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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 1

MEDZI POETIKOU A ESTETIKOU RUSKEJ A SLOVENSKEJ]
PROZY
(O FUNKCII LITERARNEJ ESTETIKY)

Viera Zemberova (Presov)

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera interpretaciou textu interpreta 20. storo¢ia. Texty st vybrané podla
charakteru a vzt'ahu k problému a jeho tragickosti. V poetike autori pouzivajii rézne naraéné
postupy a vyznamy symbolov. Symbol méa moréalne a filozofické prepojenie s kompoziciou
a vyrazom textu.

Kruadové slova: autor, text, genoldgia, symbol, poetika

Abstract:

The marked author’s texts of the 20" century have got into interpretative space. The texts
are coinnected by character, intimacy of problem and its tragic punch line. In poetics the
authors use narrator and the meaning of a symbol. The symbol has moral and philosophical
joining into the composition and punch line of the text.

Key words: author, text, geology, symbol, poetic

V kultarnych dejinach Slovanov (nielen), vo zvykoch a mravoch, v ich I'udo-
vej slovesnosti a v duchovnej i umelecke;j literature a v rodine zohrava dominantna
rolu matka. Pragmatizmus zivota a empiria ¢loveka naznacuje, Ze sa na tom nic¢
v poslani Matky nemeni a nezmeni. Aj preto sa mozno dovolavat jej miesta
pri utvoreni, ¢innosti, udrziavani a (seba)zachove rodu. Rovnako si mozno pripo-
menut’ jej kultirny, duchovny a mravny mytus, ¢o sa naplnil v symbole ¢i v stotoz-
neni sa s predobrazom absoltitna vo svete I'udi (jeho skutoény zaciatok a koniec,
zmysel a hodnota) a v Zivote jednotlivca. Napokon sa Matka udrziava v existen-
cidlnom, mravnom, emotivnom vedomi ¢loveka spontanne ako vyraz hodnoty sui
generis, alebo ako ta, ¢o sa vliala do svojich deti a stala sa vecna, lebo sa stotoznila
prostrednictvom svojich deti a ich deti s ¢asom uplynulym, uplyvajicim a budua-
cim.

Matka stotoznena s ¢asom, dejmi, l'udstvom, ale aj pri¢inou a nasledkom
¢inov Tudstva patri v umeni medzi jeho leitmotivy. MozZnost, schopnost’, nalieha-
vost’ sposobov v umeni na vyjadrenie navrstvovaného obsahu (od existencialneho
po mravny) leitomotivu Matka poskytuje, ba v istych stvislostiach stupiujicej sa
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krizy (akatneho ohrozenia) 'udstva az vyzyva na svoju aktualizaciu v role monu-
mentu (idey, témy, problému, postavy). To on dokaZe, v sulade so stratégiou autora
a filozofiou umeleckého artefaktu oslovit, zastavit, podnietit’ doslova vsetkych,
aby zacali hl'adat’ odpovede na otazky, ktoré (za vsetkych v konkrétnej situacii)
vyslovuje umelec.

Za také hranicné okolnosti, ktoré vylucuju l'ahostajnost’ jednotlivca mozno
povazovat’ smrt’, nech ma svoj obraz v smrti deti alebo v ¢akani na deti. Matka
(= zadiatok) tak stoji v pozicii voéi svojej ,,protihra¢ke* Smrti (= koniec), lebo
jedna i druhd do svojho priestoru vniesli to, ¢o im patri obidvom, ¢loveka, nech je
Vv role ,,moj* manzel, brat, syn, dcéra alebo v ,,role” nezndmy a znamy.

Do takto ohrani¢eného priestoru vo vedomi a emodciach matky sa dostali aj
protagonistky v kratkych prozach Jana Miléaka (List dcére po Vianociach roku
19...) a Andreja Platonova (Matka).

Matka nepoznala odpoved, iba tak sama premyslala...
Andrej Platonov

Matka v proze Andreja Platonova ma svoje meno: Méria Vasilievna, jej pries-
tor mozno pomenovat’ geograficky na miesto pri mitrofanievskej hradskej a sub-
jektivne na rumy po vybombardovanom domu, kde je aj pohrebisko po vybuchu
granatu, tam su aj dvaja jej synovia (Matvej a Vasilij), ale hrob dcéry Natase, je
nevedno kde: ,,Kde je teraz, kde, jej zabita dcéra?* (s. 250). Deti Marie Vasilievny
maju svoje mena, ale aj pocet rokov, ktoré prezili, hoci ich matka sa pyta aj po ich
smrti: ,,Ale teraz Co, teraz ste umreli, — kde je vas zivot, Co ste neprezili, ktoze ho
prezije namiesto vas® (s. 249).

Matka Maria Vasilievna ma svoju fyzicku podobu: ,,Na svojom putovani stre-
tavala nepriatelov, ale tej starej zeny sa ani nedotkli. Zarazajuci bol pre nich
pohl'ad na uzialenu starenu, hrozili sa I'udskosti na jej tvari a nev§imali si ju — nech
si len zomrie sama od seba. V Zivote byva také matné svetlo na tvarach l'udi,
ktorého sa T'aka zver i zly Clovek. A takych I'udi nikto nedokéze zahubit’, nemozno
sa k nim priblizit* (s. 245).

Matka Maria Vasilievna mé svoj ciel: ,,Musela uvidiet’ svoj dom, kde prezila
cely Zivot, aj miesto, kde v boji a na popravisku umreli jej deti* (s. 245). Chce byt’
s nimi, tak zostane na pohrebisku: bude s nimi a mozno ich bude pocut, ochrani
ich svojim telom pred zimou, dé ich smrti I'udsky rozmer, ved’ ich do zeme zatlacal
tank (s. 248).

Aj Platonovova matka je zvnutornena svojou bolest'ou, putovanim, h'adanim,
je bez slz, ale ubita skutoénostou, ktora ju neobalila nijakym tajomstvom (je vojna,
bombarduje sa, krajina je plna nepriatel'ov) pred svojou krutostou. Matka Maria
Vasilievna splynula s ¢asom udalosti (vojna zabija bez vyberu), stala sa spojivom
medzi hrobom (,,mftve miesto*) a smrt'ou, kam odisli jej deti a pojde aj ona:
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»Poznala svoj udel, vedela, ze jej prichodi umriet, ale dusa sa s tym nechcela
zmierit. Ved’ ak ona umrie, kto zachova pamiatku na jej deti, kto ich bude opat-
rovat’ vo svojej laske, ked’ jej srdce tiez prestane dychat™ (s. 246).

Matka Andreja Platonova je z rodu velkych a veénych matiek v literatare,
ktora bez gesta, patosu, verbalneho ruchu vokol seba riesi rovnako vecné deje
ludstva: ,,Sama som teraz ani mftva...* (s. 247). Jednoducha, prosta a ruska matka
vidi, citi, poc¢uje, dotyka sa, rozumie skuto¢nosti, ale aj predvida budiicnost, preto
sa usiluje pomenovat’ a materializovat' seba v Case, ¢o uplynul. Ked’ tak chce
vykonat’, musi matka Maria Vasilievna hovorit’ so sebou o svojich detoch, lebo
V nich zila a bude zit, pretoze ni¢ nekon¢i: ,,Kolko srdca svojho som na vas strovi-
la, kol’ko sa minulo mojej krvi, no vidno, malo bolo samotného mdjho srdca a mo-
jej krvi, raz uz ste umreli, raz uz som si svoje deti medzi Zivymi neudrzala a pred
smrtou neochranila... Ved’ ¢o ony, deti moje, ved sa na svet neprosili. Sama som
ich porodila, nech si ziji. A zit sa na zemi vari eSte neda, ni¢ tu nie je pre deti pri-
chystané: chystali uz, chystali, ale nestihli...! Tuto Zit nesmt a inde nemali kde, —
¢o uz teda my, matere, mame robit? Samotnej mi uz zit’ vari ani nenac¢im!“ (s. 250)

Smrt’ sa stala prirodzenym naplnenim Zzelania matky, ktora sa musela spojit’ aj
po smrti so svojimi det'mi: ,,Spi v pokoji, — povedal ¢ervenoarmejec na rozlacku, —
neviem, ¢ia si bola mat’, ale bez teba som aj ja sirota® (s. 251).

Platonovova préoza Matka je ukonéena bibliografickou informaciou, podla
ktorej ju autor napisal v roku 1943. Proza Jana Mil¢aka vysla v polovici devit'de-
siatych rokov. Obidve prézy sa ststredili prostrednictvom naratora na vnutorny,
detailizovany, takmer staticky svet — lebo zlo je dokonané — Matky. Tej matky,
ktora ¢i ma vo svojej blizkosti, alebo pri¢inenim osudu ich stratila, zostava ve¢nou
Matkou svojich deti. A to aj preto, lebo ma sen o nich (byt' v ich blizkosti) a ma
tuzbu pre seba (nebyt’ osameld).

Deti svoje matky miluju, hoci ich laska a cit k nim neraz byva utajeny, hanbli-
vy, nemy, zakriknuty. Mozno i preto od svojich matiek ,,utecu.” Jednoducho ich
okolnosti, ktorym rozumeju iba deti svojich matiek ich donttia (tajomstvo, vojna)
konat’ tak, aby sa nemohli vratit' (smrt’), alebo nenasli dost’ sil na navrat (list)
domov.

Laska matky k detom a deti k matke ma svoj rytmus, zékonitosti, pribeh
i udel. I laska deti, Co sa spolu s nimi premiena, dorasta, byva ako cesta, ¢o vedie
dvoma smermi. Raz sa javi ako ¢ira a priama, inokedy ako neprehladna a zakl'u-
katena.

Platonovova naracna nerychla opisnost’, verbalna rozvaznost, ¢o tvori atmo-
sféru vertikalizovanej tragédie, ktora rozum protagonistky prijal, ale jej srdce (mat-
ky) ju odmietlo, pomalost’ pohybu akcie a zmyslova presnost’ aj detailnost’ vizual-
neho i akustického zadznamu, ,nemého prezivania konca cesty jedného zivota
vrcholia v poznani ubijajuceho plynutia hrozy z dalsieho zaniku Zivota sa odraza
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Platonovova préza Matka sa nevzpiera zvnutorneniu a komornosti prozy Jana
Milcaka List dcére po Vianociach roku 19.., jeho empirickej gnome o neporusi-
telnom prepojeni zaniku a okamihu zrodu nového zivota (Vianoce, dieta, obet’ za
inych, pomoc d’alsim, naplnenie Zelania), hoci sa to v Milcakovej préze koncent-
ruje do priestorovo statického, uzavretého a nepatetického gesta odovzdaného
¢akania na premenu alebo aspon na prijatel'ni zmenu.

Smrt’ ako osobné finale a sti¢asne aj akt uzavretia ,,procesu skuto¢nosti* jed-
ného l'udského Zivota zostala v obidvoch prézach v podlozi, na ktorom nenahlivym
naraénym sposobom vznikli rozli¢ne koncipované mravne, emotivne a psycholo-
gicky koncipované (jednosmerné) mikrostudie o vzt'ahu (volani) matky k svojmu
nepritomnému dietat'u.

Andrej Platonov zvolil melancholické, filozofujuce rozpravanie z emotivne
subtilne prepracovanej tragédie Matky nezijucich deti. Jan Milcak sa sustredil na
zovretu, dovnutra dramaticky vystupnovanu vypoved’ o Cakani v Liste dcére po
Vianociach roku 19...

Pre Andreja Platonova aj Jana Milcéka sa postava matky stala javom, darom,
zazrakom, ktory do zivota potomkov kraca vo svojej mytickej podobe vecnej Mat-
ky. To ona, ve¢na Matka, znova a znova, v rozliénom ¢ase aj priestore vykracuje
k novym ludom (veénym detom). Matka svoje deti nikdy neopusti a kona tak
v sulade s posolstvom mravov, citu, estetiky a filozofie uchovaného Zivota, ktoré
sa naplnilo v osobitych autorskych stratégiach Andreja Platonova a Jana Mil¢éaka.
Prozaici vaznost’ svojho zameru zvyraznili aj tym, Ze ich postava poranenej, ubo-
lenej matky uhyba pred plochostou sentimentu a hluchych emécii. Nimi sa — aj
umelecka literatura — nie raz ,,obal'uje* pri aktualizovani tejto témy a postavy moz-
no aj preto, aby nemusela patrat’ po premenach, aké naracny svet literatiry, —
autorské projekty Andreja Platonova, Jana Mil¢aka, — dokaze svojimi verbalnymi
nuansami pomenuje, no skutocnost’ sa pred nimi ostycha.

Nikdy nedam na to, ¢o povedia ini.
Jan Milcak

Proza Jana Mil¢aka List dcére po Vianociach roku 19... je miniatirna svojim
rozsahom (30 viet), ale rozsiahla svojou vypoved’ou a jej dosahmi. Najskor i preto
zostava kompozi¢ne otvorena: ,,Ak by si sa rozhodla prist’, zaklopaj na okno, nave-
cer sa zatvaram. Tvoja matka“ (s. 52).

Medzi oslovenie ,,Mila Malvina“ a ukoncenie prozy — listu ,,Tvoja matka“ sa
pomestia vycerpavajuce ,,spravy” o Malvine (,,Malvinka“: bola si opita, dobre si
zarobi$, moze§ utratit)), jej synovi Valentovi (je v poriadku, vyrastol, nespomenul
ta ani raz, dam ho do uéenia), nebohom Matejovi (podobizen vojaka v neobycajne
namal'ovanej zdhrade), o Frantiske, ¢o sa nastahovala do domu s morusou aj s mu-
zom (nie je dobry ¢lovek, bitkar, sedel), ale aj 0 Matke.
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List, ktory piSe matka svojej dcére je na jednej strane ndhradou za ich nejest-
vujucu verbdlnu, emotivnu, rodinnd, osobni komunikaciu, ale na druhej strane
kondenzovane, stroho, Gsporne, ale v iplnosti priamej vypovede a jednoznaéného
pomenovania stavu i situdcie sa prekryva so socialnou skuto¢nostou matky a jej
dcéry, navySe mozno z nej odvodit’ subjektivne asocidcie o matke, dcére, Valen-
tovi, o spdsobe ich zivota a o vzt'ahovej ,,skuto¢nosti“ takej, aku ju medzi sebou
vytvorili.

List zastupuje socidlny portrét svojej pisatel’ky (Tvoja matka), jeho citova
uzavretost’, nie vSak plochost, jej absenciu ilizie o vSetkych a vsetkom, jej vyrov-
nanost’ so vSetkym, o je i pride, jej strohost’ a ostrazitost voc¢i vSetkému, ¢o sa
opakuje V jej Zivote, ako keby i$lo o nehybnost’ (Malvina nechodi), hoci ¢as plynie,
a predsa je v liste (po Vianociach v ktoromkol'vek roku, ktory za¢ina dvojéislom
19...) uchovana aj ,,skutocnost’ nevedomého selania™. Matka caka (,,zaklopaj na
okno®) a list (kto vie kol’ky, lebo i rok je neupresneny, teda ani na tento nedostane
odpoved’ od Malvinky; teda ani jeho obsah sa nemeni), ako keby nendpadne varo-
val svojho adresata: ,,Zavse sa bojim, Ze uz skon¢im. Nad ranom ma zadusa“
(s. 52).

Mil¢akova proza tazi z paradoxu, z toho zvlastneho ,,priestoru medzi skutoc-
nostou, v akej matka Zije (,,Bojim sa po veeroch vyjst’...) a citom, aky v sebe
strazi k svojej dcére (,,Déavaj si pozor na zdravie®), medzi jej utajenym snom (Ze-
lanie, aby dcéra prisla, kym zomrie) a skuto¢nost'ou, Ze je sama (,,Cez sviatky som
pocuvala radio®) a musi plnit’ dvojrolu starej matky (,,dam ho do ucenia®) a matky
(syn Valent ta ani raz nespomenul).

Matka Jana Milcéka je zo sveta, kde sa viac mléi, dohovara sa tichom, posun-
kami a nerepce sa, pretoze ,,minulost’ zatemmuje budicnost*”. Vyzera to tak, ze
medzi matkou a jej dcérou zostalo z minulosti tajomstvo, ktoré zatemnilo, uréilo
a podmienilo ich vztahy. Az sa zda, ako keby autor pocital so schopnost'ou ,,0d-
kryvat™ v jeho naracnom svete (list = monolog, ale aj vnutorny dialog) tie medzi-
Pudské situacii, ktoré zastupuju zovseobecnujiice momenty realneho Videnia3 sku-
tocnosti.

List ako subor najnovsich oznamov o obyvateloch a prostredi, kde (tvoja!)
matka Zije pre konkrétneho adresata (dcéra Malvina), ktorému nie je potrebné ob-
jastovat’ spominané jednotlivosti do detailov, vysta¢i iba naznak, d’alej ako par
ziclivych prikazov pre adresata, aby sa staral o seba a nakoniec i Zelani pisatel’ky,
nech dcéra pride, lebo ju cakaji, napoveda nielen o ¢ase (uplyvajici ako tok a ne-
upresneny datumom v Zivote matky, jej bliziaca sa smrt’, jej choroba) a o situacii

! CAUDWELL, CH.: Ilizia a skuto&nost’. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1979, s. 310
2 SKLOVSKIJ, V.: Tetiva. O odlidnosti podéb. Bratislava: Slovensky spisovatel' 1973, s. 351.
¥ Tamtéz, s. 350.
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pisatel’ky (osameld Tvoja matka), ale aj o jej tuzbe ocistit’ dcéru i seba ,,spod*
tajomstva minulosti a zrusit’ tym, Ze sa naplneni jej sen (Malvinka prisla), pretoze
sa spoji napisané slovo v liste (volanie) so skuto¢nostou (nebyt sama, byt mat-
kou).

Jednosmerna uspornost’ aj priamost’ Mil¢dkovej vety sa nezachycuje o social-
ny kontext adresatky (dcéra) a pisatel’ky (matka) ,Listu,” hoci je ,,vytrhnuty*
z verifikovatel'ného ¢asu roku 19..) a tym aj univerzalny v plynicom ¢ase (z minu-
losti do buducnosti), predsa je do maxima nasytena Cirym citovym, mravnym,
existencialnym a typovym vybavenim postavy (Tvoja matka), v ktorej sa synteti-
zuje hodnotova a pri¢inna jednota textu. V Mil¢akovej proze sa nehovori o laske
matky k dietat'u, a predsa sa vypoveda o laske, o emocionalnej skuto¢nosti takym
sposobom, ze sa paralelne ,,rozbiehaju* vypovede s dvoma planmi, dvoma toni-
nami, dvoma vyznamami... Ako keby ukony mlcat’, vidiet, cakat’ (matka) sa mali
stat’ priese¢nikom a mohli Zelanie dockat’ sa premenit’ na realitu, ktora uz net'azi
nikoho (matka, Malvina, Valent) tajomstvom z minulosti a minulosti.
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