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OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 3

* RECENZE *

Ivan Franko a teorie literatury

Hnatjuk M. L.: Ivan Franko i problemy teoriji literatury. Navé&al’nyj posibnyk. Aka-
demija, Kyjiv 2011.

Lvovsky profesor Mychajlo Hnatjuk (nar. 1947) je znamy jako odbornik na ukrajin-
skou literaturu, ale také obecnou literarni védu a teorii literatury, ptredevsim se vSak pro-
slavil jako vSestranny znalec dila Ivana Franka, o némz napsal knihu Ivan Franko v lite-
rdrné estetickych koncepcich své doby (lvan Franko v literaturno-esteticnych koncepcijach
joho casu, 1998). Byl editorem fady sbornikti a monografii, kromé¢ uvedené knihy napsal
mimo jiné knihu Literdarnévédné koncepce v Ukrajiné druhé poloviny 19. a pocatku 20.
stoleti (Literaturoznavci koncepciji v Ukrajini druhoji poloviny XIX — pocatku XX st.,
2002), D¢jiny ukrajinské literatury. Konec 19. — pocatek 20. stoleti (Istorija ukrajinskoji
literatury. Kineé¢ XIX — pocatok XX st., 2006). V letech 1981-1982 ptednasel jako zvany
docent na univerzité v Lipsku. Je pfedsedou Mezinarodni asociace frankologt.

Uchopit dilo vyznamného spisovatele, basnika, dramatika a prozaika, jakym byl
Ivan Franko (1856-1916), pfedevsim jako kritika a teoretika literatury neni dosud zcela
obvyklé, ackoliv je ovSem znamo, Ze pravé Franko byl vyznamny esejista, kritik, publi-
cista a vzdélany filolog, absolvent dvou univerzit (Lvov a Viden), ktery psal krom¢& ukra-
jinstiny také polsky a ndmecky, a to pravé ve Vidni.' Vyjimek je viak fada a patii k nim
také vynikajici, dnes jiz pozapomenuta, kdysi zejména ve Spojeném kralovstvi cenéna
kniha brnénské anglistky (také taktka zapomenuté) Lidmily Pantiickové. 2

Ivan Franko je nepochybné centralni postavou ukrajinské literatury, ukazuje se vsak,
ze 1 literarni védy. Misto jeho narozeni a moznost multinacionalni a multikulturni komuni-
kace vytvarely skvélé podminky, aby se Franko stal nejen literarnim kritikem, ale také
historikem, teoretikem a komparatistou. Navic Franko tvofil v dobé, kdy se ldmala domi-
nance pozitivismu ve veéd€, objevuje se némeckd duchovéda a rtizné psychologické
proudy, autochtonni i allochtonni. Hnatjuk jako znalec literarnévédné metodologie konce
19. a pocatku 20. stoleti, tedy obdobi moderny, stiibrného véku, ukazuje, jaké misto
Franko v tomto mys$lenkovém panoramatu zaujimal. Specialné dne$ni Ukrajina — zejména
vychodni Hali¢ — stala tehdy pfirozené vice na kiizovatce déni nez samotné Rusko, i kdyz
se i procesy tam inspirovala: Hnatjuk ukazuje na spojitosti lvana Franka s ruskou kulturné

' O tom napf. pojednava doktorska disertace M. Trekové (3kolitel 1. Pospisil) Ukrajinsko-
némecka biliterarnost a jeji kontext (Hali¢ a Bukovina v 19. stoleti). Brno 2010 (rukopis).

2 PANTUCKOVA, L.: William Makepeace Thackeray as a Critic of Literature. Brno 1972.
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historickou $kolou a psychologismem A./O. A./O. Potebni, ale také s dobovou komparatis-
tikou a tradicionalistickou filologickou metodou.

M. Hnatjuk jiz na poéatku za¢ind Frankovym vztahem k literarni kritice a jejim
zanrum, které bohaté exploatoval ve vice jazycich. Soucasné ukazuje na Frankovu kosmo-
politni dimenzi, na jeho pohyby v prostfedi vicejazyénych intelektuald ve Lvoveé i ve
Vidni, kde se setkava mimo jiné s T. G. Masarykem, i na jeho komunikaci se Slovanskym
prehledem a A. Cernym. Prezentuje Franka jako kli¢ovou postavu zajistujici ukrajinské
literarni védé odvrat od pozitivismu smérem k ,,mék¢im“ metodam souvisejicim s némec-
kou duchovédou, soucasné vSak nazorn¢ doklada, jak Franko nepfestaval udrzovat kon-
takty s ruskou tradici, zejména se zminénou kulturné historickou $kolou, ktera ovladala
literarnékriticky a literarn¢historicky terén vychodni Evropy celou druhou polovinu 19.
stoleti. Ivan Franko — nehled¢ na svou kosmopolitnost — byl predevs§im ukrajinskym tvlr-
cem a dbal o kultivaci ukrajinské narodni problematiky a jeho literarnéteoretické koncepce
nepostradaji ani arealovy aspekt.

To, co ocenuji na Hnatjukové knize nejvice, je — kromé jeho ptinosu evropské
frankologii — jeji obecné teoreticky vyznam, zejména ve sféfe literarni komparatistiky
a srovnavaci literarnévédné metodologie. Autor ukazuje, jak se zapadoevropské metodolo-
gické impulzy, zejména z némecké oblasti, proménovaly na vychodoslovanské, resp. ukra-
jinsko-ruské ptidé, jak slozitym myslenkovym teritoriem byla pravé Hali¢ (a jesté vice Bu-
kovina), kde se prolinaly vlivy ruské, némecke, ale i francouzské. Soucasné je patrné, jak
se povlovné utvatela stfedoevropska celistvost, kontakty mezislovanské i slovansko-neslo-
vanské, coz bylo pro ukrajinské narodni obrozeni a jeho realisticko-modernistické vyusténi
typické (ukrajinskymi a ukrajinistickymi kulturnimi centry mimo Ruskou #i$i byla nejen
Praha, ale také uhersky Budin/Buda).

Meznarodni konference Pazsumue crasucmuxu 6 3epxaie SnucmonsapHO20 HACIeOus.
u Opyeux auuHvlx 0oKymeHmos, kterou jsem na zadost Komise pro dé&jiny slavistiky pii
Mezinarodnim komitétu slavistéi uspofadal za Ustav slavistiky, Ceskou asociaci slavistt
a Stredoevropské centrum slovanskych studii s pomoci kolegli, zejména lingvistky a ukra-
jinistky Halyny Myronové, doktorandu a studentt ve dnech 4.—5. kvétna 2011 v Brné uka-
zala, ze Frankovy reakce na metodologické podnéty piekracovaly prostor dnesni Ukrajiny
a mely casto nadCasovy raz. Lidija Sazonovova z moskevského Institutu slavistiky ve
svém referatu K gpopmuposanuio nayunvix unmepecos b. M. Diixenbayma (uz nucem yue-
nozo axademuxy A. A. Illaxmamosy) ukazala, jak byla metodologie A. Potebni a jeho Zakt
— lingvisticka i literdarnévédna — aktualni i pro budouciho formalistu, posléze zkoumatele
kategorie ,literaturnyj byt a literarniho historika a editora Borise Ejchenbauma (1886—
1959), ktery se chtél pivodné zabyvat z tohoto hlediska syntaxi a radil se o tom s akademi-
kem Alexejem Alexandrovicem. Sachmatovem (1864—1920). Vypovida tedy Hnatjukova
kniha i 0 neschematickém, ne¢ernobilém vyvoji filologickych metodologii, o jejich proplé-
tani, vzajemném ovlivilovani a prostupovani.

Diléi aspekt, jenz Hnatjuk zjevné nepodcenil, je genologie (jen jedna poznamka:
nelze zaméfiovat pojem ,,genologicky* a ,,zanrovy“, coz se neziidka ¢ini, u Hnatjuka v ka-
pitole Problemy genologicnoji struktury literaturnych tvoriv u literaturoznavcij praktyci
lvana Franka, s. 86 n.): nejde jen o samu literaturu, ale také o literarni védu a zejména
literarni kritiku. Hnatjukova analyza Frankova pohledu na zanry literarni kritiky vychazi
predevsim z kontextu tehdejsi ukrajinské, resp. také ruské a polské a rakousko-némecké
kritické praxe, tedy jak z kofenti autochtonnich, tak allochtonnich, soucasné vsak kriticky
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pohled na pozitivismus vede Franka k zvyraziovani zanrd a takové struktufe kritikovy
prace, ktera umoziiuje integraaci psychologizujicich a filozofujicich ptistupt.

Summa summarum: Hnatjukova kniha je jisté¢ vyznamna ptedev§im pro ukraji-
nistiku, ukrajinskou literarni védu a mezinarodni frankologii, ale, jak ukdzano vyse, i pro
literarni védu a kritiku obecné a pro literarni komparatistiku a genologii; soucasné je
vyznamna svymi pfesahy multikulturnimi i pro kulturologii a arealova studia.

Ivo Pospisil

A. P. Cechov ofima mladych badateli

Nedlouho pied vyznamnym ¢echovovskym jubileem (29. 1. 2010 uplynulo 150 let
od spisovatelova narozeni) vySel uz v potadi Sesty sbornik stati, vénovany autorovu literar-
nimu odkazu, naziranému prizmatem nastupujici badatelské generace (piedevsim aspir-
antll, tj. doktorandt, stazistli a studentll) a napovidajici potencidlné mozné posuny v pfi-
stupu, recepci a interpretaci uméleckého stylu i sémantiky jeho préz i dramat.*

Ttebaze na stran¢ jedné mizeme tuto skutecnost jesté povazovat za soucast jubilej-
nich navratl k autorovu uméleckému i lidskému odkazu (nejen v samotné Ruské federaci
byla totiz v této souvislosti organizovana cela tada védeckych konferenci, divadelnich
predstaveni a publikacnich pocinll), nemizeme ptehlednout, Ze zminéna kniha prekracuje
ramec tradi¢né pojimaného sborniku stati, ktery je u nds v soucasnosti ponékud univer-
zaln& mechanicky eliminovan ze sféry védecké innosti.? Sympatické je i mezinarodni
zastoupeni autort jednotlivych stati (pfevladaji samoziejmé mladi badatelé z Ruské fede-
race, nicméné najdeme mezi nimi i autory z USA, SRN, Svédska, Rakouska, Bulharska
a Mad’arska — povétsinou stazistl filologickych pracovist MGU v Moskve).

Ve shrnujicim pohledu bych u posuzovaného svazku, vénovaného mj. ptistuptim ke
svébytné poetice Cechovovych povidek a dramat, kterd vytvaii distinktivni znaky jeho
individualniho stylu, vyzvedl zejména hledani a identifikaci pfekvapivé schopnosti tohoto
ruského autora oslovovat ¢tenafe i divaky na prahu 21. stoleti. Publikace je tedy odrazem
zivé mezigeneracni konfrontace nazord a diskuse: kromé toho, ze dava mladym adeptim
literarni védy moznost se vyslovit (pfedevsim v oblasti komparatistiky, interpretace, mezi-
kulturnich vztaht a svétového literarniho vyvoje), poskytuje jim i prostor k ziskavani zku-
Senosti pii prezentaci vlastnich nazord a vysledkt svého badani.

Z pestré palety témat, kterd mladé badatele oslovuji, bych ilustrativné pfipomenul
alespori nasledujici:

AxwmermmH, Pycnan bopucoBud (penakrop). Monoowie uccnedosamenu Yexosa. (Matepuaiist
MEKyHapOIHOH Hay4HO-TIpaKkTH4eckol KoH(pepeHumn — MockBa, mait 2008.) Mocksa:
«M3narensctBo MemmxoBoy, 2009. Predchazejici sborniky se stejnym nazvem vysly v letech
1993, 1996, 1998, 2001 a 2005.

Soubor — nezfidka i konfrontaéné ladénych — stanovisek, nazord ¢i tezi vSak nemusi byt jen
uceloveé vytvorenym svazkem jinak nepublikovatelnych stati, ale muze se stat i zrcadlem
tviiréi a kompetentni vymény nazorti nebo prezentace novych postiechti. Pfi odpovédném
pfistupt recenzentii v prib¢hu edi¢ni ptipravy knizniho vydani mtze pak i ,,sbornik stati*
nesporné obohatit diskusi a rovnéz z ni plynouci zavéry k pojednavané problematice.
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