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ОРЕКА ЗЬАУІСА XII, 2002,4 

ДІАЛЕКТИЗМИ ЯК КОМПОНЕНТ МОВИ УКРАЇНСЬКИХ 
ВІРШОВО-ПІСЕННИХ ТВОРІВ ХУЦ ст. 

Наталія Маліневська (Київ) 

Проблеми діалектних явищ в історії української мови перебували 
в полі зору О. Павловського, П. Житецького, І. Франка. Ґрунтовні розві
дки належать О. Потебні, К. Михальчукові, С. Бевзенкові та іншим уче
ним. 

Дослідження названих авторів торкалися співвідношення літератур
ної мови та діалектів, характеристики окремих говорів чи певних діалект
них процесів. 

Важливе значення мають праці з сучасної діалектології, присвячені 
вокалізму та консонантизму, лексичному складу говорів та говірок. 

Актуальною є й проблема вивчення діалектних особливостей окре
мих історичних пам'яток, що характеризують різні періоди розвитку 
української мови. У зв'язку з цим привертають увагу віршово-пісенні 
тексти зі староукраїнських рукописних збірників та польських джерел 
XVII ст., виявлені й опубліковані наприкінці X I X - на початку X X ст. 
у «Записках Наукового Товариства ім. Шевченка» та інших виданнях. 
Авторами публікацій були І. Франко (Франко - 1898:21), М. Грушевсь-
кий (Грушевський - 1897, т. 15:43, т. 17:73-74), В. Щурат (Щурат -
1906:129-141), Ол. Брюкнер (1911:181-191) та ін. Велику частину текстів 
разом із коментарями щодо жанрових, текстологічних, версифікаційних, 
деяких мовних особливостей та проблем авторства подали М. Возняк 
(Возняк - 1913:1^4, 1927:155-179, 1929:243-252,1931:200-202, 1937: 
251-259) та В. Перетц (Перетц - 1901:53-135, 1906:141-144, 1907:151-
166). 

Рукописні збірники не відзначаються структурною цілісністю. Пи
сані авторами - вихідцями з різних територій (до того ж вони мали різну 
освіту й неоднакові естетичні смаки), збірники містять віршово-пісенний 
матеріал як суто літературного, так і фольклорного походження, а також 
авторські переробки, компіляції народнопісенних текстів. Неоднорідні 
вони й у мовному відношенні та щодо використовуваних графічних сис
тем. Незважаючи на те, що певна частина записів здійснена кирилицею, 
у збірниках переважають тексти, записані латинським шрифтом. 
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Особлива цінність цих записів полягає в тому, що вони повно відбивають 
живе мовлення, його риси, не затемнені кириличною графікою. 

У світлі сказаного виявляється актуальною характеристика діалект
них особливостей текстів, уміщених у рукописних збірниках. На наш по
гляд, ці особливості повно й об'єктивно виявляються в текстах збірника 
Кондрацького. Це збірник кінця XVII ст., містить три великі за обсягом 
тексти: сатиру на польського короля Яна Собєського, пісню про вівчаря 
(у двох частинах), пісню про тещу, а також п'ять менших ліричних пі
сень. 

Діалектні особливості текстів виявляються на різних мовних рівнях, 
але найвиразніше - на фонетичному. Отже, розгляд розпочинаємо 
з вокалізму. 

1. На місці етимологічного 4 у пам'ятці - як у коренях слів, так і 
у флексіях - послідовно зустрічається звук [і]: ро ІіхасН (164,19)*, киїка Ш 
(166,24), пії (166,25), Віїко (167,3), кхоЬі (173,15), ЬШе (167,13), ЬШпоко 
(169.11) , сНИЬа (169,27), піїег (169,41). Лише спорадично у цій позиції 
зафіксовано інші звуки: кгерко (164,16 ), хпіеН (164,24). Інколи є випадки 
плутання графем і - у: ро гукасН (164,26 ). Як вказують дослідники, 
у південно руських діалектах, що пізніше стали основою південно-захід
ного і південно-східного наріч української мови, рано почала переважати 
тенденція до перетворення дифтонга іе >і, оскільки в південному ареалі 
східнослов'янських говорів у цьому дифтонгові здавна виразніше вимов
лявся перший закритий компонент (Півторак - 1988:111). Результати су
часних діалектологічних досліджень, систематизовані в Атласі українсь
кої мови (далі АУМ) свідчать, що у всіх південно-західних говорах у вка
заній позиції послідовно вживається [і] (АУМ - карти 3,8 ). 

2. На місці давнього о в закритих складах у текстах зафіксовано 
у /ю/ : ВиИ (169,15), тиу (169,19), тир (170,36), ти (171,23), питУаті 
(175,21), піиИііаті (166,20), сНмихі (164,47), йіиНііагу (168,1) та ін., рідше 
зустрічаються випадки вживання о: шоу (167, 2, 4), джог (167, 14), гок 
(165.12) , руготкі (176,11), гопосгкі (172,41). Характеризуючи аналогічні 
процеси в інтермедіях Я. Гаватовича 1619 р., Л. Л. Гумецька зауважує, 
що «у, ю на місці подовжених о, е в українських пам'ятках, починаючи 
з X I V ст., зустрічаються аж до ХУ111 ст.» і припускає, що «під ними, 
ймовірно, окривалася дифтонгічна вимова цих звуків, у пам'ятках не за
фіксована» (Гумецька - 1952:112). Відсутній перехід о > і також у пре
фіксах та прийменниках по- і под-: ророй (175,47), рогпаїу (179,24), 
розюпЬу (169,18), роб. Ноги (168,15). 
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Відповідно до давнього е зустрічаємо випадки написання у: хіузі 
(165,10), що може свідчити про появу звука [і] в цій позиції; а також зву
косполучення [іе]: зіет (173,9), що, ймовірно, відбивало дифтонгічну ви
мову, хоча не можна заперечувати можливості впливу польської фоне-
тико-орфографічної системи, тим більше, що в рукописному збірнику 
польський і український віршово-пісенний матеріал розташовано поруч. 
Випадки переходу етимологічних о, е в [і] в пам'ятці нечисленні. 

3. Диспалаталізація приголосних перед етимологічними голосними 
переднього ряду [е] та [і], про що свідчать приклади: па пеМи (175,2), 
ріесгута (175,5), ро хііпі (175,6), це підтверджується і поплутанням на 
письмі графем і та у: Ногуїосткі (175,8), пуіак (169,19), а\/егу (175,30). 

Наявність нечисленних словоформ із палатальними приголосними 
(іа копіет (170,27) можливо, пояснюється впливом фонетики польської 
мови; тим більше, це саме можна сказати і про флексії дієслів 3 ос. мн. 
мин.ч. На ці закінчення у старопольській мові XVII ст. вказує, наприклад, 
3. Клеменсевич в «Історичній граматиці польської мови» (К1етепзіе\уіс2 
- 1965:370). 

4. У процесі дослідження пам'яток давньоруського періоду з'ясува
лося, що диспалаталізацією було охоплено спочатку позиції перед голо
сними заднього ряду [а] та [у], а потім усі інші (Півторак - 1988:156). 
Рукописний збірник Кондрацького засвідчує як один із найдавніших зву
кових процесів диспалаталізацію м'якого /р7, що виступає перед [а]: 
Вохроаага (167,5,7), іокагаїа (174,26), гахщіе (175,39), кигаїка (172,38), 
рідко перед [у]: роройраги (176,7) - «попідпарюю». Це явище характерне 
в першу чергу для північних, а також південно-західних діалектів україн
ської мови. Зокрема, твердим є [р] у волинських, подільських та окремих 
лексемах наддністрянських говірок (АУМ - карта 115). 

5. Диспалаталізація [т'], що виступає в основному в 3-й ос. одн. та 
3-й ос. множ, дієслів теперішнього часу: $Ю]аі (167,31), Ьуіуі (169,42), 
ІеТуі (169,43). Ці форми у багатьох південно-західних говорах /за винят
ком волинських, частини буковинських, покутських, закарпатських/ 
мають у закінченні твердий [т] (Жилко - 1966:186). Проте треба зважати 
на ту обставину, що у використовуваній графічній системі не було 
засобів для позначення м'якості приголосних у таких позиціях. 

6. Зміна м'якого [ н ] в кінці складу перед приголосним на Ц], що 
відбувається в демінутивних утвореннях із суфіксами -оньк-, -еньк-. Ця 
риса, яка теж є особливістю південно-західних діалектів (АУМ - карта 
163), виявляється систематично, має велику частотність вживання: 
Ьіііеуко (169,1), рііпеуко (169,2), скогощеуко (170,6), ЬоШоуко (166,24), 
ііаіеуко (173,7), іезгсгеуки (173,15), Ьаїеуко (173,39), йШуки (176,14). Ме-
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ншою кількістю прикладів представлена у збірнику літературна норма: 
піїепко (169,6). 

7. Перехід у числівникових формах фонеми /д/ у двофонемній спо
луці /дц7 в /}/, що характерно для наддністрянських говірок: джапаісіаі 
(170,10,12). Появу ж у тексті збірника прислівників числівникового по
ходження з епентетичним Ц] - ігуісту (171,31), й^оусху (170,26), очеви
дно, можна пояснити аналогією до форм збірних числівників «двійко» 
/«двойко»/, «трійко». 

8. Протетичний [в], що є характерним для волинських, поліських та 
наддністрянських говірок (Півторак - 1988:148): \»отл>сіагу (169,47), 
мопсіагот (172,23), и>ии>сі (165,30). 

9. У піснях також зустрічаються поодинокі випадки аферези: агтаїу 
(165,6), відсутності регресивної асиміляції за глухістю-дзвінкістю: 
гскаїсм (165,13), іскоруюзіа (172,7). 

10. Фонетичною особливістю збірника є також часткові гіперичні 
явища: роіопусі (169,5), гнутою (172,24), роїузпоу» (173,25). Можливо, 
таке написання пояснюється тим, що у старопольських пам'ятках звук [у] 
у закритому складі замість [о] у відкритому ще не мав спеціальної позна
чки /наприклад, по$І, тим більше, що це стосується складу з носовим 
голосним. 

Так само широко виявляються діалектні риси і на морфологічному 
рівні. Сказане стосується здебільшого повнозначних частин мови, зок
рема іменників та дієслів. 

1. В іменниках чоловічого та середнього роду другої відміни 
в давальному відмінку однини переважає закінчення -овї. тигукот 
(167,15), сіісіот (175,41). У збірнику зафіксовано всього три випадки 
вживання форм із флексією -у: Боки (169,34), Ьоки (166,10), к зіоіи 
(175,5). Як відомо, саме така закономірність виявляється у більшості пів
денно-західних говорів (АУМ - карта 179). 

2. Показовими для діалектних утворень є й залишки форм колишньої 
двоїни, які знаходимо в пісні про тещу: ігу Іоризіупі (174,31), <1т 
скмагіизгупі (174,32). 

3. Привертає увагу і форма родового відмінка множини Іисіуі 
(174,18), флексія якого переважає, за даними дослідників, у південно-за
хідних діалектах (Бевзенко - 1960:83). 

4. Представлена у збірнику й послідовно збережена південно-захід
ними діалектами (АУМ - карта 174) форма місцевого відмінка однини 
іменників третьої відміни: УУ сіїозіу, \*> гайозгу (172,33). 

5. Поруч із звичайними наявні в пісенних текстах і специфічні для 
південно-західних говорів енклітичні форми займенників. Так, особовий 
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займенник він у давальному відмінку має форму ти (169,37), займенник 
я - новішу порівняно з традиційною енклітичною - тпі (167,16). Остання 
форма, крім північних говірок, зустрічається і в південно-західних /над
дністрянських зокрема/, але спорадично (АУМ - карта 207). Займенник 
вона в непрямому (родовому) відмінку виступає в формі іеі (176,30). 
Аналогічну звукову форму має й присвійний займенник жіночого роду. 
Присвійні займенники мій, свій, своя функціонують у тексті у стягнених 
формах: вюоту (166,10), йо ял>оі (176,28), тої у/аіагі (166,36) (дав. відм.). 
Ця особливість споріднює мову пісень із волинськими і наддністрянсь
кими говірками. Зустрічаємо також у тексті властиві швидше північним 
говорам, а з південно-західних - волинським та подільським говіркам 
(АУМ - карта 212) нестягнені форми вказівних займенників: іеіе (170,12), 
Ніг (162,2), іуу (171,43), шіа (172,35). 

6. Поруч зі стягненими формами прикметників жіночого і серед
нього роду (гахпа (174,35) виступають і нестягнені: сгухіоіе (172,26), 
шеіікиіи (164,11). У формах називного-знахідного множини прикметники 
набувають закінчення -и чи -ні: Іатлгу }ажогоУігу (179,4), роїиріепуі Ьеге-
гонуі репесгкі (167,31), йстпуі %*>усгаі (168,10), Ьііуі гикі (171,25), що 
властиво в першу чергу північним (поліським та волинсько-поліським 
говіркам), до деякої міри південно-західним діалектам (АУМ - карта 
221). У цій флексії знайшла своє відображення така специфічна риса 
української мови, як злиття давньоруських [ьі], [и] в одному звукові [и], 
якому відповідає графема у. Таке закінчення свідчить і про твердість по
переднього приголосного. 

7. Для досліджуваних текстів звичайною є неозначена форма діє
слова з суфіксом -ти: йоЬутаґу (164,25), хІисННаїу (164,44). Проте поруч 
присутній і притаманний лише південно-західним діалектам суфікс -чи, 
що вживається у дієсловах з основами на г, к: ЬісНсіу (170,27). 

8. Частка -ся /зіе/ вживається як у препозиції, так і в постпозиції, як 
звичайно у південно-західних говорах. Часто вона може бути відділена 
від дієслова іншими словами /риса наддністрянських говірок/: згсгоЬ віє 
І зеЬе пейсм пахтінюіу (169,16). 

Як випливає з дослідженого матеріалу, на рівні фонетики та морфо
логії яскраво виявляються риси староукраїнських наддністрянських 
говорів. Незважаючи на значну кількість діалектних рис, відбитих у текс
тах, вони в цілому не змінюють структурного типу мови, що її можна 
визначити як загальноукраїнську. Ці діалектні риси свідчать про інтенси
вний процес формування української мови в першій половині XVII сто
ліття на загальнонаціональній основі. 
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* Тут і далі першою цифрою в дужках позначається сторінка, другою 
після коми - рядок згори. 
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