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OPERA SLAVICA X, 2000,4 

i 3HafiOMCTBO 3 CHHOHÍMÍHHHM ĎaraTCTBOM MOBH, mo, B CBOIO nepry, yMoacjiHBJíioe 
BapiaTHBHicTb BianoBiaefl, cTHMyjiioe axrHBHicTb ayAMTopií, Haaae «K cryneHTOBi, TAK 
i BMcnadaneBi TBopwoť HacHani. Maftwe 3aBHcnH a6aai( TeKcry 3aKÍHiyen>csi OAHHM a6o 
KÍJibKOMa nHTaHHSMH, mo 3MyuryioTb cryjieHTa me pa3 nepeniHHYTH nonepeaHifi 
Marepiaji i HBJísnoiOTb CO6OK> uiKaBHň MCTOJHMHHB npHfioM. Cnia saaHaiHTH 3HaHHy 
KpaÍHOSHaBHy Ta KyjitTypojiorinHy uJHHicTb no^aHHx Marepi&niB, 30KpeMa B TeKCTax 
«BÍ3HT», «riporyji5iHKa no MÍcTy», «Po3noBÍab npo Cere,a», «3anpomeHHH Ha 4>iJibM». 
rio3HTHBHHM e Te, mo B flianorax, HKÍ nponoHyioTb asTopH ao 6ijibiuocTÍ TeM 
(HanpHKJiaa, «BÍ3HT», «3ycTpÍH KOJIHUIHÍX onHOKjiacHHKÍB», «BÍJIH AOBÍAKOBOH) 
6iopo», «3a o6iflHÍM CTOJIOM» Ta ÍH.) a6o B TeKCTax-MOHOJiorax, KOTpi, BÚmoBŮiHO, 

AOAaTKOBO CnpHWOTb CTBOpeHHK) aTMOC$epH flOBipH, Bi^BepTOCTi Ta lUHpOCTi (ue, 
nepui 3a Bce, «IIÍCJW BCTynHHX icnHTÍB», «.Hice cboroAHi HHCJIO?», «CMaHHoro, 
«4>axÍBeub», BH ceoe noMyBaere?») AÍ6paHO cy^acHufi MaTepian, BHKopHcraHi 
KOHCTpyKuií, THnoBi nim Hapo.nHO-po3MOBHoro MOBjíeHiu, uiHpoKO BWHBaHi 4>pa3eo-
jioriHHi SBopoTH, npHcyTHi ryMopHCTHMHÍ ejicMCHTH, 6e3 flKHX coKOBHTa yxpaiHCbKa 
MOBa HeMHCJIHMa. ,ZJ,o6ÍpHÍCTb JieKCHHHHX 3aC06ÍB, 1XHJI flOpeHHiCTb B pÍ3HHX CTHJMX, 
3acrocoBaHHX y nwpyHHHKy, CBUHHTb npo sHanHy nwroTOBHy poooTy, 3fliňcHeHy 
aBTopaMH nociĎHHKa, Ta ÍXHÍB neflaroriHHHíí AOCBÍH. BicaaaHa npaua Mowe npHcny-
*HTHCH He jiHiue BHKJia^aHaM Ta cryfleHTaM-yKpaiHicTaM B YropmHHi, a íí yciM THM, 
XTO uiKaBHTbCfl yKpaÍHCbKOH) MOBOKD Ha TepHTopií 6ynb-jiK0í aep^caBH CBÍTy. 

Fanuna MupoHoea 

Rossica olomucensia XXXVII (za rok 1998). Ročenka katedry slavistiky na Filozo
fické fakultě Univerzity Palackého. Olomouc 1999, 144 s. 

Jak se již stalo tradici, olomoucká katedra slavistiky vydala i v loňském roce svoji 
ročenku, obsahujíc! tentokrát celý veletucet stran. Zachováno zůstalo i její Členěni -
kromě úvodu, ve kterém je medailonek věnovaný šedesátým narozeninám profesora 
J. Anderše a nekrolog vzpomínající prof. V . Kostfici, obsahuje ročenka oddíl věnovaný 
literárně orientovaným příspěvkům, oddíl jazykovědný a kroniku činnosti katedry. 

Úvodní literárněvědný oddíl otevírá příspěvek M . Zahrádky TpaduifuoHHocmb 
nepeoú eonnbt 3MuzpaHmčKoú numepamypbt. Autor v něm sleduje relativní věrnost 
emigrovavších spisovatelů tradicím ruské klasické literatury; důvodem pro to j im byla 
jistá izolovanost, tendence k ustálenosti, ale i činnost literárních vědců v emigraci 
(Bern, Savickij, Francev,...), která vytvářela potřebné klima i v rámci recipujíclch 
národních prostředí (speciálně českého). Novátorské tendence tak obsahovala přede
vším literatura vznikající v sovětském Rusku. 

Z. Pechal se zaobírá otázkami putování v díle A . Platonova (ílosmuKa 3num 
Audpen YlnamoHoea u oteanp xooKÓeHUR) a využívá k tomu srovnání s původním žán
rem chožděnija ve staré ruské literatuře. Výsledky srovnání ho vedou k závěrům, které 
ukazují putování u Platonova jako bezcílné, vynucené a bez možnosti návratu do místa, 
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ve kterém putování začalo - dobírá se tak dalšího významového aspektu próz 
A. Platonova a jejich „mollového" ladění. 

Materiálové velmi cenný je přehled Českých překladů N . V . Gogola (N. V. Gogol 
v českých překladech), který podává Z. Vychodilová. Přinos tohoto výčtu spočívá 
především vjeho komplexitě (zachycuje překlady od r. 1837 do r. 1996), ale i v údajích 
0 Gogolových překladatelích. 

Minuciozní je pak práce D. Žváčka s básnickým textem (K mikroanalýze básnic
kého textu). Jak je u autora tradicí, podává citlivý vhled do lingvostylistické analýzy 
konkrétního básnického textu, přičemž hledá jeho základní tematická pole. Jeho mi-
kroanalýza může diky průzračnosti použitého postupu a jeho popisu současně sloužit 
1 jako metodologický „mikronávod". 

Literárněvědný oddíl ročenky uzavírá stať Je. Stačenko zabývající se českou lite
raturou (MysbiKa e poMane H. UlKsopeuKOZO «ManodyuiHbie»), který zařazuje Škvo-
reckého dílo do širšího kontextu Jazzové literatury"; jazz vnímá nejen jako tematický 
prvek (metafora na svobodný život jako protiklad protektorátu), ale i jako významný 
strukturotvomý prvek ovlivňující styl, rytmus a dynamiku Škvoreckého prózy. 

Blok jazykovědných studií otevírá článek H . Flídrové Nepravé vedlejší věty v čes
ké a ruské gramatické tradici a jejich užití v ruském odborném stylu. Autorka v něm 
pohlíží na známou problematiku disparity některých typů mluvnické (formálně-
strukturnf) a sémantické (smyslové) parataxe, resp. hypotaxe z hlediska jejího různého 
pojímání v ruské a české jazykovědě. Konfrontuje různé pohledy, počínaje tradičním 
českým pojetím u Bauera a nově Grepla a Karlíka, přes práce českých rusistů (Kubík, 
Žaža), až po chápání této problematiky v současné ruské lingvistice (Belošapkova, 
Formanovskaja, Lopatin, Rozental', Švédova). Přes konstatování terminologické nejed
notnosti i rozdílů v přístupech k hodnocení tzv. nepravých vět vedlejších v srov
návaných národních lingvistikách autorka upozorňuje na to, že nelze jejich užíváni 
hodnotit jako nesprávné či nevhodné, neboť se jedná o důležitý a produktivní sty
listický prostředek vhodný zejména ke kompaktnosti a kondenzaci vyjadřováni v čes
kém i ruském odborném stylu, ať už v psaných textech, nebo v ústních vědeckých 
projevech. 

Problematikou komunikativní úspěšnosti reklamního textu se ve svém článku za
bývá E. Vysloužilovi. Na materiálu ruské reklamy dvou historicky vzdálených období 
budováni ruského kapitalismu (počátek a konec 20. století) se autorka snaží o postiženi 
jazykových i mimojazykových faktorů, podmiňujících úspěšnost tištěné reklamy jako 
svérázného a v podstatě nově se konstituujícího slovesného žánru. Pozornost 
soustřeďuje především na účinnost reklamy z hlediska jazykové i nejazykové vybave
nosti příjemce. Svůj výklad autorka zakládá na moderních pragmatických přístupech a 
v tomto duchu zdůrazňuje aspekt systémové komplexnosti komunikačního schématu, 
kde kromě samotného obsahu sdělení je pro úspěšné dosaženi komunikačního záměru 
nezbytný zřetel ke kulturnímu kontextu, zahrnujícímu národní a individuální (skupino
vou) mentalitu, tradice, aktuální společenskou a jazykovou situaci atd.). 

L . Štěpánova analyzuje užití a sémantiku frazeologismů Mama nečecHan - ne
beská mana v ruštině a češtině. Konstatuje aktivizaci a aktualizaci této frazeologické 
jednotky především v současných ruských publicistických textech, přičemž příčiny 

66 



OPERA SLAVICA X, 2000,4 

spatřuje ve změněné společenské situaci v Rusku, kde sémanticky postupně vyprazd
ňované frazeologismy biblického původu postupně znovu nabývají na konkrétní ob
raznosti a jejich vnitřní forma získává zřetelnější kultuměhistorícké obrysy. Na pří
kladech ze starší literatury i ze současné publicistiky autorka ukazuje na zajímavé 
kulturně podmíněné rozdíly v sémantice těchto idiomů v ruštině a češtině. Zatímco 
v ruštině do popředí vystupuje význam něčeho žádoucího, toužebně očekávaného, ale 
také něčeho, získaného bez vlastního úsilí, bezpracně, v češtině je aktualizován 
smyslově konkrétnější význam něčeho chutného, resp. příjemného vůbec. Rozdíl mezi 
oběma jazyky je také v míře aktivizace těchto fřazeologismů. Zatímco v ruštině lze 
pozorovat zvýšenou frekvenci užívání a jejich další individuální variování, v češtině jde 
o výraz knižní a zastarávající. 

M . Csiriková se v příspěvku nazvaném flsbucoean KOMnemeuuuR u ycmHbiú 
nepeeod zabývá metodikou přípravy studentů ruštiny ke konsekutivnímu tlumočení. 
Pokouší se ujednotit a systemizovat výsledky lingvistických bádání s poznatky dosa
ženými v posledních letech v oblasti teorie překladu a zdůrazňuje zřetel ke komunika
tivnímu a pragmatickému aspektu jazyka, k jazykové situaci a jejím extralingvistickým 
parametrům. Pojednává o jednotlivých etapách a metodách nácviku dílčích tlu
močnických dovedností a zdůrazňuje nutnost brát v úvahu při rozpracovávání těchto 
metod souhrn všech lingvistických i extralingvistických faktorů komunikace. 

V článku PyccKUÚ omzjiazojibHbiů npednoe KOK cpedcmeo otpopMitemin adopdu-
HamueHoú zpynm* L . Vobořil navazuje na své dřívější práce věnované problematice 
ruských deverbativních předložek a dovádí tak několikaleté bádání o této zvláštní 
skupině prepozic do relativní úplnosti. Tentokrát soustřeďuje svou pozornost na tzv. 
adordinaci jako druhý nejdůležitější syntakticko-sémantický vztah, vyjadřovaný ruský
mi předložkami typu eioiiovax, (He)uaaiouaH, KOHHOH, HOHUHOR, (Hejcwmax aj. a ozna
čovaný také jako tzv. zmnožení syntaktické pozice. V rámci adordinace: pak vyčleňuje 
několik dílčích skupin adordinačních vztahů, jako např. hierarchické vztahy celku a 
části nebo vztahy výčtové, dělící se dále na exemplifikaci, partikulizaci a vyčlenění 
(ncmiK>HeHHe). Pri srovnáni s češtinou se u těchto předložek ukazuje značná míra 
formální i významové shody. 

Posledním příspěvkem jazykovědné část sborníku je co do formy netradičně zpra
covaná studie J. Stoddartové K vývoji ruského jazyka. Jedná se vlastně o rozsáhlý 
diagram v podobě čtyřstránkové skládanky, představující vývoj ruštiny jednak v kon
textu diferenciace slovanských jazyků a také v kontextu historicko-politickém a lite
rárním. V jednotlivých jazykových plánech jsou pak zaznamenány systémové změny, 
jejichž výsledkem jsou dnešní dílčí jazykové subsystémy, s důrazem na jejich vzájem
nou podmíněnost a provázanost. Formou běžného textu je v úvodu z důvodu nedo
statku místa podrobněji pojednáno pouze o dvou nejvýznamějších reformách grafiky a 
pravopisu v r. 1708 a 1918. Práce je pozoruhodnou a užitečnou praktickou názornou 
pomůckou, kterou jistě ocení všichni učitelé i studenti, zabývající se otázkami perio
dizace vývoje ruského jazyka v historicko-kulturním kontextu. 

Josef Dohnal, Mři Gazda 
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