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ОРЕКА $ЬАУ1СА XV, 2005,4 

кусп ]еуй зШёегийт ги$1зпку ротйЬй рготкпош с1о зётаппскё з1гикШгу уёгу а 1ёре 1ак 
роспорй ]с]1 зтуз]. Мпопёе аи(оп упй&уг поуё а гргезйи^а роЫеёу (ирои$(ё]( пар?, оё 
роигМпГ 1еггт'пй „ёУо]б1еппё" а ^еёпоб1еппё" уёгу куйН ]е]кп пергезпоз(1 а оргоЦ 
ргеёспогГт ибеЬшсГт $уп(ахе поуё ро]шиуГ рор18 з(гик(ит(сп (урй уё( ]еёпоёисЬусп, 
гргезпи|1 рор!Б грйзоЬй уу)ас1гет роёгаёпёпо У2(аЬи, рор1з гу165(по$(1 геаИгасе уг(апи 
коп§гиепсе, уук1аё ргесИкйШ, рос1тё(и, зётаппскёпо $иЬ)ек(и, пёк(егусп (урй рп$1оуеб-
пёпо игёеш а).), роигГуа^ акша1т 1егггипо1о§н. Се1коуё 1ес1у зкпр(а йзптупуш грйзоЪет 
оёгй2е)Г вш зоиёазпёпо ЬЗёаги у оЬоги гизкё зуп(ахе. 

Реёа§о§1скё куаН(у оЬои ашогй ]зои ]азпё ра1тё ге грйзоои, ]акут ]е уеёеп уук1аё. 
Теп рйтёгепё пагоёпу, ^а8пу а 5гогипй(е1пу, пе у$ак пеупоёпё г]еёпоёи5и_){сГ, ]е рГе-
Ыеёпё, 1о§1ску и(пёёп, ёо1о2еп Ъопагугги, уНоёпё ууЪгапугт зуёгиги рНЫаёу. Зкпр(а 
2оМеёАи)( зоиёазпои 31(иас1 уе ууисе ги5ппу, кёу па уузокои 5ко1и рпсЬаге)! з(иёоуа( 
пшзики ро$1исНаё1 ёа$(о ]еп ее г4к1аёл(гш гпа1о$№и ]агука а ̂ епо ёоЬгё оу1йёпи(1 ]е рак 
}ейп[т г ргуогаёусп йко1й па гогёП оё ЙНУ^Я зНиасе, кёу па уузокё 5ко1е Ьу1о тогло 
уёпоуа! у{се роготозй (еогп ;агука. АиюН рго(о ууЬгаН рго рор18 а апагуги (у пе^-
(1й1е211ё]& }еуу зуп(ак(1скёпо зуз(ёти ги§(ту, ууЬуЪа_|Г $е паётёгпёти (еогейгоуап* 
1 рНИ5 оЬзШёти а роёгоЬпёти уук1аёи. V пероз1еёп( гаёё ]е пито осеш( (акё рГе-
Ыеёпё §гагккё бкпёш' (ех(и, к(егё изпаёпице опеп(ас1. 

$кпр(а ]зои рзала теку; уе ёоЪУе, ге и пёк(егусп Нп^зйскусЬ (егттй Ззои иуаёёпу 
I ]е|1сЬ Сезкё еку|уа1еп(у, ргез(о Ьу Ьу1о игиеёпё рйрсуи гизко-ёезку (пеЬо 1 Сезко-
гизку) з1оуш'бек а уёспу ге)з(Кк. е̂̂ с̂Ь гагагеш узак раипё ЬгалП з(апоуепу гогзаЬ 
зкпр( 1 базоуё тогпозП. 

АиюН уу(уойН Ьегезрош куаНтГ иёеЬпС тасепй1у, к(егё ззои V зоибазпё ёоЬё уе1т1 
ро1геЬпё. 1е)1сЬ ууёапГ 1ге у?е1е рйуЛас. 

Мала Уй$пегоуй 

Л^гук 1 ггес2у«151о^. Ки5у$(усгпе з(и(Иа коаГгоп1а1улупе. Ргасе Майкове Ц(п1\уег-
зу1еШ ё1ц$к1е@о \у Ка(о\У1сасЬ № 2266. Роё геёакс)^ Р101га 0261̂ 111810680 1 Непгука 
Роп(апз1ае§о. \Ууёа>уп1С1\Уо 11п1\уегеу1еШ 31азк1е§о, Ка(о\У1се 2005. 3. 357. 

Настоящий сборник содержит доклады, прочитанные на международной науч
ной конференции, организованной с 16 по 17 мая 2002 г. Институтом восточносла
вянской филологии Силезского университета в г. Сосновец, где находится место его 
работы. Тема конференции была посвящена конфронтативному изучению русского 
языка. Составляющие сборник статьи, отпечатанные не то на русском, не то на 
польском языках, могут быть отнесены к нескольким сферам лингвистического 
описания. В структурном отношении они распределились на четыре тематических 
раздела. 

В начале сборника помещено содержание (8ргз 1гезЫ, с. 5-8), следует вступитель
ное слово на польском {51сто №1у>пе, с. 9-10) и на русском языке (Предисловие, 
с. 11-12), в котором редакторы сборника знакомят читателя с тематикой и результа
тами проведенной конференции. 
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П е р в ы й раздел Лексика и словообразование. Развитие лексического состава 
(с. 13-85) составляют проблемы, связанные с меняющейся внеязыковой действитель
ности. Это обстоятельство способствует появлению в языке новых слов, вызывая 
одновременно семантические изменения в лексемах уже существующих. В этни
ческом и культурном отношениях нередко оказываются отмеченными неологизмы; 
это явление можно лучше заметить и описать именно при конфронтативном анализе. 

М. Хигек (Кле1се) задумывается в статье Активные процессы в новейшем рус
ском словообразовании (с. 15-21) над вопросом, как отразились в словарном составе 
современного русского языка общественно-политические изменения, возникшие за 
последние два десятилетия. Свои научные интересы она сосредоточила на процес
сах, происходящих в русском словообразовании. Употребление термина „парадиг
ма" в области дериватологии анализирует В. Фатхутдинова (Казань). Она полагает, 
что его сфера употребления в словообразовании достаточно широка и как единица 
сопоставительного описания разноструктурных языков она представляет широкие 
возможности для исследователя {Словообразовательная парадигма как единица 
сопоставительного описания разносистемных языков, с. 22-31). Межъязыковой 
лексической омонимией занимается К . ДУо]ап (Ойайвк). Предметом ее рассуждений 
является взаимное сравнение проявлений омонимии, выступающих отдельно в каж
дом из исследуемых языков, т. е. в русском, польском и финском (Мхейтузетукоыа 
НотопМа 1екхука1па. Та^аётета апсйуту, с. 32-39). М. Акаг1е1 (КаКпмсе) в статье 
Несколько слов о межъязыковых эквивалентах и соответствиях - на материале 
русской и польской комтотерной терминологии (с. 40-49) обращает внимание на 
лексико-семантические эквиваленты в русском и польском языках в области 
терминологии вычислительной техники. В центре внимания М. Вопк (Ка(ошке) на
ходится выяснение внутренней семантической природы номинативных словосоче
таний, касающихся названий грибов в русском и польском языках (Семантическая 
характеристика структуры номинативных словосочетаний - на материале назва
ний грибов в русском и польском языках, с. 50-58). Проведенный автором анализ 
касается не типов слововосочетаний, а их семантических структур. В. КШНПСОУЙ 
(051гауа) описывает употребелние существительных-названий действия или состоя
ния в современных русских и чешских текстах экономической сферы (К вопросу об 
образовании и употреблении существительных названий действия в современном 
русском и чешском языках, с. 59-67). Речь идет об абстрактных существительных, 
сохраняющих присущее мотивирующему глаголу значение процессуального призна
ка, которое совмещаестя со значением существительного как части речи. В статье 
А . 8(а51епко (Кгевгбж) 2 Ъайап пай хетап1ука. АеааЛекХупбм 1/огтап1ет -ость // -о$6 
уу ]%туки гохуркШ / роЬкш (с. 68-77) описывается основное значение отадъективных 
имен существительных с вышеприведенными суффиксами в исследуемых языках. 
Анализ собранного материала показывает, что семантика дериватов этого типа 
в русском и польском языках в основном сходна. Восточнославянскими основами 
фамилий жителей Польши с суффиксом -ш /Аул занимается А. Ьажаг (21е1опа Обга). 
Автор приводит примеры самых популярных фамилий (У/аскоёпю&отатШ роазШ-
и>у пагтзк тгезгкапсбу) РоЬкх г ш/Нает -М/-уп, с. 78-85). 

В т о р о й раздел Морфология и синтаксис. Грамматическая семантика (с. 87-
157) содержит статьи, авторы которых оперируют более общими категориями, 
создавая языковую картину мира. Эти явления могут быть обнаружены в текстах, 
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особенности которых обусловливаются и проявляются при общении в прагматичес
ких функциях. 

1. 81а\уп1ска (Ка(отсе) сосредоточилась на характеристике делимитативных 
глаголов в русском и польском языке, выражающих ограничительные модификации 
глагольного действия (РеИт\1аХуу1>а и> }егуки гозуркЫ г роЫит, с. 89-101). В содер
жательной работе обращено внимание на типы базовых глаголов, от которых 
образуются изучаемые глаголы. Глаголы со значением движения в украинском, 
русском, как и в других славянских языках, определяет высокая активность и широ
кое использование. В связи с этим они неоднократно оказывались объектом изуче
ния. Их семантический состав толкует Н. СгиЬа (Кагоичсе) в статье Семантическая 
структура глаголов движения в украинском и русском языках (с. 102-110). Точный 
анализ способов и средств передачи значений русских лексических предикативов 
в переводе на польский язык предоставил возможность использовать его лучшие 
результаты для лексикографических целей. М. Мосагг (ЬиЫш) подчеркивает, что он 
может служить средством пополнения состава статей Большого русско-польского 
словаря, в котором, по ее словам, отличаются серьезные недостатки {Ргейука(ушу 
ккхуШпе у/ когф-опхасЦ рп.еккаа'оме) а ггесгун/игохс ккзуковгарстпа, с. 111-121). 
2. Сгар^а (Кгевгбму) разбирает семантический субъект в полипредикативных пред
ложениях с именительным падежом деадьектива в польском и русском языках 
(О хиЫеШе зетамустут н> ЫатасН роИргеа'укаТумпусН г тгапоумтко^ /огта, 
а'еаеНекгуни и> }егуки роЬкт / гохурИт, с. 122-130). Некоторые типы перцептивных 
предложений в русском и польском языках описывает ]. ЬиЬосЬа-КгиеНк 
(Ка(о\мсе). В центре внимания этих предложений зрительного восприятия являются 
предложения с предикатами видеть и смотреть, первый из которых обозначает 
пассивное, а второй - активное восприятие (Ра1Г2ес I ч/Ниеб. О ренпут гурхе гёап 
регсерсу'}пусН - па та1епа1е )егука гоху]Ме^о « рбЫаецо, с. 131-138). Предметом 
статьи Ьас&тохс рггуйбыкб*/ %гаАиа\пусп г рпутюгткатг ге1асу}пут1 и»}е7уки го$у}-
$Шт и» рог&мпапш г роЬЫт (с. 139-148) Ъ. СЬийук (Кге«г6\у) являются двухкомпо-
нентные словосочетания. При этом главный компонент представляет собой отно
сительное прилагательное, а зависимый выражен градуальным наречием. Одной из 
проблем, связанных с категорией залога, является проблема невозможности пасси-
визации активных конструкций с прямопереходными глаголами (т. наз. необра
тимость активных конструкций). Этому вопросу уделяет внимание Л. Кекпег (Нгао'ес 
Кгй\о\ё). Целью его наблюдений являются ограничения возможности образования 
пассивных конструкций с глаголами совершенного вида (Синтаксические ограни
чения обратимости активных кострукций с глаголами совершенного вида в русском 
языке - на фоне чешского языка, с. 149-157). 

Т р е т и й раздел Языковая идиоматика (с. 159-245), посвященный идиоматике, 
предлагает подходы к описанию единиц языкового (речевого) сознания, симво
лическим и метафорическим средствам, паремиологии, семантике фольклорного 
текста в связи с лингвистической этимологией, а также фразеологии. 

Р. Сгегуу1П5К1 (Ка1о\мсе) анализирует в своей статье Объекты внешнего как 
формы воздействующего отношения на языкового субъекта (с. 161-168) лексемы, 
являющиеся в древнерусском тексте от XV в. частью предикации, с целью устано
вления того, чем является в нем наблюдаемый элемент предметного мира. Способы 
выражения интенсивности воли в польском языке обсуждает К. К1еягсго\уа 
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(Ка(о\псе). В работе перечисляются их отдельные техники сигнализирования (5ро$о-
Ьу чгуга±ата Шепхууто&ы МОи и» }етуки ро^Ыт, с. 169-177). Демократизация нау
ки повлияла на ставшую заметной в конце X X в. активизацию названий-цветов 
в переносных значениях. В центре внимания Е. 81га$ (Ка(о\шсе) являются проблемы 
цветовой символики в обозначениях некоторых партий и политических объедине
ний, характерных как для польской, так и для российской политический сцены. 
Предметом анализа являются, с одной стороны, слова зафиксированные словарями, 
а с другой, новые, встречающиеся в текстах средств массовой информации (Ыа?л>у 
орапе па зутЬоНсе ксАотбу/, ойпоцасе щ ёо щгироу/ап роИгустуск и»]етуки рокЫт I 
гову]5Ыт, с. 178-184). Понятийная система человека упорядочивается метафо
рически. Однако доступ к метафорам возможен благодаря языку. М. Вогек (Ка(о-
тсе) анализирует в статье Меш/огу - }етук - пестун/Шозс - па тшепа1е }етука 
го$у]хк1е&о I рок/иецо (с. 185-193) метафоры, которые характерны для русского и 
польского языков и которые играют существенную роль в нашей понятийной 
системе. I . Рас$а1 (КуГге§уЬага) приводит целый ряд русских пословиц и поговорок, 
которые представляют собой кальки из тюркских языков. Это обстоятельство 
свидетельствует о том, что образ мира у восточных народов отразился также в языке 
(Ареальные свойства некоторых русских пословиц, с. 194-205). Л. ДМеггЫпвк! (ЬбЛг) 
занимается тематикой пословичных изречений, появившихся в русском языке 
в советский период. Они отражают политические явления, общественные отноше
ния, мировоззренческие вопросы (Своеобразие паремиологических изречений, воз
никших в советское время, с. 206-2012). М. ^деЬСгегмчпзка (Ка(о\У1се) в статье 
Рысь и конь в общеевропейской весенней обрядности и текстах сказки (с. 213-224) 
дает анализ таких сочетаний, как белый зверь и пестрый зверь или животное, кото
рые являются компонентами, обозначающими традиционные воображения славян и 
индоевропейцев. Фразеологизмы, пословицы и поговорки, отображающие типовые 
представления могут выполнять роль эталонов, стереотипов культурно-националь
ного мировоззрения или указывать на их символьный характер, и в этом качестве 
выступают как языковые экспоненты культурных знаков. М. МаЬкЬа (К1е1се) 
разбирает фразеологические выражения, принадлежащие к семантическому полю со 
значением „глупость" {Устойчивые выражения с компонентом-фитонимом 
в идеографическом поле „глупость" (с. 225-233). В настоящей статье автор сосредо
точивается на „растительном" блоке данного идеографического поля. Для этого поля 
характерен значительный общеславянский фразеологический фонд, во многих 
случаях имеющий и внеславянские параллели. Л. Навеска (Ьбёг) в статье Мохуюас]а 
}ейпо$1ек /гагеоЬ&сгпусп г котропешатг зегсе I ёизга (с. 234-245) показывает 
регулярность в способе мышления человека о чувствах. Определение первичной 
мотивации избранных фразеологических единиц дает возможность ответить на 
вопрос, чем являются чувства, и частично показать конструкцию сердца и души. 

В ч е т в е р т о м разделе Текст и речевое общение (с. 247-357) затрагиваются 
проблемы речевой коммуникации, коммуникативных регистров и жанров, средств 
официально-делового стиля, массовой информации и публицистики, языка рекламы, 
функциональных аспектов и прагматики текста, а также проблемы обучения и 
методики преподавания русского языка. 

Н. Роп(ап8к1 (Ка(о\У1се) в статье Коммуникативные регистры, речевые жанры и 
стиль автора (с. 249-257) задумывается над структурой разного типа речевых 
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произведений. Они, как известно, предложены в теории коммуникативно-функцио
нальной грамматики, развиваемой московской школой во главе с Г. А. Золотовой. 
Основным орудием таких исследований и описаний является понятие „коммуника
тивный регистр". Функциональный подход к изучению иностранного языка является 
необходимым условием правильного овладения им. Официально-документальный 
стиль достаточно регламентирован и регулирует разные формы речевой деятель
ности в административных учреждениях. К. С. Игаёо (СгапаЛа) и Г. Г. Верба 
(Киев) отмечают расхождения в структуре стилизации русских и испанских 
административных текстов. Причины авторы усматривают, между прочим, в различ
ных условиях общественного развития современной Испании и России (Особен
ности официально-деловой речи в русском и испанском языках, с. 258-268). Комму
никация является одной из форм взаимодействия людей в процессе их деятельности. 
Потребность развития контактов между людьми обусловливает процесс общения. 
Е. Бглу1еггуп5ка (КгезгбиО подчеркивает, что в процессе обучения иностранному 
языку в центре внимания находится выработка коммуникативных умений (Меж
личностное взаимодействие в процессе речевого общения, с. 269-274). Попытку 
сопоставить стилистические особенности польских и русских репортажей мы нахо
дим в коллективной работе РгбЬа коп/гоШаср терогхаЫ ;ако %ашпки риЬИсу$1усгле%о 
и» ]$гуки роЬкт I гохурЫт (с. 275-291), авторами которой являются А. 2усЬ -
1.1Чоуак - О. Магуха (Каютсе). 2. ^ Д о т о у б (Оз(гауа) представляет исследование, 
которое основано на материале количественной информации, направленное на 
анализ некоторых специфических черт современной русской и чешской публицис
тики (О специфических чертах количественной информации в русской и чешской 
публицистике, с. 292-298). Н. КшШпккя. (ЬсчК) в статье Ое/гш'с/'а )ако $к1айтк геХогу-
сгпе%о коёи геЫату (с. 299-304) пытается раскрыть на материале новейших печат
ных рекламных текстов польского, русского и немецкого языков определения поня
тий, которые с формальной точки зрения можно отнести к дефинициям. А. Кгга-
пом'вка (Згсгесш) исследует на примерах ПОЛЬСКОГО И русского языков рекламный 
слоган в качестве непрямого сообщения (51о§ап текХатомгу )ако рпуЫай рггекаш ме 
н>рго51 - па гшиепЫе ]етука ро1$кхе%о I гохурШе%о, с. 305-310). В последнее время 
начинают в языкознании по-новому интерпретироваться вводные слова, рассматри
ваемые в рамках грамматических проблем языка. Вопрос функционирования ввод
ных слов приобрел свою актуальность в тот период, когда в лингвистике усилился 
интерс к проблемам внеязыковой действительности и ее связи в языке. Т. Ки1а(-
коуу$ка (Ка(омшсе) изучает функциональные аспекты вводных слов на материале, 
полученном путем выборки Н. С. Лескова „На ножах" (Некоторые функциональные 
аспекты употребления вводных слов в зависимости от контекстных условий - на 
материале Н. С. Лескова „На ножах", с. 311-320). Целью статьи, автором которой 
является Б. В1а1ек (ЬиЫш), является анализ средств языкового комизма, способ его 
выражения в литературном тексте - как в оригинале, так и в его переводе (Речевой 
комизм как переводческая проблема - на материале перевода романа Илья Ильфа и 
Евгения Петрова „Двенадцать стульев" на польский язык, с. 321-331). Е. К$1а2ек 
(Кгакбму) пытается рассмотреть „метатекстовые нити" в эпистолярном тексте. Мате
риальную основу составляют письма А. Чехова, И. Тургенева, В. Маяковского и 
М. Булгакова. В работе разбираются метатекстовые выражения („М« тешекзюуге" 
ы №ае, с. 332-345). При изучении любого иностранного языка происходит его 
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сопоставление с родным языком. А. Вгапйпег (Вгпо) напоминает в своем выступле
нии Конфронтативное исследование русского языка в чешской среде (с. 346-352), 
что сопоставительный метод стал широко применяться в чешской лингвистике 
послевоенного периода и применяется до сих пор. ]. Зт<Ля (Кхембму) считает 
необходимой разработку проблемы подготовки студентов к проведению уроков 
с литературным текстом. Работа с того типа текстом дает широкую возможность 
показать учащимся не только красоту русской литературной речи, но также является 
способом усвоения лексических единиц и грамматических правил (Ргорогуце ргасу 
г 1еЫет ШегасЫт и» агко1е згеАте] - апаИгд ргас ниа'етбм, с. 353-357). 

Все опубликованные доклады касаются конфронтативного изучения русского 
языка на фоне других славянских (прежде всего польского), и не только славянских, 
затрагивают вопросы, касающиеся разных сторон соотношения языка и действи
тельности. 

Алеш Бранднер 
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