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stezce (Ha pwibaueit mpone, 1958), TFicet zrn (Tpuoyame 3épen, 1961), Kde se probou-
zi slunce ('0e npocwinaemca coanye, 1965), Zatméni mésice (3ammenue aynei, 1966),
Za devatero lesy a devatero horami (3a donamu, 3a necamu, 1967), V Sirém poli za
cestou (B yucmom none 3a npocéaxom, 1967), Brehy (bepeza, 1967), Pdty den podzim-
ni vystavy (llamouii Oens ocennedt avicmasxu, 1968), Sumi luéni kostFava (LLiymum 1y-
208an oscanuya, 1973), Most (Mocm, 1974), Moje Comolungma (Mos Jxcomonynzma,
1974), A odplouvaji parniky (M ynasiearom napaxode:, 1975) a dal3i.

Nosovovy novely jsou lyrizujici prézy s vnitfnimi, ponornymi, zdanlivé skrytymi
konflikty. Mistrovsk4 analyza nejoby&ejng&j8ich vé&ci prostého Zivota jakoby oZiva pod
pronikavym drobnohledem. Jednotlivé Zivotni pFib&hy jsou zapojeny jednak do osudu
rodiny, kterd u Nosova patfi vibec k dominantnim motivim, jednak do osudu rodné
osady nebo vesnice.

Jevgenij Nosov dava pfednost prozaickému Z4nru, a to pravdépodobné proto, Ze
se jeho vyjimetné vypravéeské nadani v této seviené, ale obsahov& hutné a bohaté
literarni forme& dokonale a precizng uplatiiuje. Spisovatel mé cit pro li¢eni tchvatnych
ptirodnich scenérii, jeho styl se vyznatuje pestrym, vytfibenym jazykem a vyrazovou
pfesnostl.

Z Ceskych prekladii J. Nosova:

Chopin, sonéta Cislo dvé&. Praha 1980.
Odplouvaji lodé, bfehy zistivaji. Praha 1976.

Mezinirodn{ védeckd konference v Pécsi

Mezindrodni védecké konference na univerzité v jihomad'arském mésté Pécs,
orientované na teoretické i praktické problémy vyuky slovanskych jazyki, si uZ ziskaly
popularitu mezi sv&tovymi slavisty, mj. i diky pravideln& publikovanym sbornikim,
které jsou vydavény v edici v&deckych praci pod hlavitkou ,, Universitas Quingueeccle-
siensis”. Sv&de¢f o tom rovnéZ i paty ro€nik t&chto setkéni (Teopua u npakmuxa npeno-
odasanun crasasckux f3vikoe. Pécs, 5.-6. 5. 2000), ktery vyvolal zdjem vice jak 150 ba-
dateld i vysokoSkolskych pedagogt ze 22 zemi svéta. Oficidlnimu charakteru konferen-
ce nepochybn& napomohly dvé skute€nosti: jednak to bylo zasedini pfedsednictva své-
tové asociace rusistt MAPRJAL, které paraleln¢ v Pécsi probfhalo a odrazilo se po-
chopitelng i v programu pfednesenych referétd na plenérnim zaseddn{. Srv. napt.:
B. I'. Koctomapos, Cunzynspuvie peuenoeedenveckue maxmuxu aj. Jednak i skuteé-
nost Ze na organizaci konference se nepodilela jen hostitelskd katedra slovanské filolo-
gie Pécské univerzity spolu s organizaci MAPRJAL, ale i katedra slovanské filologie
Sassarinské univerzity ze Sicilie (Italie).

Vlastni jednéni se pak realizovalo v osmi sekcich (z toho 3 lingvistické, déle sekce
teorie literatury, historie literatury, polonistiky, metodiky a kulturologie). Nebylo v si-
lach malé skupinky &eskych alastniki konference (potetné vedle domicich madar-
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skych vystupujicich pfevladali pfedevsim Rusové, Ukrajinci a Poléci, nicméné& nézoro-
vou pestrost jednani obohatili i zastupci takovych zemi jako je Novy Zéland nebo Tu-
recko, Cina, USA aj.) sledovat a pFipadn i hodnotit' viechny pfednesené referaty.
Vedle autori této zpravy vystoupila jeté ve 2. lingvistické sekci Z. Nedomova (X xa-
pakmepy KonuuecmaenHou ungpopmayuu 8 kommepieckux mexcmax) a R. Grenarové
v sekci metodické (Obyvenue pycckum dppaseonozusman ).

Vzhledem k tomu, Z¢ jazyk realizovany v textech, vyjadfujicich komunikativné-
smyslové potfeby mluvéich, vykazuje mnohem dislednéjsi uspofadanost, ne se uvadi
v tradi¢n& pojatych gramatikach, bylo nejvice lingvistickych pFispévkid v€novano fese-
ni problému diskursu, vystavby textu, v&etn€ otdzek translatologickych. Byla proto pro
né& dokonce vy¢lenéna po oba dny jednan{ samostatné sekce. Ptispévky spjaté s analy-
zou textu a zabyvajici se dil&imi problémy jeho vystavby byly v3ak zastoupeny i v dal-
Sich sekcich (gramatické a frazeologické).

V gramatické sekci byla prvni den jednéani konference prezentovéna (a predstave-
na v pk{sp&vcich) Feleni problému slovesné rekce, konkurence vidu, transpozice modu,
otdzek vzdjemného vztahu pasiva a aktudlniho clenéni véty (pFisp&vky madiarskych
lingvistt, napf. L. Jaszai, A. Orosz), otazek modality (napf. T. N. Volynec, zabyvajici
se problémem implicitnf modality participii), a také urdenosti/neurcenosti, deiktickych
adjektiv (sdéleni ruskych a ¥panélskych lingvistd — E. Kero, A. Ju. Safonova). Dal¥i
den bylo jednéni této sekce zamefeno na problémy konfrontace. Z hlediska porovnéava-
ciho se ve vystoupenich a sdélenich analyzovaly napf. modalita (modalita moZnosti,
nutnosti, subjektivni modalita), Fizenost, a také zdleZitosti lexika, napt. rusisma. Slo ne-
jen o porovnavani ruStiny s ukrajinitinou, slovenstinou, &estinou, chorvattinou a dal-
3imi slovanskymi jazyky, ale také o porovnani s angli¢tinou, Spanélitinou, mad’aritinou
a turedtinou.

Podobné v sekei vEnované lexiku vyznamna &ast sdéleni zkoumala jednotlivé
problémy z hlediska jejich vyznamu pro vystavbu textu. K zajimavym patfilo napt. sdé-
leni o vzniku frazeologismu, jejichZ soutésti je 1ékaFskéa terminologie, a o jejich vyuZi-
vani p¥i charakteristice socialnich problému a ne§vari nynéjsi spole¢nosti v soutasnych
ruskych publicistickych textech. Soutasti pfisp&vku bylo jejich porovnéni s analogicky-
mi, ale mnohem méng drastickymi frazeologismy vzniklymi v ptedchozim obdobi
vyvoje rudtiny. Déle byly pfedneseny ptisp&vky o formovdni kategorie hodnoceni,
o problémech slovotvorby, zvl. odbomé (napf. namoinf) terminologie, slangu a synony-
mie. Na otazky metodologické v oblasti komunikativné-pragmatické frazeologie se za-
méfil referat prof. N. F. Alefirenka. Dal¥i ptisp&vky byly v€novény formovéni jednotli-
vych frazeologismu s pfihlédnutim k ur&itému typu textd nejen v rustiné (M. N. Bulda-
kova), ale i v ukrajiniting (A. M. Grigora§), funkénim ekvivalentim frazeologismi
v rudtiné (I. V. Bojko), a také vyznamu a zvlaStnostem aforismi v b&€Zné komunikaci
nositell riznych kulturnich tradic (I. A. Butenko). PFispévek J. Ruferové zabyvajici se
porovndnim instrumentdlu v rustiné a cestin€ z hlediska funkcniho vychézel i z analyzy
frazémi, a zfejmé& proto byl zafazen do této sekce. Posledni skupinu sdélenf tvofily pfi-
sp&vky analyzujici problémy sociolingvistické, napf. 1. Kovacs, L. S. Karabulatova.
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PfestoZe pracovala sekce lingvodidaktiky, byly n&které pfisp&vky s timto zaméfe-
nim zafazeny do lingvistickych sekcl; napf. referat v&novany taxonomii cvieni z ruské
gramatiky pfednes! A. Mustajoki v gramatické sekci.

V literamé a kulturologicky zaméfenych vystoupenich dominovala komparatistic-
ky orientovan6 timata (pfedev§im rusko-mad'arska nebo rusko-polska), relativng éasta
byla i vystoupeni vychézejici z aktudlniho lingvokulturologického vyzkumu. V konkrét-
nich analyzich vénovali referujici mj. pozomnost B. Pasternakovi, A. S. Puskinovi,
M. J. Lermontovovi, A. P. Cechovovi, A. B&lému, S. Jeseninovi, V. Nabokovovi,
L. Leonovovi a dal3im autorim. K zajimavym momentim celého jednanf bezpochyby
patfilo vystoupeni a poté i oficidlni setkdni sruskym emigrantskym spisovatelem
J. DruZnikovem, ktery dnes pusob{ jako vedoucf katedry ruské literatury na Kaliforn-
ské univerzité v Davisu (USA). Jeho nezfidka kontraverznl n4zory, jimiZ reviduje né-
které tradi¢n{ a konvenéni ndzory na ruskou literaturu nedavné i dfiv&j8{ minulosti',
totiz vyvoldvaji znan€ protichidné postoje samotné ruské kritiky — od nad¥eng
vstfcnych a2 ke kategoricky odmitavym.

Komparatistické pohledy ptevladaly i u pFekladatelské problematiky, kterd byla
(pro mensi poet zijemcd) v puldennim bloku zatazena do lingvistické sekce, tfebaze
byl de facto tvofen literarné orientovanymi pfispé&vky. (Jinak ptinosna opora o konkrét-
nf textovy material, kterd tvoFi zpravidla vychodisko pro porovnéavéni interpretatnich
postupi s vychozi sémantickou i estetickou informaci piekladaného dila, se v pfedneso-
vé forme referdti neprojevila pozitivng, pfedeviim vzhledem k nedostalujici jazykové
kompetenci poslucha¢i. Napfiklad jen maly polet zahrani¢nich uastniki byl schopen
posoudit nepochybné zajimava a vysoce kreativni FeSeni mad'arskych pFekladateli pFi
pouhé citaci uryvka z jejich price bez pFislu$ného komentafe v rustiné€ nebo jiném sv&-
tovém jazyce.) Ceské vystoupeni v tomto bloku pFedstavoval O. Richterek s referitem
ChudoZestzvennyj perevod russkoj literatury v sovremennom kontekste CeSskoj kultury
i obrazovanija.

TrebaZe se starostlivym hostitelim (pfedeviim z katedry slovanské filologie mist-
ni univerzity) nepodafilo ve viech pfipadech technicky koordinovat rokovani viech
téchto tematicky odli$n& ladénych komunit, nutno vyzvednout Sirokou bazi projednéva-
né problematiky, cenna setkéni i diskusi se zajimavymi lidmi; spolu s chystanym sbor-
nikem (pravd&podobné op&t n&kolikadilnym!) tak vznikl pogin, ktery zasluhuje pozor-
nost nejen svym implicitnim akcentem na mad'arsko-slovanské vztahy (uréované geo-
grafickou polohou Mad'arska a jazykovymi i hospodéfsko-socidlnimi potfebami jeho
zahrani¢nich kontaktt), ale i vieobecné bohatou paletou vyzveddvanych otdzek, které
mohou byt stimulainim impulsem pro dal$i rozvoj svétové slavistiky.

Jana Ruferovd, OldFich Richterek

' Srv. k tomu: RICHTEREK, O.: Jesté o mytech v ruské literatufe a spolecnosti. Opera Slavica,
1999, IX, 3, s. 57-59. DruZnikovovy knihy v poslednf dob& vychazeji i v Ruské federaci, ale
také napf. v sousednim Polsku.
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