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Ustroni, kterou zorganizovala polská slavistka a komparatistka Halina Janaszek-Ivaniĉko-

vá „originálním“, „marxistickým“ postřehem, ņe střední a východní Evropa nemá v dů-

sledku slabého rozvoje výrobních sil na pravou postmodernu nárok), J. Kroutvor, R. Slo-

boda, J. Buzássy, I. Sulík, L. G. Andrejev, V. Pelevin, M. Lipoveckij, V. Mikula, ale také 

břitký kritik postmoderny J. Tuņínský („Postmoderna sa v nańich zemepisných ńírkach sta-

la akýmsi zaklínadlom. Ospravedlňuje vńetko, neposkytuje, ba ĉasto neprináńa takmer niĉ. 

Na piedestál sa stavajú persifláņe nielen skutoĉnosti, ale najmä literatúry. Takmer literárna 

negramotnosť prikrývá sa ĉasto postmodernou, hoci vlastne o nej niĉ nevie. Ba ani netuńí. 

Vie len, ņe nemusí vedieť niĉ“, s. 279). Autor si nakonec pochvaluje, ņe ve svých úvahách 

se soustavně zronevěřoval duchu radikální postmoderny, nedal se strhnout erotickou váńní 

bezbřehého obdivu a uchoval si odstup hermeneutického rozumění (s. 280). Podle Mar-

ĉoka jsme v situaci Odysseovy posádky, která se plaví kolem Sirén: buď si zacpeme uńi 

voskem, nebo se vystavíme vábivému hlasu, ale, jak Marĉok poznamenává, nemáme ņád-

ný stěņeň, k němuņ bychom se upoutali: je to snad výzva, abychom si takový stěņeň 

urychleně nańli nebo znovu vytvořili? Jinak nám asi hrozí – a nejen v případě umělecké 

postmoderny, neboť ona jen reflektuje stav dneńního světa – permanentní bloudění s ne-

vábným koncem. Kvalitu Marĉokovy knihy nesniņuje, naopak umocňuje to, ņe v ní autor 

vyuņil své texty publikované v 70. -90. letech minulého století. 

 

Ivo Pospíšil 

 

 

 

Jankovič, J.: Adaptibilita poézie hviezdneho obdobia. Prilagodljivost poezije zvjezda-

noga razdoblja. Bratislava, Vydavateľstvo Jána Jankoviĉa – Ústav svetovej literatúry 

SAV – Slavistický ústav Jána Stanislava SAV 2008, 216 s. 

 

Několik let odstupu od 14. mezinárodního kongresu slavistů v září 2008 v make-

donském Ochridu umoņňuje relativně objektivně zhodnotit přínos ĉetných vědeckých pub-

likací věnovaných této akci, která v posledním dvacetiletí zaĉíná sice postrádat onu před-

chozí reprezentativnost a metodologickou výbojnost, nicméně stále zůstává symptomatic-

kým ukazatelem stavu bádání, cennou informací o tom, co jednotlivé země a instituce 

povaņují za důleņité. Samostatný vědecký pracovník Ústavu světové literatury SAV v Bra-

tislavě J. Jankoviĉ se úspěńně prezentoval publikací Adaptibilita poézie hviezdneho obdo-

bia. Prilagodljivost poezije zvjezdanoga razdoblja, která analyzuje vznik, význam a re-

cepĉní ohlas písně Samuela Tomáńika Hej, Slováci, která v slovanském středoevropském 

a východoevropském kontextu byla frekventována pod adaptovaným názvem Hej, Slova-

né, ĉímņ ideologicky nabývala rysů vńeslovanské hymny. Jankoviĉ svou publikaci 

kompoziĉně rozdělil na rozsáhlou stejnojmennou studii (s. 9–59; chorvatský překlad na 

s. 61–112; poté následuje anglický abstrakt) a antologizaĉní ĉást zahrnující překlady 

a adaptace v dalńích jazycích s důrazem na chorvatské a srbské prostředí. Právě tato kom-

pletnost pramenné dokumentace slovenské Tomáńikovy básně spolu s předkládanými teze-

mi o axiologických a estetických kvalitách obrozenské slovanské poezie vytváří z Jankovi-

ĉovy monografické práce vzorovou ukázku klasické komparativní interpretace konkrétního 

textu, který přesáhl svůj „lokální“ rozměr. Publikaci, jeņ svou formou evidentně oslovuje 
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spíńe mezinárodní slavistickou komunitu, poté doplňují bibliografické přílohy autorovy 

vědecké i umělecké tvorby a ohlasů na ni.  

Jak známo, apelativní báseň slovenského autora S. Tomáńika byla napsána ĉesky při-

bliņně kolem roku 1834 v Praze při zastávce na studijní cestě do Německa. Po návratu na 

podzim 1835 se zaĉala v ĉesko-moravsko-slovenském prostředí ńířit orálním způsobem 

a v nejrůznějńích opisech. K její popularitě a recepĉnímu rozńíření přispělo vńak mj. její 

uveřejnění ve Fejérpatakyho Novém i starém vlasteneckém kalendáři na rok 1838 (vyńel 

vńak jiņ v roce 1837). Od tohoto data zaĉíná – metaforicky řeĉeno – její hvězdné putování 

po slovanském nebi: z ĉeského prostředí pod názvem Hej, Slované se píseň rozńířila v ori-

ginálním znění, překladech ĉi adaptacích téměř po celé (i neslovanské) Evropě. Text, 

o němņ se uvaņovalo i jako o eventuální slovenské hymně, rezonoval zejména svou sloven-

skou i slovansky obrannou tendencí, zahrnující obecně silný humanistický náboj, který byl 

typický zejména pro Kollárovu ideu slovanské vzájemnosti. Literární historiografie se vńak 

rozchází v zachycení a popisu pomyslné cesty textu od originálního znění přes zprostřed-

kovatele k sémantickým adaptaĉním posunům; s tím souvisí diskuse o názvu básně a jejím 

autorství vyplývajícím ze způsobu publikování. Tomáńik totiņ píseň publikovanou pod 

rubrikou Zpiewanky, v 5. ĉásti oznaĉené Na Slovany (byla tu zřejmá aluze na Narodnie 

zpiewanky…J. Kollára z roku 1834) podepsal iniciálami, navíc Fejérpataky jako editor ka-

lendáře poměrně svévolně nakládal se jmény autorů. Tomáńik později sám báseň charak-

terizoval jako „ĉeskoslovensky psanou“, coņ podle výkladu A. Praņáka zavdávalo k legiti-

mizaci jejího autorského směřování k slovanským aktualizacím před kanonizací původní 

slovacity, která byla od vzniku písně zpochybňována. Tomáńik totiņ roku 1885 (dva roky 

před smrtí) napsal předmluvu do ĉeského vydání souhrnu své tvorby pod názvem Básně a 

písně Sama Tomášika (Praha, nakl. I. L.Kobra 1888), v níņ báseň Hej, Slované! tvoří úvod-

ní vstup celé edice.  

Jankoviĉ „manuskriptologický“ proces změn citlivě sleduje a objektivně komentuje, 

aĉkoli dospívá k závěru, ņe přesná rekonstrukce pohybu textu po ĉesko-moravsko-slovens-

kém prostředí dnes sice není moņná, přesto lze přijmout závěr, ņe vńeslovanská dimenze 

básně logicky překryla implicitní rodící se „slovenskost“. Byl bych vńak opatrnějńí při od-

sudku Praņákova zdůvodnění adaptace: je totiņ moņné poukázat na řadu analogických pří-

padů, kdy etniĉtí Slováci píńící v jinonárodním (ale slovanském) prostředí – v situaci jeńtě 

před uzákoněním ńtúrovské slovenńtiny v polovině 30. let – skuteĉně pod pojmem Slovák 

a „slovenská řeĉ“ mínili zároveň Slovana a slovanskou řeĉ. Tyto pojmy v dobovém ideolo-

gickém kontextu první poloviny 30. let – zejména v Praze ohroņené germanizací – se běņ-

ně mísily a sémanticky spolu oscilovaly. V tom má Praņák pravdu, bez ohledu na jeho – 

ĉasto zbyteĉně připomínanou ideologii ĉechoslovakismu. Poměr slavicity a slovacity sa-

mozřejmě objektivně souvisel s procesem formování moderních (národně-státních) spoleĉ-

ností a vztahem individuálního a kolektivního, ale i se subjektivním pocitem přísluńníka, 

který můņe cítit jednotu „ĉeskoslovensky“, tedy někdy s převahou „ĉeského“ ĉi „sloven-

ského“ prvku podle momentální situace. 

Jankoviĉova monografická práce se zařazuje – řeĉeno van tieghemovskou termino-

logií – do oblasti „la littérature comparée“, její nejzásadnějńí sloņkou je překlad ĉi adap-

tace, proto v popředí neustále zůstává výzkum binárních vztahů mezi konkrétními texty, 

sféra recepce a kontaktů. Tento metodický postup přitom charakterizuje ńiroká heuristická 

báze, bezpeĉné zázemí empirických faktů. Zároveň je tu náběh k tomu, co bychom mohli 

volně oznaĉit jako translatologicky orientovanou imagologii: badatel zohledňuje a vys-
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větluje vzájemné mýty a stereotypy vzniklé právě intertextuálními posuny, tj. převody, 

opisy, překlady, adaptacemi apod. Jankoviĉ se neprofiluje jako teoretik literatury, nepo-

hybuje se v rovině „meta“ a vyhýbá se efektivním konstrukcím ĉi hermeticky uzavřené ter-

minologii, která by byla srozumitelná úzkému kruhu zasvěcenců. Projevuje se tu dlouho-

letá zkuńenost s praktickým nazíráním na literární ņivot „zdola“. Jankoviĉ se snaņí obraz 

vzájemných kontaktů, tj. problematiku, jak text ve svých adaptacích a překladech ovliv-

ňoval slovenské, chorvatské a srbské kulturní prostředí, vysvětlit co nejpodrobněji a infor-

mativně vyĉerpávajícím způsobem. Přihlíņí k záznamům v literární kritice, publicittice, 

periodickém tisku, k překladům a adaptacím ĉasopiseckých otisků, ať uņ byly realitovány 

ĉi nikoli.  

Jankoviĉův srovnávací přístup je dokladem, ņe i tzv. tradiĉní témata se mohou vyh-

nout pozitivistické kontaktologii a mohou být inovativně zpracována, a tím aspirovat na 

badatelskou přítaņlivost. Jankoviĉ v souĉasnosti představuje asi největńího znalce slo-

vensko-jihoslovanských styků a také nejproduktivnějńího překladatele z těchto jazyků. 

Publikace Adaptabilita poézie hviezdneho obdobia… vńak sympaticky potvrzuje, ņe je 

i důstojným představitelem slovenské slavistiky a komparatistiky v mezinárodním měřítku. 

 

Miloš Zelenka 

 

 

 

Maďarská rusistika ze Szombáthely 

 

Studia Slavica Savariensia 1-2. Nyelvészeti és írodalmi folyóivat. Journal of Linguis-

tics and Literky Sciences. Časopis za jezikoslovje in literarne vede. Revija jezičnih 

i književnih studija. Журнал лингвистики и литературы. Szerkesztök: Gadényi 

Károly, Виктор Моисеенко. Szombathely 2009. 

 

 

Szombáthely ĉili starověká Savaria ĉi Sabaria leņící v západním Maďarsku v doteku 

Rakouska, Chorvatska a Slovinska není jen významným římským městem, místem leņícím 

na proslulé jantarové stezce, nebo rodińtěm Joyceova Leopolda Bluma, ale také univerzitní 

centrum, které má i slavistiku. V ní – jako jinde – dominuje rusistika, jíņ je věnován pří-

tomný dvousvazek vydaný péĉí Západomaďarské univerzity (Universitas Hungariae Occi-

dentalis). Dvousvazkové ĉíslo je věnováno dvoustému jubileu N. V. Gogola a přispěli do 

něho významní i méně významní filologové, mj. V. Mojsejenko, Katalin Króo, Arpád Ko-

vács a dalńí. 

Dvojsvazek uvádí skeptická studie I. A. Bubnovové a A. P. Klimenka Понимание 

другого. Миф и реальность (7–22). Práce je v podstatě lingvistická, přesahující vńak do 

sféry kulturní a filozofické. Závěr je dosti alarmující, neboť ukazuje na významnou labilitu 

jazyka u lidí s různým IQ, coņ způsobuje dyskomunikaci: „В целом иследование под-

тверждает‚ что значительно чаще‚ чем можно предполагать‚ люди‚ говоря об одном 

и том же‚ на самом деле имеют в виду совершенно разные вещи. И это касается не 

только сложнейших экзистенциальных феноменов‚ таких как жизнь‚ смерть‚ любовь 

и счастье‚ но и самых простых‚ достаточно конкретных вещей.“ (s. 21).  


