Vecerka, Radoslav

Odkaz Josefa Kurze v oboru staroslovénské syntaxe

Opera Slavica. 2002, vol. 12, iss. 2, pp. 42-48

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117755
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117755

OPERA SLAVICA XIT1, 2002, 2

* TRADICE - ZPRAVY *

ODKAZ JOSEFA KURZE V OBORU STAROSLOVENSKE SYNTAXE

(Pfedneseno na jate 2001 v PraZském lingvistickém krouZku ke stému vyro¢{ narozeni
profesora Josefa Kurze)

Radoslav Vederka

Dovolte mi za&it osobni vzpominkou. KdyZ jsem vstoupil na filozofickou fakultu
v Bm¢, oteviel se mi préve v proseminéti profesora Kurze z dvodu do slovanské filolo-
gic a staroslovénitiny ptmo ohromujicim zptsobem svét védy vibec a badani o slo-
vanskych jazycich zvla$t. Pro mne i ostatni tehdej8i absolventy &eskych gymnézii byl
absolutné a neolekdvané novy uZ sém obsah, sama litka vyulované discipliny, nebot’
o staroslovénsting ani o praslovaniting se nam Zadného poudeni — krome zcela obecné
a nekonkrétni znalosti téch pojmd samych — dotud nedostalo. Zcela novy byl pak pro
mne i pro ostatni kolegyné a kolegy v seminafi zejména téZ metodicky pkistup k tématu
odborného z&jmu, pkisné vécny zpisob vykladu faktd, jejich Gzkostlivé pfesné
prezentace, bezpe&n4, zevrubnd a kritickd znalost literatury pfedmétu a logicky vedena
argumentace Ustici do jednoznagnych, i kdyZ opatrn& formulovanych zévér. Bylo to
mé prvni setkdni se skutedné odbornym uchopenim zkoumané skutefnosti obecné,
konkrétné pak s tim, co se zpravidla oznatuje jako ,filologicka akribie®, setkani o to
G¢inngj8i, Ze mi bylo zprostfedkovéno neobytejn& Zivym, temperamentnim a pro véc
zaujatym zpisobem pfednesu. Byli jsme pfednaskami profesora Kurze a jeho vedenim
vysokoskolské vyuky pfimo fascinovéani. Jeho oddanost vé&decké pravdé se pak
projevila, kdyZ v tisku odmitl pro néds vlastng naciondlng lichotivou hypotézu S. B.
Bernitejna (tehdy: sovétského v&dce!), Ze tvary typu dbso, nicbsoZe jsou v stsl.
pamiétkach ,.Eecho-moravismy“. Rekl mi tehdy: ,Neda se nic dé&lat. Amicus Plato,
magis amica veritas* — a napsal polemiku.

Po uvodu do paleoslovenistiky a jazykov&dné slavistiky, ktery byl povinny pro
viechny posluchale slavistickych obord, pak skupina studentd zapisovala opakované
jeho prednédky o staroslovénské mluvnici i jeho semindfe. Ale zatimco v pfednaskach
podéval na pokraovani detailni obraz gramatické stavby staroslovénstiny tak, Ze v ném
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sta¢il dospét od hlaskoslovi postupné& a2 do formalni morfologie a teprve na sklonku
svého plisobeni na préh syntaxe, v seminafich se na syntax zamé&foval prib&Zn¢; byla to
disciplina, k niZz v t€ dob& — vedle prace lexikografické — tih] uZ badatelsky i on sam.
V seminéfich systematicky zadaval a vedl stitni resp. diplomni i doktorské diserta®ni
préce z tohoto oboru. Vzniklo tak mnoZstvi rukopisnych spisii o staroslovénské skladbe
a prof. Kurz pefoval o to, aby vysledky t&chto vyzkumi publikovali jeho Zici
v odborném tisku (napf. ve Slavii nebo v jazykovédné fad€ Sbomiku praci FF brn&nské
univerzity) aspofi ve vytahu. Jak si vaZil vysledki pracovniho usili svych Zaku, pFestoZe
$lo o aktivitu v&decky zalitelnickou, doklddd mj. to, Ze nevéhal zafadit sérii
podrobnych résumé z jejich praci o padové syntaxi (v podobé& dosti rozsahlych
samostatnych &lankil) do sborniku Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka
(P. 1963) spolu se studiemi tehdej8ich koryfeja nasi paleoslovenistiky. Podnitil tak
zijem o témata ze staroslovénské syntaxe u nezanedbatelné Casti najeho v&deckého
dorostu. Z jeho semindfi na bménské filozofické fakult® vysli a k staroslovénské
skladbe ptispéli napf. Hermina Plevadova (ta se posléze orientovala jinam), Ludmila
Pacnerova (rovnéZ pak pf¥evaznou &ast svého rozsahlého v€deckého dila vénovala u2
tematice jiné), dale Stanislav Herodes a Marta Bauerovd, v3ichni zarovefl &lenové
autorského kolektivu Slovniku jazyka staroslovénského. Na filozofické fakult¢ v Bmé
zistali Jaroslav Bauer, ktery po doktoratu u Kurze absolvoval v&deckou aspiranturu
u Travnitka a do své pfedtasné smrti roz3ifil zorny Ghel syntaktického badani
z paleoslovenistiky do bohemistiky, rusistiky a polonistiky i do slovanské kompa-
ratistiky generdlni, a ji. V Praze vZ tak pofetnou skupinu odborniki zabyvajicich se
staroslovénskou syntaxi prof. Kurz ze svych pfimych zékd nevytvotil. Predpoklddam
viak po této strince pfece jen jeho pusobeni na kolegy v akademickém oddé&leni
Slovniku jazyka staroslovénského, i kdyZz to byli a jsou primarné lexikografové
a k syntaktické problematice se v&tSinou dostdvali pouze ojedinéle, resp. jen okrajove
v pracich jiného, napf. textov& kritického nebo translatologického zam&teni. Mam na
mysli zesnulé Karla Haderku a Ilonu Péaclovou i Zijici pamétniky profesora Kurze Zoe
Hauptovou a Viclava Konzala. Vedle nich koneéné& zpracovala a zpracovava syntak-
tickd témata soustavnéji a opakované Emilie Bladhova. U ni oviem v zikladnim
a vychozim pojeti syntaxe prosvitd teoreticky princip racionaln& logické klasifikace
zkoumanych jevii vlastni Vladimiru Smilaverovi, ktery tak navazoval na obecnd
lingvistické koncepce 3védského jazykovédce Adolfa Noreena. Védecké klima praz-
ského ustavu ovlivnéného v&deckou praci Kurzovou i osobnim stykem s nim se vak
v jejich studiich ze staroslovénské syntaxe pfece jen odrazilo.

Pracovni metoda prof. Kurze v syntaxi a v paleoslovenistice viibec navazovala na
obecné zdsady a pracovni postupy lingvistického nebo spile ,filologického* pozi-
tivismu s jeho duirazem na pfesny doklad a s postulatem filologické akribie vibec, jak
uZ jsem fekl na zatétku. Prof. Kurz se ostatn€ hlasil (i v statich v&€novanych d&jindm
oboru) k metoddm Vatroslava Jagie, coZ neni u Z4ka Frantidka Pastrnka, ktery ve
Vidni u Jagiée studoval a u n¢ho se i habilitoval, nic pEekvapujiciho. Zakladnim
ptedpokladem védecké prace byla prof. Kurzovi vzdy také detailni znalost literatury
pfedmétu a jeji kritické zhodnoceni. Jeho prace jsou disledng zakotveny v pramenné
origindlnim materidlu a jsou zamé&feny k jeho v3estranné explikaci. Smys! pro jemné
rozliSovani vyznamovych odstind a schopnost vcitit se do my3lenkového a pfedstavo-
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vého svéta uZivateld staré¢ho jazyka byly mu pFitom vychodiskem k jasnym zévérim
(k tomu jest& niZe). Déle prof. Kurz uplatiioval komparatistické hledisko, z n€hoZ vedl
své sondy do zkoumaného materidlu. Postuloval komparaci trojiho typu: pfedev3im
srovnén{ staroslovénskych dokladd z texti pteloZenych s jejich pFedlohami (Feckymi,
latinskymi, event. i starohornon&meckymi); dale hledisko historickosrovndvaci, tj.
zasazen{ stavu staroslovénského do S&ir§ich &asovych i prostorovych souvislosti
slovanskych, resp. aZ i indoevropskych (tomu v&noval mj. i programovy &lanek Vyznam
studia jazyka staroslovénského pro historickosrovnavaci studium slovanskych jazyka,
Slavia 21, 1952, 230-246); a kone¢n& v zévérenych obdobich své badatelské aktivity
srovndvaci aspekt balkanologicky (srov. francouzsky psané &lanky v &asopisech
Romanoslavica 13,1966, 81-84, a EtBalkTchéc 2,1967,17-21).

Vé&cné tvoii zikladni pilif syntaktologické tvorby prof. Kurze na poli paleoslo-
vensitiky jeho prace habilitatnf, ob3ima rozprava o lenu v staroslovénsting (Byzanti-
noslavica 1937-1946), a poté i dalf ¢lanky tykajici se tohoto tématu, dale pojednéni
o sloZenych tvarech adjektivnich, stat o nom. zdjmena 3. os., analyza zplsobu uZiti
infinitivu a supina a vedlejdich vét s da nebo &lanek o syntaxi participii (zvl. o jejich
spojeni s verbem finitem s pomoci i apod.). Tyto syntaktické studie (samoziejmé& bez
oné rozsahlé rozpravy o &lenu) vydal posléze znovu v souboru Kapiroly ze syntaxe
a z morfologie staroslovénského jazyka (P. 1972), ale jak uZ to odpovidalo jeho letofe
i v&deckému typu, s podstatnymi doplitky v&cnymi i bibliografickymi.

Kurzovy price o staroslovénské syntaxi tedy pfindseji ndlezy k dil¢im Gsekdm té
‘gramatické oblasti, kterou star3i jazykovéda oznacovala zpravidla jako ,,vyznamy slov-
nich druhi a tvaru®, dnes jako ,,morfosyntax". Ostatné orientoval stejnym smérem za-
méfeni statnich a disertalnich praci vychézejicich z jeho seminafe. Domnivam se, Ze to
nenf ndhoda. Novodobi slavistika od prvnich decennii 19. stol. navdzala — zprvu oddg-
len& — na dv& zfecko-fimské antiky vychazejici klasickofilologické linie v pojiméani
syntaxe. Na jedné stran& se syntax chdpala v plivodnim etymologickém vyznamu toho
slova jako ,,skladéani, tj. spojovani slov (syntagmatika), pti némz2 se uplatiioval pravé
vyznam slovnich druhu a tvari. Této syntaktické koncepci, kterd nechdvala mimo zorny
thel lingvistiky vé&tu jako celek a jeji typologii, vtiskl v poloviné 19. stol. autoritativni
pecet’ své v&decké osobnosti videiisky slavista Fran Miklo$i¢. Druh4 linie v pojiméni
syntaxe, ktera vidéla zakladni syntaktickou jednotku ve vé&t& jakoZto jazykovém
ekvivalentu logického soudu, tkv&la oviem svymi kofeny rovnéZ v klasické filologii,
vychdzela vSak spiSe z logiky a rétoriky neZ z vlastni tradice gramatické. Je pfiznatné,
Ze ji v opozici proti pojeti miklodi¢ovskému prosazovali u nds v 50. a 60. letech 19.
stol. vedle Bohdana Jedli¢ky, ktery vychézel metodologicky vibec uZ z jiného pojeti
skladby (viz niZe), Martin Hattala a Vaclav Zikmund, oba jako absolventi teologickych
fakult vzdélani ve vedeni teologické argumentace a v kazatelské praxi, tedy v disci-
plinch zaloZenych na rétorice. V syntetickych zpracovanich syntaxe (rozumi se &es-
tiny) se u nas obé linie vé&tSinou setkdvaly a kompletovaly. Je v8ak pozoruhodné, Ze
plipravy syntaktickych syntéz kombinovanych byly vé&t§inou zahajovany priipravnymi
pracemi pravé z morfosyntaxe. U néds napf. Frantilek Barto§ v pfipravé syntetické
Skladby obsahujici té2 poudeni o v&t& a jejich typech (vysla jako 2. dil Mluvnice jazyka
deského pro Skoly stiedni a ustavy ucitelské Matya3e Blazka od 1878 do 1899 v 8 vy-
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dénich) otiskoval zprvu samostatn& celou sérii diltich studif o syntaxi slovnich druhii
a tvarl, zejména téZ padi prostych a pfedlozkovych.

Tento postup byl v nai jazykovéde tradiCni a neni proto divu, Ze i Kurziv nastup
na pole staroslov&nské skladby byl zah4jen pravé na tseku morfosyntaxe. P¥itom mu
nepochybné tanula na mysli jako cil syntetickd syntax kompletni, i s v&toslovim
a s naukou o souvéti, jak to doklad4 struény nalrt, ktery podal v Uéebnici jazyka staro-
slovénského (P. 1969). Prof. Kurz zjevn& zamyslel pt¥ekonat star$i zpracovéni syntaxe
v staroslovénské mluvnici Viclava Vondrika (1900, 1913), a to jak zevrubnosti, ba
2¢4sti pokud moZno i dplnosti zpracovavaného materidlu, tak i syntaktickou koncepci.
DrZel se pki tom oviem vykladovych schémat a pracovnich postupti tradi¢nich (a jistym
voditkem mu mohlo byt zpracovin{ syntaxe v praslovanské mluvnici Meilletovg, nebot
knému se i jinak hlasil), ale pfijimal téZ n&které podnéty od sméru etnopsycho-
logického. Jeho konstituovdnf{ v polovin& 19. stol. bylo spjato se jmény Heymann
Steinthal a Moritz Lazarus. Na3f jazykov&d® zprostfedkoval jeho myslenky zminény uZ
Bohdan Jedli¢ka, gymnazijni ugitel Josefa Zubatého, ale teprve ten je rozvinul daleko-
sahle a s dlouhodobymi disledky pro &eskou jazykov&du. Prof. Kurz se k této linii
syntaktického béadani pfihlasil vyslovné v Clanku o i v participidlnich vazbich (sb.
K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazyku, 1958) a pfedal tento metodolo-
gicky impuls i svym Zzakim a pokraovatelim v badéni o staroslov&nské a slovanské
syntaxi. Za sebe i za manZele Bauerovy viak mohu Fici, Ze primamé jsme se o etnopsy-
chologické teorii a jejich pracovnich postupech v syntaxi poudili v Travnitkov& dvoj-
dilném spisc o neslovesnych v&tich v &esting€ (1. 1930, 2. 1931) a teprve jejich pro-
stfednictvim jsme dospéli k autentickému Zubatému. Bauer pak, po doktoritu u prof.
Kurze védecky aspirant Travnitkiv, z generalni touhy po samostatnosti jeho zavéry
(nikoli zavéry Zubatého!) namnoze v detailech revidoval, protoZe je pokladal za pkili3
kategorické a jednostranné a malo doloZené a argumentované indoevropeisticky; do-
volaval se pfi tom nejednou Bohuslava Havrinka. Vcelku lze fici, Ze se tato vykladova
koncepce slovanské historické syntaxe zachovala u nds i s pfisp&nim prof. Kurze,
u mne nejzfejméji v rozsdhlém kompendiu staroslovénské skladby (Altkirchenslavische
/altbulgarische/ Syntax I-1V, Freiburg 1989-2002) v n&kterych pokusech o ,,syntaktické
etymologie*; k nim se vak uchyluji jen s védomim jejich silné hypoteti¢nosti jako re-
konstrukci vlastn& aZ glottogonickych; pojimém je proto spi¥ noeticky modelové nez
ontologicky reéln&.

Kli¢ovym metodologickym postuldtem prof. Kurze pro vyzkum staroslov&nitiny
vibec a jeji syntaxe zv1ast’ bylo vcitit se do mys$lenkového a pfedstavového svéta jejich
uZivateld. Tento princip uplatiioval ve v§i své odborné praci, programove jej pak for-
muloval v citované uZ studii o i v participidlnich konstrukcich a ve vstupnim ¢&lanku ke
sborniku Issledovanija..., zaméteném praveé k teoretickému pojeti staroslovénské syn-
taxe. Dovolte mi chvili okolo tohoto kli®ového pojmu Kurzovy syntaktické metodolo-
gie krouZit. V prvnim kole jej prakticky vSichni jeho Zaci a nasledovnici pfijimali zcela
bez vyhrad. V druhém kole pak uZ z&asti manZelé Bauerovi, ale zejména téZ ji, jsme
v ném plestivali vidét ten vyluény pracovni pojem, ktery by poskytoval jediny kli¢ ke
skuten& objektivni lingvistické argumentaci pfi explikaci zkoumanych vyrazovych
prostfedkii. Nikdy jsme samoziejm& nezpochybnili jeho cenu jako zcela nezbytného
pfedpokladu syntaktického badani a jeho pFirozeného vychodiska; jakakoli analyza do-
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kladd musi pfece nezbytn& vychazet z toho, 2 e (respektive j a k) se jim v daném kon-
textu rozumi. Ale poudeni strukturalistickym u¢enim o systémové vazanosti a vzijemné
spjatosti jednotlivych jazykovych prostfedki a vyrazovych typi a seznameni té2
s nékterymi postupy nov&j§i syntaktologie, napf. se substituénim principem, s testo-
vanim toho, jaké jsou transformaéni moZnosti zkoumanych syntaktickych utvani apod.,
zatali jsme pokladat subjektivng intuitivni vcitovani — navic bez skutedné jazykové
kompetence! - za mélo argumenta®né prikazné a usilovali jsme o to, opirat nade
vyvody o (metaforicky feeno) ,,syntaktické chovéni“ zkoumaného jevu.

Jeden piiklad za mnohé. KdyZ jsem zatal zpracovivat pro zminéné uZ kompen-
dium staroslovénské syntaxe kapitolku o ,&lenovém iZe, sahl jsem po materidlové
vyZerpéavajici monografii Kurzov€. V ni jsem se mj. docetl, Ze se tohoto prostiedku
uZivalo ,.k vyt&eni, k zdiraznén{ pfistusnych vétnych &leni nebo celych vét, k odlideni
jich od pFipadu jinych apod.“ Nijak jinak neZ timto zpisobem se zjevn& nedaji vyloZit
ptipady s neutralnim absolutivng uZitym jeZe uvozujicim infinitiv, napf. polagaase
jeding byti otv velikyichv dobrotv jefe ne myti s¢ — Ometibeto uiav elvar tdv
HUEYioTOV dpetdv 10 Kexpiiobar tij ¢Aovolg Supr 280.23-25 nebo citovanou vétu,
napk. svbljudi zapovédi (...) kyje (...) rede emu- efe ne ubvjesi Mar, As, Zogr® (ale Sav
bez eZe) - 70 oV povevoeig Mt 19, (17-)18, a pravdépodobné ani ve vazb& s kongruent-
nim iZe a adverbialnim ur&enim (ve funkci neshodného pfivlastku), které je ptislusnému
jménu anteponovéno, napt. éZe na °dchv viasvimié- ne otvpustitv se °¢komv Zogr, Mar,
As (ale Sav °dchovenoe chulenie) - 7} 06 100 IMvevuarog PAacenuio Mt 12, 31,
Zvladtnosti syntaktického chovéni vazeb s iZe prekladajicim fecky &len v ostatnich
typech t&chto vazeb v3ak ukazuji spiSe na to, Ze tento prosttedek bez p#imé opory
v Zivém jazykovém Gzu slovanském, alc vyrazové s feckou pfedlohou jakoby paralelni,
byl vystaven systémovému tlaku pfizpusobit se podle moZnostf doméci jazykové
struktufe, respektive se do ni né&jak zatlenit. ProtoZe iZe mélo jinak b&Zn& funkci
relativniho zdjmena uvozujictho véty vztaZné, v projevech velmi frekventované, staly
se pravé ony modelem tohoto piizpisobovéni. Projevuje se to v nékterych napadnych
strukturn& konstruk&nich pt{znacich, jimiZ se vazby s &lenovym ife vyrazné odlidujf od
svych Feckych piedloh:

a) Recky &len kongruentni santeponovanym substantivem v niepfimém pé&d&
(a sém uvozujici adverbiélni obrat ve funkci neshodného pfivlastku onoho substantiva)
neni do staroslov&nitiny pfeloZen pFisluinym paddem nepfimym, nybrz nominativem,
napt. prébyve ve gostinonici jaZe prédv gradomv - xarauéver €v 1@ npo tis ayicg
moAews ynpoxoueip Supr 282.14, tedy nikoli *vu gostinonici-j e i # e prédv gradome,
kde by *jeife bylo shodné s gostinenici stejn&, jako je Fecky &len 7 shodny
s Ynpokopeiw; fakticky doloZeny stsl. nominativ jafe sugeruje pEedstavu relativniho
zdjmena ve funkci podmétu pfisluiné véty vztaZné snomindlnim predikitem bez
kopuly; v staroslovéniting by moZnou variantou takovych jmennych pfisudkia v daném
pfipade bylo *ve gostinonici jaZe bé prédv gradome, co? je variantni typ pfekladatelské
ekvivalence za fecké vazby ¢&lenové v staroslovEnsting rovn&€Z doloZeny, tedy typ
s nepochybnymi relativnimi v&tami a s nomindlnim predikdtem a kopulou, napf. ®ode
nale- ife esi na nebesechv Zogr, Mar, Sav, iZe esi na nebesi As - ndtep nudv o év
T0ig oVparvoiy (var. €v 1 opavd) Mt 6, 9.
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b) Stejné tak v nominativu stoji po nominativnim iZe adjektivum nebo partici-
pium, které je v Fecké verzi kongruentni (spolu se &lenem) se svym substantivem
v nepfimém pade jako jeho shodny pfivlastek, napt. chostere li i ot kamyka sego usly-
3ati- ife vami Costenv - OeAéte 86 mapd 10D Albov (..) 10D mop’ Vudv oefouévov
Supr 34.15-17, tedy nikoli shodné& s fedtinou *orv kamyka jegoZe vami Costona, ale
s nominativem odpovidajicim svou vstupni slozkou podmétu v&ty relativni a svou
jmennou slozkou jejimu jmennému ptisudku pravé v nominativu, kde?to v feckém rod
AiBov 10D oefouévov jde o lenem zdiraznény ptivlastek shodny s Fidicim substanti-
vem, které je v genitivu.

c) V staroslovénskych konstrukcich s i%e a s adverbidlnim vyrazem, které rozv{-
jeji n&jaké jméno, se projevuje silné tendence k jejich postpozici ve vztahu k onomu ur-
Covanému jménu, a to i proti znéni feckych pfedloh, napf. préZe svvédételvstvujo
o0 chvychy °ststechy i slavachv - jafe po sich Christ, Si§ - apouaprypduevov 1d eig
Xpiotdv nmabriuara xel tag uera tadre S6fag, tedy nikoli *(svvédételbstvuje
o chrestovyichw ...) ichve/jeZe po sichv slavache 1 Petr 1, 11. Uplatituje se tu tzv.
asymetricky model Fecko-staroslovénské pfekladové ekvivalence, to znamend, Ze
v ,pfekladovém &tverci® tvofeném prinikem dvou sloupcil s feckymi synonymnimi
prostfedky (v nafem pFipad€ postpozice ~ antepozice) na vertikdle a dvou Fadku
s ekvivalentnimi synonymnimi prostfedky staroslov&nskymi na horizontile zistdva
podle statistiky v3ech dokladii z kanonickych pamétek jedno z vyslednych &tyf poli
prazdné, totiZ to, které bylo vyhrazeno pro relaci ,,fecké &lenové vazba v postpozici ~
staroslovénskd vazba sife v antepozici®; vibec Ziddny doklad tohoto typu neni
v kanonickych pamétkéach doloZen. Naproti tomu Fecké Elenové konstrukce v antepozici
jsou do staroslovénitiny ptekladany stejnou antepozici jen nekdy, vedle toho &asto té2
postpozici, pfestoZe ta s Feckou pfedlohou nesouhlasi. Ale pravé postpozice vyhovuje
lépe eventudlnimu pojeti t&chto konstrukci jako relativnich vé&t (s nominilnim
predikatem bez kopuly), nebot’ ty zaujimaji standardné postaveni po svém antecedentu.

KdyZ jsem tyto (a dal3i je3t?) syntaktické zvlatnosti v uZivani ,.&lenového iZe*
vySetfil, obratil jsem se znovu ke Kurzovu textu a v ném jsem se mj. dodetl, Ze ,, stard
slovéndtina ¢lenu neméla; pouze relativum iZe byvd kladeno napodobenim Feckého
¢lenu, ale opravdovym &lenem nenf ani ono, nebot’ ma jeSté€ vyzmam zviaStni“. Pfes
formalng& syntaktické detaily, kterymi jsem snad pFece jen poznani zkoumaného jevu
trochu posunul, jsme se tedy s profesorem Kurzem pracujicim metodou vciténf v celko-
vém vysledku neroze¥li pHlis.

Tretim kolem prolo uplatnni principu vciténi do sémantické osnovy zkou-
manych jevi napf. pti hodnoceni i v participidlnich vazbéch. Prof. Kurz interpretoval
toto | interjekciondlng, ja v habilitaéni praci Syntax aktivnich participii v staroslo-
vénitiné zr. 1961 (kterou jsem podédval u Kurze!) jsem tuto interjekcionalitu chépal
v duchu Zubatého jen geneticky, kdezto aktuélng funk&n& jsem i poklidal za spojku
a Kurzidv vyklad tedy za anachronicky. Vr. 1996 jsem viak v kompendiu staroslo-
vénské syntaxe na zéklad€ sémantické a funk&ni analyzy i t€Z v jinych syntaktickych
typech musel explikaci prof. Kurze v podstaté akceptovat.

A rysuje se dokonce &tvrté kolo ve vyvoji Kurzova metodologického postulitu
v nasi paleoslovenistické syntaktologii. Mij doktorand Boris Skalka zpracovava souvéti
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s obsahovymi vétami v staroslovEniting. Poskytl jsem mu - zatim v rukopise —
pfisludnou kapitolku z posledniho svazku svého syntaktického kompendia. Pti kon-
zultaci mi pak sdélil, Ze zatimco milj postup je spiSe ,.formdlné€ syntakticky“, on sim
hodl4 usilovat o jemné rozliSovani sémantickych typi a podtypii. Tedy jakysi navrat
k ptivodnimu principu prof. Kurze.

Zavérem chci Fici, 2e ve vyvoji kazdého v&dniho oboru a kazdé discipliny se
objevuji generatni mezniky, na nichZ se starSi metodologické zasady a pracovni
postupy bud’ odmitajf vibec, nebo se aspoil ,pfekondvaji“. 1 tento druhy pojem
obsahuje v sob& oviem sloZku ,,odmitnut{“ a jen slabé&ji téZ sloZku ,,pokradovani“.Pro
charakteristiku vyvoje nadi paleslovenistické syntaktologie bych proto rad&ji volil
omadeni ,,ndvaznost, navazovani®, které samozfejm& neznamena prosté opakovani, ale
obsahuje silné&ji onu sloZzku ,pokralovéanf“: zvyraziiuje pfinos n&feho nového, ale
s dalekosdhlym zachovinim béze vychozi. Odkaz profesora Kurze v badinf o staro-
slovénské syntaxi je stale Zivy.

XVI. Olomoucké dny rusistd

Mezinarodni rok jazyki oslavili olomou&tf rusisté spolu s odborniky z vice jak 12
zemi tradi¢n€ svymi Olomouckymi dny rusisti. JiZ po 3estnacté zasedli 29. — 31. srpna
2001 do lavic filozofické fakulty UP, aby jak v plénu, tak posléze v sekcich jednali na
téma ,HayyHele TpamWuWM W HOBblE HanpaBjicHUA B eBponeiickol # MuHpoBoit
pycucruke”. Tradi¢ni i tentokrat zistalo osvéd&ené organiza¢ni uspofadan{ jednani —
plenimi zasedani a vystoupeni v sekcich.

V odborné &asti plenarniho zasedani odeznély tfi referity. Jejfho zah4jeni se ujali
literarni v&dci M. Zahriddka (Olomouc) a R. Opitz (Leipzig), ktef{ své vystoupeni
nazvali lapidarne, le¢ vystiZn&: ,,Peanuam? — Peanusm!“ Soustfedili se v ném na rozvoj
realistické literatury v obdobi postmodernismu. Podali vystiznou charakteristiku dvou
zékladnich typl postmodernismu ve vztahu krealismu a ukézali na vzdjemné
prostupovani postmodernistickych a realistickych postupt. Vritili se k Garaudyho teorii
~realismus bez bfehu” a vyuZili jeji podstaty k charakteristice soutasného stavu
literatury.

Lingvistickou problematiku reprezentoval na plenamnim zased4ni pFisp&vek
Z. Vychodilové (Olomouc), kterd se v referdtu ,PasMruiiieHds Haa onHOM KOHCTH-
TYTUBHON XapakTepucTHKoH TekcTa (CBA3HOCTH TEKCTa B YEILCKO-PYCCKOM CONOCTa-
BHTEJILHOM TilaHe.)” zamy$lela nad soudasnym stavem a perspektivami badéani o textu
v deské jazykovedné rusistice a upozornila na potfebu vytvofeni srovnavacl lingvistiky
textu. Konfronta&ni textovélingvisticky p¥istup demonstrovala na problematice textové
soudrZnosti jako jedné ze zdvaZnych vlastnosti podilejicich se na konstituovan{ textu.

Frazeologické problematika byla na plenarnim zasedani zastoupena spoleZnym
referitem prof. V.M.Mokijenka (St. Peterburg — Greifswald) a Je. Nikolajevové:
»HTEepHauHOHanbHbIK (oHa pycckoit ¢paseonoruteckod KapTuHbl MuMpa* Autofi
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