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DANIEL SPELDA

SEKULARIZACE, ESCHATOLOGIE A IDEA POKROKU
PODLE HANSE BLUMENBERGA

Existuje n¢kolik praci, které se pokusily predstavit déjiny myslenky
pokroku.! Spolecnym znakem takovych knih je to, Ze se jedna viceméné
o deskriptivni prace, které pouze dokumentuji a zaznamenavaji vyskyt my-
Slenky pokroku a jejich analogii v priitbéhu déjin evropského mysleni.2 Jeji
vyskyt vSak vétSinou neproblematicky povazuji za samoziejmy a piiroze-
ny dasledek rozvoje lidského mysleni. Tento typ vykladu, ktery viceméné
povazuje piesvédceni o pokroku za pfirozenou soucast racionalniho mys-
leni, vzbudil diskuse o tom, zdali je opravnéné hovoftit o myslence pokro-
ku v antice a ve stiedovéku.3 Dale se ukazalo, ze je tieba rozliSovat mezi
ideou teoretického, resp. védeckého pokroku, a myslenkou rozvoje, vyvoje
a pokroku spole¢nosti. Objevily se tedy studie mapujici plivod myslenky
veédeckého pokroku, které pomérné presveédCiveé ukazaly, ze myslenka po-
kroku poznani vznikla az v novovéku v souvislosti s rozvojem novoveéké
védy a filosofie, ktera si misto kontemplace vytkla za cil ovladnuti pfirody.4

L Clanek byl vypracovéan s podporou GA CR, &islo projektu P401/12/0129.

2 J. Delvaille, Essai sur [’histoire de l'idée de progres, Paris: Félix Alcan 1910; J. B. Bury, Idea
of Progress: An Inquiry into its Origin and Growth, London: Macmillan 1920; R. Nisbet,
History of the Idea of Progress, New Brunschwick: Transaction Publishers 1980, 22009.

3

P. Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, Oxford:
Blackwell 1995, s. 60 nn.; G. Ovitt, The Restoration of Perfection. Labor and Technology in
Medieval Culture, New Brunschwick — London: Rutgers University Press 1987, s. 50 nn.; Ch.
Crisciani, History, Novelty, and Progress in Scholastic Medicine, Osiris 6, 1990, s. 118—139;
E. R. Dodds, Der Fortschrittsgedanke in der Antike und andere Aufsdtze zu Literatur und
Glauben der Griechen, Ziirich: Artemis 1977, s. 7-35; L. Edelstein, The Idea of Progress in
Classical Antiquity, Baltimore: The Johns Hopkins Press 1967; E. Jeauneau, ‘Nani gigantum
humeris insidentes. Essai d‘interprétation de Bernhard de Chartres, in E. Jeauneau, ,,Lectio
philosophorum®. Recherches sur l‘Ecole de Chartres, Amsterdam: Hakkert 1973, s. 53-73.

4 AG Molland, Medieval Ideas of Scientific Progress, Journal of the History of Ideas 39,
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V mnoha uvedenych textech se naznacuje souvislost myslenky pokroku
védéni 1 pokroku spolecnosti s kiestanskym chapanim déjin. Jiz v Sedesa-
tych letech 20. stoleti si némecky filosof Hans Blumenberg (1920-1996)
polozil otazku, zda je tato souvislost skutecné presvédéiva a zda nemtizeme
o myslence pokroku uvazovat i jinak. Hans Blumenberg neni u nas pii-
1i§ zndmy; vyraznéji se mu vénoval asi jen Bfetislav Horyna.> V Némecku
vsak jeho prace vyvolavaji stale vétsi zajem (a stejné tak i v anglosaském
svéte, zvlaste poté, co byly Blumenbergovy nejvyznamnéjsi prace pieloze-
né do anglictiny). Obecné zacina byt Blumenberg povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjsich némeckych filosofl poslednich desetileti. A tento do-
jem se stale zvySuje s tim, jak z Blumenbergovy pozustalosti ¢itajici pies
dvacet tisic stran vychazeji dalsi a dalsi knihy, které Blumenberg ve staii
jiz nechtél publikovat (,,fiir wen eigentlich?).6 Tato studie se ov§em vraci
k Blumenbergovym star§im pracim a klade si za cil vysvétlit Blumenber-
govo stanovisko v diskusi o piivodu a povaze myslenky pokroku. Zaroven
chce poukazat na to, ze Blumenbergovy argumenty a navrhy jsou dodnes
podnétné.

1978, s. 561-577; A. G. Molland, Nicole Oresme and Scientific Progress, in Antiqui und
moderni: Traditionbewusstsein und Fortschrittsbewusstsein im spdten Mittelalter, hrsg. A.
Zimmermann, Walter de Gruyter: Berlin — New York 1974 (= Miscellanea Medievalia, Bd. 9),
s.206-220; A. C. Crombie, Some Attitudes to Scientific Progress: Ancient, Medieval and Mo-
dern, History of Science 13, 1975, s. 213-230; E. Zilsel, Die Entstehung des Begriffes des wis-
senschaftlichen Fortschritts, in tyz, Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft,
hrsg. W. Krohn, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1976, s. 127-150; S. Pumfrey, History of Science
nad Renaissance Science of History, in S. Pumfrey — P. Rossi — M. Slawinski (eds.), Science,
culture and popular belief in Renaissance Europe, Manchester — New York: Manchester Uni-
versity Press 1991; R. Goulding, Defending Hypatia. Ramus, Savile, and the Renaissance
Rediscovery of Mathematical History, Dordrecht: Springer 2010; A. Keller, Idea of technical
Progress, in A. G. Debus (ed.), Science, Medicine and Society in the Renaissance. Essays to
honor Walter Pagel, London: Heinemann 1972, s. 11-27; C. Zittel, ,Truth is the daughter of
time*. Zum Verhiltnis von Theorie der Wissenschaften, Wissensideal, Methode und Wissens-
ordnung bei Bacon, in W. Detel — C. Zittel (hrsg.), Wissensideale und Wissenskulturen in der
friihen Neuzeit, Berlin: Akademie-Verlag 2002, s. 213-238; P. Rossi, Das Altern der Welt und
die ,,grosse Ruine* in der Neuzeit, in Ch. Wulf — D. Kamper (hrsg.), Logik und Leidenschaft.
Ertrdge historischer Anthropologie, Berlin: Dietrich Reimer Verlag 2002, s. 878—889.
B. Horyna, Teorie metafory. Metaforologie Hanse Blumenberga, Olomouc: Olomouc 2007;
B. Horyna, Filosofie poslednich let pred koncem filosofie. Kapitoly ze soucasné némecké filo-
sofie, Praha: KLP 1998, s. 112-123; B. Horyna, Idea Evropy, Praha: Argo 2001, s. 108-113.
6 o Marquard, Entlastung vom Absoluten, in F. J. Wetz — H. Tinn (hrsg.), Die Kunst des Uber-
lebens. Nachdenken iiber Hans Blumenberg, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, s. 17-27, zde
s. 27.
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L

Kdyz Hans Blumenberg v roce 1966 vydal své dilo Die Legitimitdt der
Neuzeit, vstupoval tim do debaty, kterd v némecké filosofii trvala jiz dlou-
ho. Zatimco novokantovstvi nahlizelo novovékou filosofii védu pozitivné
a optimisticky jako zdroj moderniho triumfu racionalniho védéni, po prvni
svetové valce se toto hodnoceni zacalo ménit. Edmund Husserl pfisel s pte-
svédcenim, Ze krize evropského lidstvi spociva v krizi védy, jez v novove-
ku nahradila pivodni poznavaci ideal theoria reduktivnim vykladem svéta,
ktery jiz nema zadnou souvislost s kazdodennim prozivanim svéta a lidskou
touhou po pravdé, naplnéni a Stésti. Martin Heidegger zase obvinil evrop-
skou metafyziku ze zapomenutosti na byti a zvlasté v pozdéjsich pracich
ostfe uto€il na moderni védotechniku jakoZto pervertovanou a neukojitel-
nou vuli k moci. Theodor W. Adorno s Maxem Horkheimerem pak béhem
druhé svétové valky v Dialektice osvicenstvi konstatovali, ze ztotoznéni
poznédni s moci, ideologie pokroku, technizace v&édéni a utilitarizace po-
znani nepfinesly lidstvu emancipaci a $tésti, ale novy druh barbarstvi a zo-
tro¢eni. Zatimco filosofick4 tradice 19. stoleti novovek vétSinou oslavovala
jako uspésny emancipacéni projekt, ktery dal vzniknout moderni evropské
civilizaci, v némecké filosofii se — také diky Sokujicim zazitkim z obou
svetovych valek — prosadilo pesimisti¢téj$i chapani novovéku jako obdobi,
v némz maji pivod mnoha zla suzujici moderni svét. Namisto tradi¢ni osla-
vy subjektivistické¢ metafyziky a pokroku védéni nastoupily ve 30. letech
hluboké pochybnosti o zakladech, na které se moderni evropska filosofie
odvolavala.

Kromé vécnych vyhrad k idealtim, které ztélesnovala novoveka filosofie
a véda, existovala jest¢ druha skupina vyhrad, které se zamétovaly spise
na historicky ptivod téchto ideald. Nékteti historikové filosofie se snazili
odhalit a zjistit pozapomenuté, skryté a nepfiznané kotfeny moderny, které
se skryvaji pod jejim sebevédomym vypravénim o vlastni plivodnosti ply-
nouci z radikalniho rozchodu se stfedovékou scholastikou a jejim vidénim
svéta, Cloveéka a Boha. Podezfeni, Ze moderna navzdory své kartezianské
touze konstituovat se prostiednictvim historické diskontinuity ma svoje ko-
feny a skryté predpoklady, se ukazalo jako spravné. V historickém badani
tficatych az Sedesatych let 20. stoleti vSak vedlo k uvaze, kterd jiz tak pfi-
jatelna neni: Podle ni si moderna, hrda na sviij vznik ex nihilo, potajmu vy-
pujcila svoje nejvyznamnéjsi idedly od predchozi tradice a pretvofila je pro
vlastni ucely. Pomineme-li snahy katolickych badateli o odvozeni novo-
veké filosofie ze scholastiky, zistava nejvyznamnéj$im vyjadienim tohoto
postoje teorie sekularizace. Podle ni n¢které kategorie novoveékého mysle-
ni predstavuji pouze zesvétsténi ptivodné kiest'anskych obsahli. Novoveka
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teorie poznani je tedy jen sekularizovanym hledanim jistoty spasy; etika
prace je sekularizovanou touhou po svatosti a askezi; obc¢anska rovnost
je sekularizovanou rovnosti lidi pred Bohem; idea nekone¢ného univerza
vznikla zesvétsténim nekonecnosti Boha, kterd byla pienesena na kosmos
atp. Takové pojeti davalo novovékému mysleni punc nepiivodnosti, odvo-
zenosti, zavislosti a nakonec také — nelegitimnosti. Novoveék si neopravné-
né prisvojil, prevzal a vyuzil nabozensko-filosofické obsahy, které ptivodné
slouzily jinym, autenti¢téj$im cilim.

Teorie sekularizace ma dlouhé déjiny.”? Max Weber ji vyuzil k vysvétleni
vzniku kapitalistické etiky, Carl Schmitt ve své Politické teologii pocho-
pil moderni pravni pojmy jako sekularizaty ptivodné teologickych obsahd.
Obzvlasté vlivna pak ovSem byla sekularizacni koncepce Karla Lowitha,
ktery vylozil novovékou pokrokaiskou filosofii déjin jako sekularizovanou
eschatologii.8

Podle Lowitha moderni filosofie d&jin, které vznikaly v 18. a 19. sto-
leti a oslavovaly pokrok, mély piivod v kiestanské eschatologii. Voltaire,
Turgot, Condorcet, Comte, Proudhon, Hegel a Marx méli pro svou vizi po-
kroku ptedobraz v kiest'anskych déjinach spasy. Lowith ve své knize tedy
postupné ukazuje, jak se jednotlivé prvky a rysy moderniho pojeti d&jin
odvozovaly z kiestanstvi. Napfiklad idea univerzélnich déjin, s kterou pfi-
Sel Voltaire, pochazi z zidovského monoteismu a z kfestanské eschatolo-
gie, protoze i zde vladne jediny Biih d¢jinam, které fidi. Podobn¢ i moderni
vira ve schopnost ¢lovéka pfipravovat na zemi vlastnim Gsilim své §tésti
predstavuje pouze sekularizovanou verzi kiestanské prozietelnosti, jejiz
funkci pfejima idea ustaviéného pokroku k vyss§i mife rozumnosti, svobo-
dy a $tésti.% VSechny moderni filosofie d¢jin, které piedpokladaji existenci
neuzavieného pokroku smérem k nitrosvétskému naplnéni dé&jin, pochazeji
z teologického ramce, v némz budoucnost funguje jako ¢asovy horizont
urcitého cile a posledniho naplnéni.10

Viz zvlaste Z. Herrmann et al., Sékularisation, Sékularisierung, in O. Brunner — W. Conze — R.
Koselleck (hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, 9 sv., Stuttgart: Klett-Cotta 1972—1997, sv. V, s. 789-829; G. Marra-
mao, Sékularisierung, in Historisches Worterbuch der Philosophie, 13 sv., Basel: Schwabe
1971-2007, sv. VIII, s. 1133-1161.

Lowith vydal svou praci nejdfive anglicky béhem pobytu v USA pod nazvem Meaning in
History: The Theological Implications of the Philosophy of History (1949); némecky vysla
kniha jako Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Ge-
schichtsphilosophie (1953).

K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie, Stuttgart: Kohlhammer #1961, s. 105.

10 Tamtéz, s. 148.
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Lowith nechtél svou sekularizacni teorii dokazovat, ze moderni epocha
zavisi na kfest'anstvi nebo ze predstavuje odpadnuti od autentického vzta-
hovani se ke svétu, které piedstavovalo sttedoveké kiestanstvi.!l Lowith se
spisSe snazil poukazat na to, ze optimisticka vize pokroku lidstva ke konec-
nému naplnéni postrada presveédcivé racionalni zdivodnéni a spise se jedna
o dogmatickou projekcei filosofického mesianismu na celek dé&jin. Proto je
také nutno hledat pivod této predstavy mimo filosofii, v nabozenstvi. Sam
Lowith pokrokarsky optimismus popisuje s neskryvanou ironii a upozoriiu-
je na to, ze uprk vpred byl vzdy dobie vyuzitelny jako vhodny prostiedek
pro mobilizaci mas ve jménu naplnéni déjin. Proti tomu s nostalgii pfi-
pomina zapomenutou a nest’astné ztracenou alternativu dé&jin, jiz pro néj
predstavuje fecké cyklické pojeti ¢asu, které se vyrazné opiralo o piedstavu
uspotadaného a raciondlné spravovaného kosmu. Pohansky navrat téhoz,
ktery byl dolozitelny v biologickych procesech a pohybech nebeskych té-
les, ptedstavoval pro Lowitha svét, ktery v sobé skryval vice radosti nez
zbésily uprk moderny do oddalovanych zittki.12 Na obecnéjsi urovni pak
Lowithtiv vyklad naznacoval, ze moderni mysleni ma mylnou a zkreslenou
predstavu o svém vlastnim pivodu: Povazuje se za autentickou podobu lid-
ské racionality, prestoze Cerpad z dogmat, které chtéli osvicensti pokrokaii
i emancipacni filosofie déjin 19. stoleti Upln¢ odstranit nebo alespoini zpo-
chybnit legitimitu jejich pietrvavani v moderni dobé. Lowith tak demas-
koval mytus moderny o svych vlastnich pocatcich, predstavu o radikalnim
rozchodu s minulosti a tiplném ptiklonu k la lumiére naturelle, jak to vyjad-
til naptiklad Descartes na prvnich strankach Rozpravy o metodé.

Hans Blumenberg se v Die Legitimitdt der Neuzeit postavil proti pie-
sveédceni o ,,vin¢” novoveéku. Odmita nazor, Ze novovek je jen nestastnym
zavrSenim starsi tradice principialné pomyleného typu védeéni (,,zapomenu-
tost na byti®, ,,védéni je moc®, ,instrumentalizace teorie* atp.). Stejné tak
se postavil i proti pojeti, podle né&jz je moderna jen odvozeny, neptivodni
a duchovné vyprazdnény odlesk opravdovéjsiho vidéni svéta, které predsta-
vuje tradice kiestanské vzdélanosti. Sekularizace je pro Blumenberga ,,ka-
tegorii dé&jinného bezpravi®, kterd svym zdiiraznovanim historické deter-
minovanosti modernich ideali soucasné vyhlasuje vinu novovéké kultury.
(Kulturschuld). Novovek se kvuli ni jevi jako znetvofeny zbytek ptivodni
kiestanské naplné, ktery postrada vlastni autenticitu a smysl.13

To viceméné tika teze o ,,divinizaci svétského®, kterou v roce 1960 piedstavil Romano Guar-
dini, viz R. Guardini, Konec novoveku, Praha: Vysehrad 1992.

Srov. K. Lowith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967, s. 13.

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1996, s. 10, 17, 33.
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Blumenberg také upozoriiuje na to, ze teorie sekularizace do zna¢né miry
napodobuje stary trik kiestanskych apologeti. Predstava o ptiivodnim vlast-
nictvi védéni doprovazend obvinénimi z bezpravného pfisvojeni se totiz
objevovala u cirkevnich otcii. Rani kiestané vznaseli sviij narok na pravdu
na zaklad¢ zjeveni, ale soucasné také pohanské kultufe upirali legitimni
vlastnictvi ideji, které s ni sdileli nebo je od tfeckych filosofii prevzali.l4
Motiv ,.egyptské kofisti*, predstavu nelegitimniho vlastnéni autenticky
ktestanskych pravd na zékladé¢ neopravnéného prevzeti z bible doklada
Blumenberg u vybranych cirkevnich otcii a upozoriiuje na to, ze 0 novove-
ku jako o ,kofisti“ uvazuji i pfedstavitelé sekularizacni teorie. Sugerovana
nelegitimnost pfitom neplyne ani tak z pievzeti diivéjsich obsahd, ale pte-
devsim z toho, Ze schazi doznani k tomuto prevzeti.l5

Blumenberg dale ve své kritice teorie sekularizace postupuje na dvou
urovnich, které se v jeho vykladu prolinaji: a) zpochybiiuje opravnénost
explanativniho uzivani kategorie sekularizace pii vykladu déjin; b) nazna-
cuje, ze sekularizace neni jedinym moznym vysvétlenim vzniku modernich
kulturné-filosofickych ideald. Soustiedi se pfitom zvlasté na ideu pokroku,
protoze prave ta patii mezi fundamentalni kategorie novovekého mysleni
a Ize na ni dobte ukazat vérohodnost ¢i nevérohodnost sekulariza¢ni teorie.

IL.

Blumenberg pfedné upozoriuje, ze pojem sekularizace se ptivodné uzi-
val pouze deskriptivné€ jako oznaleni pro vyvlastiovani cirkevniho majet-
ku. V tomto smyslu je také jeho uzivani neproblematické a legitimni. Pokud
se vsak jeho ptisobnost rozsifuje, jedna se o metodickou libovili, ktera si
odmita pfipustit, ze interpretativni a explanativni uzivani této kategorie pro
vyklad historickych udalosti zavisi na predpokladech, které nejsou zdivod-
nitelné samotnou historickou teorii, ale spadaji do teologie.16

14 Tamtéz, s. 81. Celkovy piehled Blumenbergovy polemiky s Lowithem viz zde: R. M. Wallace,

Progress, Secularization, and Modernity: The Lowith-Blumenberg Debate, New German Cri-
tique 22, 1981, s. 63—79; F. Heidenreich, Mensch und Moderne bei Hans Blumenberg, Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag 2005, s. 151-153, 197 n.; F. Rapp, Fortschritt. Entwicklung und
Sinngehalt einer philosophischen Idee, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1992,
s. 119-128; H. Braun, Die Welt der Natur und die Weisheit der Welt, in F. J. Wetz — H. Tinn
(hrsg.), Die Kunst des Uberlebens..., s. 387-407, zde s. 492 n.

M. Jay, The Legitimacy of the Modern Age by Hans Blumenberg, History and Theory 24,
1985, s. 183-196, zde s. 184; srov. J. Greisch, Umbesetzung versus Umsetzung: Les ambigui-
tés du théoreme de la sécularisation d‘apres Hans Blumenberg, Archives de Philosophie 67,
2004, s. 279-297.

16 g, Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 13—18.

15
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Sekularizacni teorie je podle Blumenberga zaloZena na jednoduchém
modelu: B je sekularizovanym A. Moderni etika prace je sekularizovanou
ktestanskou askezi, spolkovy prezident je sekularizovany monarcha atp.17
Tento model pedpoklada, ze prob&hla zména od nééeho piivodniho k néce-
mu odvozenému a sekundarnimu. Pravé diky tomu také pojem sekularizace
vytvari konotaci viny nebo nelegitimni uzurpace néceho ptivodniho. Urcity
svetsky obsah (napf. teorie, ideal nebo instituce) je vysvétlovan jako néco,
co se odcizilo svému pivodnimu posvatnému vyznamu nebo funkci. Tako-
vy typ vysvétleni je podle Blumenberga rétoricky velice uspésny, protoze
demystifika¢nim zptisobem odhaluje falesné zdani a odstranuje historické
zkresleni navratem k ptivodni Cistoté. Navic iluzorné zvySuje kompetenci
historického porozuméni, protoze se snazi vyvolat dojem, Zze sekularizova-
ny obsah je nyni poprvé pochopen dostate¢n€ opravdove — tim, ze se odkry-
la jeho nabozenska podstata. Pravda poznani tak nakonec spo¢iva v navratu
k ptivodnimu nabozenskému ziidlu, které se vymyka uchopeni filosoficky-
mi nebo historiografickymi prostiedky, protoze teologicka fe¢ predpoklada
absolutni a transcendentni piivod pravdy.!8 Uzivani teorie sekularizace tedy
nakonec vede do slepé ulicky nevysvétlitelné transcendence héajené pired
metodologii svétského poznani.

Kromé toho je pojem sekularizace pro Blumenberga piikladem substan-
cialistického chapani dgjin, podle né&jz v d€jinach dochazi pouze ke zme-
nam kvalit na pfetrvavajici substanci. Teoreticky uspéch historikova po-
¢inédni je pak zalozen na tom, ze prokaze existenci historickych konstant,
které prochazeji déjinami.l® Substancialni pojeti dé&jin totiz predpoklada,
ze v prubehu dé€jin existuje identicky zdklad, ptivodné posvatna, autenticka
substance, ktera pretrvava, ackoliv se méni jeji akcidenty. Pouze za predpo-
kladu pfetrvavajici, autentické déjinné substance lze hovotit o opakovani,
prekryvani a rozstépeni nebo také o prestrojeni a odhaleni.20 Blumenberg
k tomuto upozornéni jen pichlavé dodava, ze je velice snadné ,,identifikovat
substanci v jejich proménach*.21

Na obecngjsi trovni pak sekularizacni teorie podle Blumenberga pied-
poklada, ze cokoli pozdéjsiho je mozné vysvétlit a pochopit jen jako od-
vozeninu z néceho predchoziho a predem daného.22 V takovém pojeti se
nové vzdy jevi jako vysledek pfemény drivéjsich prvkd. Vysvétleni nového
tak nevyhnutelné¢ zacne zahrnovat hledani predchtiidcti. Blumenberg tento

17
18
19
20
21
22

Tamtéz, s. 12.
Tamtéz, s. 38.
Tamtéz, s. 37.
Tamtéz, s. 17.
Tamtéz, s. 22.
Tamtéz, s. 12.
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genealogicky pfistup k d&jindm odmita a navrhuje jiny. Namisto hleda-
ni predchiidct se spise kantovsky pta na moznosti, které umoznily vznik
intelektualni udalosti urcité¢ho typu. Jinymi slovy, pta se na predpoklady,
které umoznily, aby se urcitd teoreticka odpovéd’ na né&jaky problém stala
moznou, tedy ptesvédcivou a vérohodnou. Brilantni ukazku tohoto ptistupu
Blumenberg predstavil ve své pozdéjsi praci Die Genesis der kopernika-
nischen Welt (1975), kde na rozdil od anglosaského vyzkumu nestopuje
v dé&jinach domnélé Kopernikovy piedchiidce,23 nybrz taze se na to, jaké
podminky musely byt splnény pro to, aby mohl Kopernik piedlozit svou
teorii a aby se tato teorie mohla prosadit.24 Blumenberg svym odlisnym
pristupem k vykladu historickych udélosti chce ukéazat, ze nové ideje a kon-
cepty se v d&jinach neobjevuji v nevysvétlitelném zablesku genialniho ro-
zumu, ani je nelze jednoduse redukovat na to, co uz tu bylo.25 To znamena,
ze Blumenberg nechce stopovat ptivod a utvareni urcitych ideji, ale chce
,»Zacit o jednu vrstvu hloubéji, u vzniku prostoru, v kterém byly teprve vi-
bec mozné tyto nové projekty a uvniti kterého vznikly afinity pro jejich
ucinek a prostiedky pro jejich formulaci.26

V Blumenbergoveé piistupu k déjindm evropského mysleni je dale obsa-
zeno velmi jemné rozliSeni mezi diskontinuitou a kontinuitou. Blumenberg
popira kontinuitu akcidentalné ptetvarenych substanci, ale uznava konti-
nuitu problémi a funkci. Jeho pfistup, pro ktery se nékdy uziva pojme-
novani dialogicky funkcionalismus, je postaven na myslence imanentniho
otevirani a rozvoje samotného historického kontextu. Blumenberg uvazuje
podobné, jako uvazovali Kuhn o paradigmatech a Foucault o epistémach,
resp. diskursech. Také pro n¢j existuji v riznych historickych kontextech
vzajemné propojené ideje, idealy, pfistupy, metody, stanoviska, standardy
jednani atp., které tvofi vice ¢i méné koherentni ramec pro urcité vidéni
svéta. V okamziku, kdy se stfidaji epochy, nahrazuje nova ideova konfi-
gurace star$i konfiguraci, ktera jiz nedokaze lidem poskytnout adekvatni
orientaci ve svéte.

23 vig naptiklad T. L. Heath, Aristarchus of Samos. The Ancient Copernicus, Oxford 1913, repr.

New York: Dover 1981.

Prislusna kapitola ostatné nese vymluvny nazev: ,.Die Eroffnung der Moglichkeit eines Ko-
pernikus*; viz H. Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 31996, s. 149-161.

25 gl Palti, In Memoriam: Hans Blumenberg (1920-1996), an Unended Quest, Journal of the
History of Ideas 58, 1997, s. 503-524, zde s. 513.

H. Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt..., s. 198: ,,...eine Schicht tiefer an-
zusetzen, bei der Entstehung des Spielraums, in dem jene neuen Entwiirfe liberhaupt erst
moglich wurden und innerhalb dessen die Affinititen fiir ihre Wirkung und die Mittel zu ihrer
Formulierung entstanden.*
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Podnétem pro uskute¢néni epochalni zmény a vystfidani konfigura-
ci jsou vztahy mezi otdzkami a odpovéd'mi, které jednotlivé konfigurace
produkuji. Blumenberg ve svém vykladu déjin vychazi z presvédceni, ze
otazky vzdy predchazeji odpovédim. Nové teorie, koncepce, metafory nebo
ptibehy podle Blumenberga odpovidaji také na nevytresené otdzky a pro-
blémy ptredchozich teorii, koncepci, metafor a ptibéhi. Proces, kdy nové
teorie odpovidaji na nevytfesené problémy svych predchiidct a zbavuji je
tak naléhavosti, Blumenberg oznacuje jako ,,pfeobsazeni” (Umbesetzung).
Podle ngj totiz kazda velka koncepce svéta obsahuje vzdy jakési struktu-
ralné definované pozice, stavebni kameny, které maji plnit urcitou funkei
a které maji odvadét urcity explana¢ni vykon. ,,Pfeobsazeni* pak znamena
vyménu funkcionalné ekvivalentnich stavebnich kament. Otdzka, kterou
star§i koncepce nedokézala vysvétlit a kterd je soucasné povazovana za na-
Iéhavou, ma byt zodpovézena vloZzenim nového vysvétleni, které bude plnit
starou funkci, tj. odpovidat na pivodni otazku.27 ,Identické funkce v ur-
¢itych mistech systému vykladu svéta a ¢lovéka totiz mohou pievzit zcela
heterogenni obsahy.“28 Filosofové, mytografové, literati nebo védci tedy
nikdy nezacinaji od zacatku, ale vzdy ziistdvaji v n¢jakém vztahu k tradici,
1 kdyz ji odmitaji nebo ptetvareji. Pfechody mezi velkymi epochami a my-
Slenkovymi konfiguracemi nespocivaji ve vytvareni zcela novych modeld,
nybrz v tom, Ze star$i koncepce jsou upraveny tak, aby zacaly plnit funkei,
ktera se od nich ocekava.

Béhem velkych historickych piedéli tedy dochazi k tomu, Ze nova epo-
cha poskytuje nové odpovédi na problémy staré epochy tak, Ze na misto
drivéjsich odpovédi vlozi své vlastni. Nejde o piepracovani ¢i tipravu pied-
chozich odpovédi, ale o to, Ze jejich funkci zaujmou nové odpovédi: Blu-
menberg se nedomniva, ze existuje n¢jaky iluzorni, provzdy dany soubor
,veéénych otazek™, ktery prochazi déjinami (to je ostatné piesvédceni typic-
ké praveé pro substancialistické pojeti d&jin). Podle néj se spise setkavame
s tim, ze otazky vnimané jako palCivé v jednom véku nemusi byt stejné
existencialné nutkavé a stisnujici v jiném obdobi. Na druhou stranu pocho-
pitelné existuji v d&jindch otdzky a problémy, které piechdzeji z jednoho
obdobi do druhého. Néasledujici obdobi se pak snazi na zdédéné otazky no-
vym zplisobem odpovédét. Kontinuita d€jin tedy podle Blumenberga neni
dana obsahem, ale spise dédictvim otdzek a prevzetim zdvazku na né odpo-
vidat. Kiestanstvi bylo vystaveno ve svych ranych déjinach tlaku odpovi-
dat na otazky, na které pivodné viibec nemélo ptipravené odpovéedi. Podle

27 F. Heidenreich, Mensch und Moderne bei Hans Blumenberg..., s. 78.

28y, Blumenberg, Die Legitimitdit der Neuzeit..., s. 74: ,,Es konnen eben ganz heterogene Inhalte
an bestimmten Stellen des Systems der Welt- und Selbstdeutung des Menschen identische
Funktionen tibernehmen.*
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Blumenberga v zajmu svého pietrvani a zachovani muselo funkcionalné
nahradit helénistickou filosofii a pieobsadit jeji odpovédi: Visio beatifica je
napiiklad funkcionalni ekvivalent filosofické blazenosti. Samo kiestanstvi
pak pozdgji zatizilo evropské mysleni otazkami, které si Rekové jesté ne-
kladli, ale které uz nadale nebylo mozné nechat bez odpovédi. Patiily mezi
né otazky po celku svéta, celku déjin, ptivodu ¢lovéka a vyznamu jeho exi-
stence.2% Novovek, ktery se od pocatku predstavoval jako nova a svébytna
epocha, byl podle Blumenberga nucen zodpovédét otazky vznesené kies-
tanstvim. Musel tedy odpovédét i na otazku po celku dé&jin, kterou zdedil
po kiestanském stredoveku. Proto se také jako sekularizat neda oznacit no-
voveky ,,narok na totalitu™ (Totalitdtsanspruch), ale spise jeho ,,povinnost
k totalite* (Totalitdtspflicht).30

Z téchto uvah také plyne Blumenbergova odpoveéd na problém sekulari-
zace: ,,Co se zatim pievazné délo v tomto procesu vykladaném jako sekula-
rizace, jen s n¢kolika malo poznatelnymi a specifickymi vyjimkami, nelze
popsat jako vyuziti autenticky teologickych obsahil v jejich sekularizaénim
sebeodcizeni, nybrz jako preobsazeni prazdnych pozic po odpovédich,
k nimz nalezely otazky, jez nemohly byt eliminovany.*3!1 Moderni filosofie
déjin tak Blumenberg chape spise jako pokusy vyrovnat se s ,hypotékou
zadanych otazek* ohledné celku dé&jin a svéta za pomoci kategorie pokro-
ku. ,,Kontinuita d&jin pfekonavajici d¢jinné zvraty nespociva v trvalosti
ideelnich substanci, nybrz v hypotéce problému, které chtéji opakované
veédét to, co uz jsme jednou veédeéli.“32 Blumenberg je dokonce piresvéd-
¢en, ze kiestanska recepce antiky a novoveké pievzeti explanacnich funkci
(Erklirungsfunktionen) kiestanského systému jsou strukturalné analogické
historické procesy: Podobné jako patristické kiestanstvi pievzalo funkce
helénistické filosofie, tak i novoveka filosofie zastavala funkci teologie —
pochopitelné s pomoci zcela jinych obsaht.

29
30

Tamtéz, s. 74 an.
Tamtéz, s. 76.

31 Tamtéz, s. 75: ,,Was in dem als Sdkularisierung gedeuteten Vorgang iiberwiegend, jedenfalls
bisher mit nur wenigen erkennbaren und spezifischen Ausnahmen, geschehen ist, ldsst sich
nich als Umsetzung authentisch theologischer Gehalte in ihre sdkulare Selbstentfremdung,
sondern als Umbesetzung vakant gewordener Positionen von Antworten beschrieben, deren
zugehorige Fragen nicht eliminiert werden konnten.*

32

Tamtéz, s. 59: ,,Die Kontinuitét der Geschichte liber die Epochenschwelle hinweg lieg nicht
im Fortbestand ideeller Substanzen, sondern in der Hypothek der Probleme, die auch und
wieder zu wissen auferlegt, was schon einmal gewusst worden war.* Srov. J. Goldstein, Zwi-
schen Texttreue und Spekulation: Hans Blumenbergs Hermeneutik des geschichtlichen Hin-
tergrunds am Beispiel des Spatmittelalters, in J. A. Aertsen — M. Pickavé (hrsg.), ,, Herbst
des Mittelalters “? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, Berlin — New York:
Walter de Gruyter 2004 (= Miscellanea Medievalia 31); D. Ingram, Blumenberg and the Phi-
losophical Grounds of Historiography, History and Theory 29, 1990, s. 1-15.
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Blumenbergtv vykladovy model, zde jen v hrubych rysech nastinény,
umoziuje vylozit novovek jako odpoveéd na krizi pozdné stiedovékého
kfestanstvi. Tim se Blumenberg stavi proti zaklddajicimu mytu novoveé-
ku, ktery rétoricky vykladal sviij vstup do d&jin jako cézuru, jako radikalni
rozchod s tradici. Zpochybnénim rétorického patosu novoveéké filosofie se
ovSem Blumenberg ve skutecnosti snazi nove a Iépe obhajit narok novoveé-
ku na pivodnost, novost, autonomii — a legitimitu. Blumenberg tedy nesdi-
li zdjem medievalistli o textové doklady ptitomnosti sttedoveké filosofie
a teologie ve filosofickych textech novoveku, které maji potvrdit stfedove-
kost raného novovéku a modernitu pozdniho stfedovéku v zajmu obhajoby
domnélych kiest'anskych zakladi evropské kultury. Blumenberg spise spo-
1éha na antropologickou desifrovatelnost historického pozadi, ktera se poji
s ideou funkcionalni kontinuity odlisnych myslenkovych systému.33

III.

Blumenberg odmita teorii sekularizace jako vérohodny néstroj pro vy-
klad geneze moderniho mysleni. Toto odmitnuti ospravedlnuje také tim, Ze
predstavuje alternativni vyklad piivodu myslenky pokroku, ktera od vydani
Lowithovy knihy slouzila jako typicky piiklad sekularizovaného obsahu.

Blumenberg pfedevsim trva na tom, ze kfestanstvi samo se zesvétstilo
brzy po svém vzniku kvili zklamani z omesSkalé partsie. Pro rané kies-
tanstvi byl stvofeny svét jen epizoda odsouzena k zaniku. Protoze vsak
apokalypsa stale neptichdzela, musela rana cirkev zacit nahlizet svét jako
misto zbavené eschatologického vyznamu. Musela ho tedy uchopit vice
svétsky, nikoli jen jako misto druhého prichodu Spasitele. Blumenberg se
odvolava na cirkevniho historika a teologa Franze Overbecka (1837-1905):
,Kiestanstvi vzniklo tim, ze se samo dalo vSanc a ,vybavilo se teologii
dfiv, nez si samo umoznilo cestu do svéta, kterou vlastné popiralo‘. Sama
teologie neni, jak pfiznaéné pouziva tento vyraz Overbeck, ,ni¢im jinym
nez Casti zesvetsténi kiest’anstvi, luxusem, ktery si doptalo, jenz vsak, jako
kazdy luxus, neni zadarmo*.*34 Na misté uprazdnéném absenci parusie se

33 J. Goldstein, Deutung und Entwurf. Perspektiven der historischen Vernunft, in F. J. Wetz — H.
Tinn (hrsg.), Die Kunst des Uberlebens. Nachdenken iiber Hans Blumenberg, s. 207-225, zde
s. 209.

H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 132: ,,Das Christentum ist aus einer Selbst-
preisgabe entstanden, indem es sich ,mit einer Theologie ausgestattet hat, erst als es sich in
einer Welt, die es eigentlich verneint, selbst moglich machen wollte‘. Die Theologie selbst ist,
wie Overbeck den Ausdruck bezeichnend gebraucht ,nichts anderes als ein Stiick der Verwelt-
lichung des Christentums, ein Luxus, den es sich gestattete, der aber, wie jeder Luxus, nicht

¢

umsonst zu haben ist*.” K Blumenbergové cetb¢ cirkevnich historikti viz J. Goldstein, Nomi-

34
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také zacaly rozvijet profdnni déjiny, které pivodné rané kiest'anstvi oceka-
vajici bezprostiedni zanik svéta popiralo. Podle Blumenberga nelze tedy
hovotit o novoveké sekularizaci eschatologie, protoze jiz na sklonku antiky
doslo k sekularizaci kfestanstvi prostfednictvim eschatologie. Rana cirkev
se promenila v institucionalné stabilizujici faktor, nikoli do¢asné spolecen-
stvi prodlévajici v provizornim interim. Eschatologicky vyjimecny stav
byl odvolan, alegoriemi zbaven své naléhavosti a pfeménén ve velkorysé
a dlouhotrvajici spekulativni rozvrhy déjin, jako byl naptiklad Augustiniiv
boj dvou obci. V navaznosti na Rudolfa Bultmanna tedy Blumenberg trva
na tom, ze eschatologie sama vstoupila do dé&jin (die Eschatologie sich
selbst vergeschichtlicht) tim, Ze na misto nenaplnénych pozic vlozila novy
obsah: odloZenou parusii.33

Blumenberg dale upozorituje na to, Ze existuji zdsadni formalni odlis-
nosti mezi kiest'anskou eschatologii a ideou pokroku, kterda ma byt jejim
sekularizatem:36

1) Pfedevsim jde o to, Ze eschatologie hovoii o ndhlém zasahu do dé&jin
zvnéjsku. Ocekava tedy udalost, ktera je viici d€jinam transcendentni a he-
terogenni. Proti tomu idea pokroku vzdy piedpoklada, ze d¢jiny probihaji
samy ze sebe, imanentné. Budoucnost ptirozené vyplyva z aktualni pfitom-
nosti.37 Pokrok se podle progresivistickych filosofii d&jin fidi svou vnitini
logikou, nikdy neni zalozen na nahlém zasahu Prozietelnosti.38 Historické
déni je bytostn¢ dilem ¢lovéka, nikoli vysledkem nadptirozeného zasahu.
Budoucnost je anticipovana v jednoté metodicky fizené teorie, ktera ima-
nentné rozviji aktualni stav v dlouhodobém procesu, ktery piesahuje ramec
individualniho Zivota.

2) V dobach raného kiestanstvi zklamani pivodnich eschatologickych
ocekavani znamenalo nutnost noveé vylozit eschaton jako néco, co uz se
stalo — v tom smyslu, ze udéalosti nutné pro spasu se odehraly béhem vtéleni.
Jednotlivei tedy mohou jiz prostiednictvim viry ziskat jistotu o svém kon-
ci, ktery byl pfedznamenan, ohlaSen a posouzen. Podle Blumenberga byla
ve stifedovéku eschatologie spise zt€lesnénim désu a hrizy, protoze vétici
veédeli, ze u posledniho soudu bude ospravedinéna jen mala mensina. Po-
krok proti tomu vzdy sliboval nad¢ji; budoucnost pfinese §tésti a naplnéni,

nalismus und Moderne. Zur Konstitution neuzeitlicher Subjektivitdt bei Hans Blumenberg und
Wilhelm von Ockham, Freiburg — Miinchen: Karl Alber 1998, s. 84-90.

H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 55-57; srov. R. Bultmann, Déjiny a eschato-
logie, Praha: Oikoymenh 1994.

M. Jay, The Legitimacy of the Modern Age by Hans Blumenberg, History and Theory 24,
1985, s. 183-196, zde s. 185 an.

H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 39.

Tamtéz, s. 69.
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nikoli désivy rozsudek. Blumenberg jesté upozoriuje na to, ze eschatolo-
gické uzavieni d¢jin znamenalo znehodnoceni vSech lidskych snah o samo-
statné, autonomni uskuteciiovani vlastnich snti a napliiovani potieb. Ve sve-
té, jehoz smyslem je smétovat ke svému konci a poslednimu soudu, nema
lidska snaha o zlepseni vlastniho osudu zadny vyznam. Ale prave aktivni
pfi¢inlivost ¢lovéka je vychodiskem vSech optimistickych teorii pokroku.
Obh4jci sekularizac¢ni teorie si tedy podle Blumenberga musi ujasnit, zdali
je pro kiestanskou eschatologii podstatnéjsi désivd myslenka posledniho
soudu, anebo uklidnujici pfedstava Prozietelnosti, kterd dohlizi nad déjina-
mi (a kterou kfestané stejné ptrevzali od stoiki).39

3) Pokud pokrok definujeme nikoli jako pfibyvani dober, ale jako snizo-
vani mnozstvi zla ve svété, pak je podle Blumenberga rozdil mezi escha-
tologii a progresivismem jest¢ patrnéjs$i. Augustin stanovil zdvaznou kies-
tanskou odpovéd’ na puivod zla ve svété: Pivodcem zla je ¢lovek, ktery
byl obdaien svobodnou vili. Fyzické nedostatky stvoreni jsou jen opravne-
nym trestem za zlo vzeslé z lidské svobody. Augustin tak ucinil z existen-
ce zla lidskou veli¢inu. Kazda teorie pokroku, ktera chtéla slibit zmenseni
zla ve svété, proto musela lidem pfisoudit schopnost zmenSovat vlastni-
mi silami trest za svoje provinéni.40 To ale neznamenad, Ze idea pokroku je
sekularizovany pelagianismus pfevedeny do filosofie d&jin, protoze podle
Blumenberga pelagianismus nebyl teologickou alternativou k Augustinovu
uceni o svobodg¢, ale spise uréitou variantou ospravedlnéni Boha: Nedostat-
ky a vady jeho stvofeni jsou v pribéhu Casu odstrafiovany pili jeho stvoreni.
Smyslem pelagianského stanoviska podle Blumenberga nebylo zduraznit
sebeurceni cloveka, ale poskytnout omluvu Bohu za nedokonalost jeho dila.
Otazka ospravedInéni Boha za nedokonalost svéta vsak s myslenkou pokro-
ku podle Blumenberga nesouvisi.4!

Kvuli témto odlisnostem je podle Blumenberga zcela legitimni hledat jiné
koteny ideje pokroku, predevsim takové, které¢ formalné anebo strukturalné
Iépe odpovidaji moderni myslence pokroku. Svij alternativni vyklad geneze
myslenky pokroku Blumenberg zahajuje tvrzenim, Ze vznik ideje pokroku
a jeji vztazeni na celek déjin jsou dva oddélené procesy.42 Jako pozorny
Ctenai osvicenskych spist si totiz Blumenberg povsiml, Ze se v nich témét
vzdy hovofi nikoli o pokroku, ale o /es progres. Jesté béhem osvicenstvi se
totiz rozliSovalo mezi n¢kolika druhy pokroku podle riznych tematickych

39
40
41

Tamtéz, s. 40.

Tamtéz, s. 63.

Viz blize Blumenbergovu polemiku s pokusem O. Marquarda odvodit moderni filosofii déjin
prave z theodiceje. Tumtéz, s. 66—72; srov. O. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschicht-
sphilosophie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973, zvl. s. 52-65.

42 Tamtéz, s. 60.
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oblasti. Existoval tedy technicky, védecky, moralni nebo esteticky pokrok.
Teprve na zaklade presveédcivych zkusenosti s témito parcialnimi pokroky
byla idea pokroku zobecnéna a pienesena na celek déjin. A to bylo mozné
teprve na zakladé osvicenského zjisténi, Ze ¢lovek je subjektem, ktery zcela
utvaii d¢jiny. Idea pokroku ma tedy podle Blumenberga empiricky ptivod — je
to zkuSenost s ptibyvanim, zlepSovanim, zkvalithovanim a zdokonalovanim,
ktera se nejvice vyskytovala ve véde a technice a v uméni.

V prvni oblasti uvadi Blumenberg jako formalni vzor pro moderni ideu
pokroku astronomii.43 Struéné feceno, jde o to, ze astronomie jako jediny
obor byla jiz od antiky zalozena na porovnavani empirickych tidaji za de-
sitky, stovky, ba i tisice let. Proto byla jiz od helénistické doby chépana
jako vyzkum, ktery ptesahuje ramec individualniho zivota. Astronomové si
uvédomovali, ze teoreticky uspéch v podobé piesvédcivého vysvétleni né-
jakého nebeského jevu neni uskute¢nitelny v ramci zivota jednotlivce. Blu-
menberg tuto zkuSenost velice presvédcivé ukazuje na ptikladu velice po-
malu probihajicich procest, jako je precese rovnodennosti ¢i zména sklonu
ekliptiky. Anebo poukazuje na astronomickou recepci udalosti, ke kterym
dochézi velice ziidka (komety, nové hvézdy) a je tedy nutno dlouho cekat,
nez se nashromazdi dostatek udajt pro jejich pesvédcivy vyklad. Tato men-
talita odkladu, ¢ekéni, trpélivosti a shromazd’ovani dat je v jinych oborech
evropskych intelektualnich dé€jin jen tézko dolozitelna. Pouze v astronomii
se Cas stal objektivni podminkou poznani. Tak se zrodilo piesvédceni, jak
dale ukazuje Blumenberg, ze teoretické vysvétleni n¢jakého jevu nemize
byt dilem jednotlivce, ale musi se na ném podilet kolektiv badatelt, ktefi si
predavaji vysledky své prace v déjinach. Observace a jejich vyhodnocovani
se v nekterych pripadech musi provadét ve velmi dlouhych ¢asovych od-
stupech, a proto si vyzaduji dlouhodoby vyzkum, ktery pfesahuje generace.
Astronomie tedy podle Blumenberga v novoveéku neposkytla vzor pokroku
jen tim, ze piekonavala ptolemaiovskou astronomii. Piedevsim poskytla
formalni strukturu dlouhodobé a kolektivni badatelské aktivity, ktera byla
v dosavadnim aristotelsko-scholastickém systému védéni ojedinéla, ale
v novovéku se stala vzorem pro novou piirodni filosofii a védu.

Druhou oblast empirického prokazani pokroku pro Blumenberga repre-
zentuje querelle des anciens et des modernes, ktera se tykala otazky, zdali se
moderni uméni vyrovna antickému. V prub¢hu této debaty44 byl postupné

43 v Die Legitimitdt der Neuzeit se tato idea objevuje tezovité v riznych souvislostech, viz s. 38

an., 574, 613, 645 an. V rozpracovanéjsi podobé Blumenberg tuto myslenku rozvinul ve své
knize Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, s. 99-129; srov. téz jeho
¢lanek On a Lineage of the Idea of Progress, Social Research 41, 1974, s. 5-27.

Srov. z nové;jsi literatury M. Fumaroli, Les abeilles et les araignées, in La Querelle des Anci-
ens et des Modernes, XVIIe-XVIlle siécles, ed. A.-M. Lecoq, Paris: Gallimard 2001, s. 7-208.
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prekonan renesancni ndzor, ze antika predstavuje neptekonatelny ideal do-
konalosti, a na jeho misto nastoupilo pojeti clovéka jako autonomniho a ori-
gindlniho tvlirce. Nevyhodou myslenky estetického pokroku je to, Ze v ob-
lasti uméni je pokrok obtizn€ prokazatelny. Jeho prednosti je skutecnost, ze
ve sféfe umeéni piisobi ¢lovek jako jediny a svrchovany tviirce, a proto také
jediny faktor pokroku. Tim se jiz definitivé popira jakékoli vazba historic-
kého vyvoje na milost, prozietelnost ¢i osviceni udélené z transcendence.

Blumenberg dale v souvislosti s formovanim modernich progresivistic-
kych filosofii d&jin upozoriiuje na dva podstatné procesy: Prvnim je zrozeni
myslenky nekone¢ného pokroku a druhym je pfeneseni parcialnich pokro-
ki na dé&jiny lidstva.

Podle Blumenberga je idea nekone¢ného pokroku vysledkem rychlého
zklamani z ptiliSnych ocekdvani. Nekonecnost pokroku podle Blumenberga
nevznikla pfenesenim bozského atributu na lidské déjiny, ale jako urcita
forma rezignace.4> Descartes jesté doufal, Ze cile jeho metodicky fizeného
programu jsou dosazitelné beéhem jeho vlastniho Zivota, a ze tedy jiz brzy
bude sklizet plody stromu védéni v podobé fyziky, mediciny a definitivni
moralky. Ale pravé to se nestalo. Naopak se ukdzalo, Ze samotnd metoda ge-
neruje nové a nové piedméty poznani a rozsituje pole lidského teoretického
zajmu. MySlenka nekonecného pokroku je tedy spiSe rezignaci na to, Ze
bychom mohli nékdy disponovat uplnym vykladem reality, nebot’ samotny
pokrok poznani realitu, kterou je nutné vysvétlit, rozsifuje. Naptiklad pred
objevem Jupiterovych sateliti pomoci dalekohledu nebylo nutné mit teorii
pohybu satelitii kolem pohyblivého stfedu.46 Idea nekone¢ného pokroku
védeni pak z psychologického hlediska ptinasi zklamani, nebot’ jednotlivec
se nedocka vysledkl své prace. Na druhou stranu ma idea nekoneéného
pokroku také svou ochrannou funkci, protoze zabranuje instrumentalizaci
lidi: ,,Kdyby existoval imanentni kone¢ny cil dé&jin, byli by tim legitimi-
zovani ti, kteti si mysli, Ze ho znaji a udavaji tempo jeho dosazeni, a ti by
pouzivali jako prostfedek vSechny ostatni, ktefi ho neznaji a nemohou ho
uspisit. Rovnéz nekoneény pokrok zprostiedkovava kazdou ptitomnost jeji
budoucnosti, av§ak kazdy absolutni narok je pro néj bezpfedmétny. <47

45 j Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit..., s. 45.

46 Tamtéz, s. 95; srov. H. Blumenberg, Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit, in G. Ga-
lilei, Sidereus Nuncius — Nachricht von neuen Sternen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1965, repr.
2002, s. 7-75.

47

H. Blumenberg, Die Legitimitiit der Neuzeit..., s. 45: ,,Gébe es ein immanentes Endziel der
Geschichte, so wiirden dadurch diejenigen, die es zu kennen glauben und seine Erreichung zu
betreiben vorgeben, legitimiert, alle anderen, die es nicht kenne und nicht betreiben konnen,
ale blosse Mittel zu gebrauchen. Auch der unendliche Fortschritt mediatiesiert jede Gegen-
wart fiir ihre Zukunft, aber er ldsst jeden absoluten Anspruch hinféllig werden.*
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Ve spekulativnich filosofiich déjin moderny bychom ov§em mohli podle
Blumenberga spatfovat kompenzaci zklamani, ze jednotlivec se ve svém
zivoté nesetkdva s prohlaSovanou racionalitou d&jin, ale spiSe zakousi na-
hodilost svého postaveni v ¢ase v rdmci nekone¢ného pokroku.48 Rezigno-
vanost nekone¢ného pokroku opakované vyvolavala nelibost nejen kvuli
absenci vysledkd, ale také kvili neurCenosti prubehu, kvili neptitomnos-
ti vyznacnych bodid a konecnych cili. Proto byla tak ochotné do filosofii
déjin znovu vpletena konecnost v podobé myslenky definitivni a kone¢né
revoluce. Ale ani pfislib pozemského raje spojovany s radikalné-revoluc-
nimi filosofiemi déjin nemtze byt vykladan jako sekularizat teologického
raje. I v tomto pifipadé je cil naplnén nikoli diky zasahu z transcendence,
ale ze samotné imanence d&jin. Clovék dosahuje revoluce a jejich cilti sam
za sebe, na zakladé vlastniho Usili, a neni odkazan ani na nezaslouzenou
a nezaslouzitelnou milost, ani na fizeni moudré prozietelnosti.49

Koncem 18. stoleti se esteticky a védecko-technicky pokrok protkly
a byly pfeneseny na celek déjin v podobé¢ ideje pokroku lidstva. Jak po Blu-
menbergovi dolozili dalsi badatelé, z les progrés de I‘esprit humaine se
stal le progres de histoire, pluralitni dé&jiny pokrokl se singularizovaly
do pokroku d¢&jin.50 Teprve v okamziku, kdy se ptenesly parcialni pokroky
na celek déjin, mizeme podle Blumenberga pozorovat souvislost myslen-
ky pokroku s eschatologii: Idea pokroku zacala plnit funkce eschatologie.
V souladu se svym dialogickym funkcionalismem Blumenberg trva na tom,
ze novovek prevzal otazky, které si polozil sttedovek, a poskytl na né€ vzo-
rové odpovédi. To ale také znamend, Ze otazky, na které odpovidal novo-
vek, se vynotily pravé proto, ze uz na né existovaly stfedovéké odpoveédi.S!
Z toho také plyne hermeneutické zjisténi, ze ,,ne vzdy predchazeji otazky
odpovédim™.52 Vzhledem k nutnosti zodpovédét zdédéné otazky existoval
podle Blumenberga tlak na to, aby se myslenka pokroku vztahla na celek
déjin. Prestoze ptivodné méla myslenka pokroku tematicky a metodicky
ohrani¢enou funkci ve védé a v uméni, ukédzala se jako nejpresvedCivejsi
z moznych odpovédi na zdédénou otazku po celku déjin. Proto byla pirene-
sena na cely prubeh déjin, ktery predtim vysvétlovaly d&jiny spasy. Z téchto

48
49
50

Tamtéz, s. 96.

Tamtéz, s. 97.

J. Dagen, L histoire de [’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle a Condorcet,
Universite de Lille III, Lille 1980; R. Koselleck et al., Fortschritt, in Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland..., sv. 11, s. 351—
423, zde zvlasté s. 384-389; viz téz R. Koselleck, Geschichte, Historie, tamtéz, s. 594-717,
zde s. 648—656.

H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 59.

Tamtéz, s. 76.
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uvah Blumenberg vyvozuje pointu svého vykladu: Idea pokroku musela
najednou plnit funkci, pro kterou nebyla vytvotena, a tak se vzdalila svému
puvodnimu empirickému zakladu a racionalnimu zdivodnéni. Z ptivodni
metodicky zavedené myslenky rezignace, odkladu a provizornosti se stala
vira v lepsi budoucnost, pro kterou neexistuje presvéd¢ivé racionalni a ima-
nentné teoretické ospravedInéni.

Pritomnost pfehnané ambicidznich, spasitelskych teorii pokroku v mo-
dernich filosofiich dé€jin, které se zdanlivé tolik podobaji kiest'anské escha-
tologii, Blumenberg tedy vysvétluje tak, ze novoveék nedokazal neutrali-
zovat otdzky (napft. otazku po smyslu a prubéhu celku dé€jin), které zdédil
po stiedovekém kiestanstvi, zatimco sttedoveéké odpoveédi novovek velice
uspésné zdiskreditoval.33 Blumenbergovo odmitnuti teorie sekularizace by
na prvni pohled mohlo byt spojovano s presvédcenim, ze novovek je projekt
stvofeny ex nihilo ve snach jednoho toulavého filosofa, které se odehraly
jedné listopadové noci roku 1619 v Némecku. Takova zdanlivé samoziejma
uvaha ukazuje, jak je standardni pojeti evropskych déjin a vzniku novovéku
postaveno na bipolarnich opozicich: bud’ dochazi k ptevzeti predchoziho
obsahu, nebo k jeho absolutnimu popteni. Blumenberg vSak tuto myslenku
odmita a za svou hlavni tezi prohlasuje néco jiného: ,,Bez kiest’anstvi by byl
novovek nemyslitelny.“54 Tuto myslenku rozviji ve druhé ¢asti Die Legiti-
mitdt der Neuzeit.

IV.

Vyklad pokroku jako sekularizované eschatologie se prosadil navzdory
Blumenbergovym vyhradam, a nakonec se dostal i do u¢ebnic55 — a to pra-
v¢ z diivodi, na které upozornoval jiz Blumenberg. Odpovida totiz velice
dobfe mentalité¢ samotné moderny, jejiz genezi ma vysvétlit. Toto vysvétle-
ni je bipolarni, snadno srozumitelné a obsahuje prvek demystifikace, o niz
novovek odmitajici sttedoveké tmaistvi opird svou identitu.

Na druhou stranu i proti Blumenbergovu vykladu lze formulovat fadu
namitek. Predné jde o to, ze Blumenbergovo pojeti novovékého mysleni
je velice abstraktni. V Blumenbergovych textech epochy evropskych dé-
jin vystupuji jako hypostazované entity nadané vlastnim myslenim, které
usiluji o sebezachovu a ospravedInéni sebe sama. Historické osobnos-

53 rRM Wallace, Progress, Secularization, and Modernity: The Lowith-Blumenberg Debate...,

s. 74 n.
4 [ Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 39.
550, Rohbeck, Geschichtsphilosophie zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2004, s. 25.
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ti na strdnkdch Blumenbergovych knih vystupuji ponc¢kud schematicky
jako exemplifikace obecného, jako loutky uvéznéné ve Isti rozumu, kterou
predstavuje Blumenbergtiv dialogicky funkcionalismus vnucenych otdzek
a nevyhnutelnych odpovédi. Dale Blumenbergiiv abstraktni pfistup vibec
nezohlednuje chronologické, ale i geografické presahy a prolinani riznych
typt mysleni z rGznych epoch a oblasti. Pfedev§im pak potlacuje vnitini
riznorodost velkych epoch. Novoveék neni homogenni entita sdilejici stejné
idedly, dokonce ani idea pokroku neni monolitickym ubéZnikem novove-
kého mysleni. Pfedev§im vSak Blumenbergtiv vyklad ohrozuji empirické
falzifikace, stejné¢ jako ohrozuji kazdy velkolepy dé€jinny rozvrh s ambicemi
na vyklad ptivodu a podstaty celé civilizace.

Viuci Blumenbergovu popirani souvislosti mezi eschatologii a pokrokem
lze namitnout, ze v 17. stoleti plisobila celd fada autord, ktefi spojovali
rozvoj védéni s nabozenstvim: Predné lze u mnoha, predevsim protestant-
skych, myslitelt dolozit Usili o instauratio imaginis Dei ad hominem, kte-
rym se myslelo pfedev§im napraveni disledkd vyhnani z raje, mezi néz se
pocitalo zhorSeni lidskych fyzickych schopnosti, ztrata ptivodnich znalosti
o ptirod¢ a také smrtelnost. Adamovy schopnosti se v dobové literatufe sil-
n¢ zveliCovaly predevsim proto, aby vice vynikla tragika Padu.56 Cilem
téchto ran¢ novovekych projekti byla neutralizace diisledkl vyhnani z réje
a znovuziskani Adamova védéni, obnoveni vlady nad piirodou a nakonec
i nesmrtelnost. Ukolem ¢lovéka je pracovat v ,,potu tvate* na zlep$eni pod-
minek svého Zivota a touto praci se myslelo piredevsim rozvijeni nového
typu védéni, ktery by byl schopen dostat témto ukolim. Tyto myslenky se
objevily nejen u Bacona, ale také u Keckermanna, Alsteda a Komenského
— a praveé u nich se také velice ¢asto spojovaly s milenarismem. Ziskavani
veédéni v pritbéhu Casu se tak uzce pojilo s nabozenskymi nadéjemi na ob-
noveni rajské podoby lidské pfirozenosti i raje samotného. Definitivniho
obnoveni Adamova védéni bude dosazeno tésné pred prichodem Kristo-
va pozemského kralovstvi, ba dokonce obnova védéni méla byt jednim ze
znameni ohlasujicich toto kralovstvi.57 Pro genezi ideje pokroku byly tyto
projekty diilezité predevsim kvuli tomu, Ze jejich autofi rliznym zplisobem
odpovidali na otazku, jakou roli v tomto procesu znovuobnoveni raje hraje
milost a do jaké miry se jedna o autonomni projekt clovéka. Pravé pelagi-
anska tendence k sebezmocnéni ¢loveka jako tvirce vlastniho osudu méla

56 Podrobny piehled dobovych piedstav o Adamovych schopnostech poskytuje P. C. Almond,

Adam and Eve in Seventeenth-Century Thought, Cambridge: Cambridge University Press
1999.

57 Viz H. Hotson, Johann Heinrich Alsted, 1588—1638. Between Renaissance, Reformation, and
Universal Reform, Oxford: Clarendon Press 2000, s. 67-82; srov. Ch. Webster, The Great
Instauration: Science, Medicine and Reform, 1626—1660, London: Duckworth 1975.



SEKULARIZACE, ESCHATOLOGIE A IDEA POKROKU PODLE HANSE BLUMENBERGA 45

na formovani ideje pokroku stejny vliv jako rozvoj novoveéké védy, ktery
spadal do stejného obdobi.>8

Dale 1ze namitnout, Ze ani samotni védci, ktefi meli byt nositeli ideje po-
kroku prevzatého z astronomie, nebyli ani zdaleka jejimi zastanci, jak by se
mohlo zdat z Blumenbergovych tvrzeni. Na ptelomu 16. a 17. stoleti, kdy se
formovala moderni idea teoretického pokroku, byla evropska kultura zasa-
zena vyraznymi apokalyptickymi naladami, které posilily zvlastni nebeské
ukazy (nova hvézda v Kassiopeji z roku 1572, kometa z roku 1577, velka
konjunkce z roku 1583). Tyto nezvyklé jevy byly dobové velice ¢asto in-
terpretované jako pfedznamenani konce svéta. Kupiikladu Tycho Brahe se
domnival, Ze velka konjunkce z roku 1583, k niz dochézi jednou za osm set
let, je sedma od poc¢atku svéta a ohlasuje velké zmény ve svétské i duchovni
oblasti, ba dokonce ptfedznamenava, Ze ,,in diser sibenden coniunctione ma-
xima der ewige sabat aller Creatturen verhanden sei“.59 Tychontiv milenari-
smus je jeste patrnéjsi v zavéru jeho velkého dila o nové hvézdé z roku 1572
Astronomiae instauratae progymnasata (1602). Také zde hovoti o prichodu
sedmého veéku svéta, lepsiho a st'astnéjsiho (magni boni et felicioris sta-
tus). Nastoleni tisiciletého kralovstvi ovSem musi piedchazet ocista svéta,
jiz provedou krutd vojska vojevidce Goga, ktera piitdhnou od Moskvy.60
Podobné¢ i u Isaaca Newtona bychom jen tézko hledali ideu pokroku po-
znani. Newton byl pfesvédcen o existenci pradavné prisca sapientia, ktera
byla ztracena. Davné narody, jako byli Egyptané nebo Féni¢ané, znali gra-
vitacni zdkon a Stonehenge predstavuje ztvarnéni heliocentrického univer-
za. K tomu ovSem dodava Newton ve svém komentaii k Apokalypse, ze
druhému ptichodu Jezise Krista bude predchazet prave objeveni a obnoveni
davno ztracené pravdy (recovery and re-establishment of the long-lost tru-
th).61 Oba tyto ptiklady naznacuji, Ze propojeni novovéké védy a filosofie

58 p Harrison, The Fall of Man and the Foundations of Science, Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press 2007.

Tycho Brahe, De cometa anni 1577, in Tychonis Brahe Dani Opera Omnia, ed. J. L. Dreyer,
15 sv., Copenhagen: In libraria Gyldendalia 1913-1929, sv. 4, s. 395. Srov. H. Hakanson,
Tycho the Apocalyptic: History, Prophecy and the Meaning of Natural Phenomena, Acta his-
toriae rerum naturalium necnon technicarum 8, 2004, s. 211-236; H. Hakanson, Tycho the
Prophet: History, Astrology and the Apocalypse in Early Modern Science, in K. Killeen —P. J.
Forshaw, The Word and the World. Biblical Exegesis and Early Modern Science, New York:
Palgrave Macmillan 2007, s. 137-156.

Tycho Brahe, Astronomiae instauratae progymnasata, in Tychonis Brahe Dani Opera Omnia,
vol. 3, s. 312, 315: ,,...antequam pacificum et salutare illud ... a Prophetis decantatum se-
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s kfestanskou eschatologii bylo mnohem sofistikovanéjsi, nez jak ukazuji
Blumenbergovy analyzy, v nichz se pracuje s ,,idealnimi typy*: Augustino-
vou teologii, Descartovou filosofii a Galileovou védou.

A konec¢né, samotnou ideu teoretického pokroku a dalSich typti pokrok
Blumenberg chape v modernim smyslu, tj. v pozitivistickém duchu prelomu
19. a 20. stoleti, a bez rozpakd ji pfenasi do d¢jin evropského mysleni jako
nadcasové platnou predstavu o pokroku. Zcela vsak opomiji skutecnost, ze
zvlasté v 18. stoleti méla myslenka pokroku celou fadu raznych podob: Pro
osvicence byla sice typicka vira les progres, ale soucasné méli stale pred
o¢ima ptiklad Rima: zanik plné rozvinuté, osvicené a raciondlni civilizace.
Obavy ze zaniku, ktery mize postihnout i nejrozvinutéjsi civilizace, byly
potvrzené prirodnimi katastrofami, jako bylo kuptikladu zemétreseni v Li-
sabonu z roku 1755. Proto bé¢hem osvicenstvi ve skutecnosti existovalo
mnoho riznych koncepci d€jin a d€jin poznani. U osvicencti Ize najit riizné
stadialni verze pokroku i descenden¢ni koncepce dé&jin. Velice Casté byly
teorie kombinujici cyklicka pojeti d€jin s linearnim. Podle nich dochazelo
v dé&jinach opakované k velkym socialnim i pfirodnim katastrofam, kvuli
nimz se ztratily vSechny dosazené pokroky a lidstvo se vzdy vracelo znovu
do primitivni vychozi pozice. Mnozi osvicenci se obavali, Ze nejinak tomu
bude i v budoucnu. Koneckoncti slavna Encyklopedie byla zEasti chapana
také jako souhrnna zasobarna poznatki, ktera méla uchovat nejdalezitejsi
objevy v piipadé dalsi katastrofy — lidstvo nemélo uz zacinat znovu.62

Blumenbergovo pojeti obcas ztraci na historické presvédcivosti, ale to
neznamena, ze prestava byt fascinujici. I desitky let od svého vydani pti-
sobi Die Legitimitiit der Neuzeit a dal§i Blumenbergovy knihy novétorsky
a originaln€ — zvl1asté ve srovnani s jalovym suchoparem dnesnich recenzo-
vanych periodik a s prefabrikaty, které chrli nakladatelstvi. Blumenbergo-
vy knihy pfedevsim nabizeji naprosto ne¢ekané perspektivy. Diky nim lze
nahlizet na déjiny evropského mysleni bez mantinelti u¢ebnicovych stere-
otyptl a uvédomovat si souvislosti a vazby, kterych si pfed Blumenbergem
nikdo nepovsiml. Blumenberg tedy nabizi moznost, abychom uvazovali
o dg&jinach nasi kultury jinak. Soucasné se lze od néj ucit, jak se zabyvat
déjinami filosofie, aniz by se takovy vyzkum zménil v pouhé archivarstvi,

The scientific revolution and the classical tradition, Dordrecht — London: Kluwer 1991, s.
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které dulezité¢ dokumentuje, Ze filosofové pronesli myslenky a Ze je v tom
nejspise ovlivnil kontext. Od Blumenberga se mizeme krome jiného poucit
o tom, ze i d¢jiny filosofie se daji d€lat jako filosofie.

SECULARIZATION, ESCHATOLOGY AND THE IDEA
OF PROGRESS ACCORDING TO HANS BLUMENBERG

This article deals with the polemics of the German philosopher Hans Blumenberg
with the theory of secularization. Secularization theory explained the origin of many
modern ideas as an unauthentic derivative of original religious content — this included
the idea of progress, which, for example, Karl Léwith interpreted as secularized escha-
tology. The paper presents two levels of Blumenberg’s argumentation: Firstly, Blumen-
berg opposed the methodological foundations of the theory of secularization which he
identified as the so-called substantialist conception of history. This conception presup-
poses the existence of a persisting historical substance which passes through the ages
with only slight accidental changes. According to Blumenberg, this approach is mistak-
en because there is no such historical substance. As an alternative approach, Blumenberg
introduced his dialogical functionalism. Secondly, Blumenberg suggested an alternative
interpretation of the origins of the idea of theoretical progress, which was later extended
and transferred to the whole of history. Although it is possible to raise a number of objec-
tions aimed at the details of Blumenberg’s conception, his ideas still remain a fascinat-
ing and inspiring example of an historical approach to philosophy.
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