Travnicek, Frantisek

K prehlasce a-é

In: Travnicek, FrantiSek. Pfispévky k ceskému hldskoslovi.
Brno: Filosofickd fakulta s podporou Ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, 1926, pp. [61]-95

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/118629
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118629

IV,
K pfrehldsce a-é&*,

Rozsah prehlasky.

28. Pii vykladech o ptehldsce a - ¢ naskytd se dilezitd otdzka,
kde se na uzemi Ces. jazyka provedla. Je nepochybné, Ze pfe-
hlsska nastala skoro v celych Cechdch. Jak bylo na Moravé, neni
jiz tak zietelné. Gebauer I, 118 sl. vykldd4, ze na Moravé pre-
hldska byla, Ze se viak ¢asem analogii piislusnych tvrdych tvard
zrusila; ze tedy vzniklo na pf. mofe podle mésta, dusdm podle
rybdm, Lutate podle kurata atd. Vondrék ve Vergl. Gr. I?, 104
mysli, Ze na Moravé v koncovkich a kmenotvornyeh pfipondch pie-
hléska nenastala. Diavody neuvadi. Tak soudil i Hodek v CMusFil.
VIII, 203 sl, ale jeho vyvody nejsou pfesvédéivé, jak ukdzal
Hujer v LF. XXXIV, 218 sl

V podstaté tak jako Gebauer divd se na nafi otdzku Hujer
l. e. 221 sl. V3im4 si té okolnosti, Ze v dneSnich n4fedich moravs.
neni prehliska (t. j. ¢, e nebo ¢ z ie, pfehldskou vzniklé) hlavné
v koncovkéch: dusa, gen. sing., nom., ak. pl. mofa atp. Gebauer
tuto okolnost vyslovné nepfipomind. Hujer pfedpoklid4, Ze se na
Moravé prehlasovalo v tom rozsahu jako v Cechéch a Ze dusa atd.
protidusc. .. v ndfedich deskych vzniklo vyrovnanim dvojic dusa: duse
atd., jez se pivodné stidaly podle zdkoni vé&tné fonetiky, t. j. tak,
ze byvalo dusa pied nisledujici slabikou tvrdou (na p¥. dusa byla. . .),
ale dusé pred ndsledujici slabikou mékkou (na p¥.: dusé je...).
Toto stiiddni si jazyk vyrovmal tak, Ze v &es. ndfedich zobecnilo

* Pfiblfzim jen k pfipadim, kde jde o prales. a, d, nikeli také o stifd-
nice za praslovans. /.
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-¢, dusé ..., v moravs. pak -a, dusa ... Tak by bylo t¥eba podie
Hujera rozuméti vykladu Gebauerovu, e se na konei slova pre-
hlasovalo -« vidy. Byl by to tedy stav pozdéjsi a stav, jenZ nastal
jen v Cechdch mimo ndiedi polenské a polnické neboli desko-
moravskeé ; toto ndredi Slo touz cestou jako nafeci moravska.

Nez ptihlédneme blize k tomuto vykladu a také i k vykladu
Gebauerovu, musime si uvédomiti, Ze stav pfehldsky neni na celé
Moravé stejny. Jiz v LF. XXXVIII, 21 sl. a ve spisku ,K stfid-
nicim za praslovans. ¢ v ¢es. jazyce“ (Brno 1923), 12. sl. upozornil
jsem na to, Ze podle dneSniho stavu piehlisky je t¥eba na Morav¢
rozliSovati dvé skupiny ndredni: 1. zdpadni, zabirajici ndFedi morav-
skotes. — podle Bartose ¢eské — a handétinu, 2. vychodni, k niZ
nalezi nafe¢i moravskoslovenské a lasské. K zdpadni skupiné patii
z Geskych naveéi (t. j. z ndfedi v Cechdch) ndfedd polenské a
polnické neboli deskomoravské.

29. Viimnéme si nejprve skupiny zépadni.

1. V slabikdch kofennyeh a piiponovych pFehliska zde je;
na pi. jehnd, jestfab, Jestéebi (u Rijee), obyéej (hande. misty obycé,
obeéé, zménou -¢f v -¢) atp. Nékdy shleddvame a, na p¥. jarni,
ale to je analogii podle jaro jako v nafecich &es.; nebo jafica, -ce
v nafedi polens. (Hosek I, 14).

2..V koncovkdch mé skoro celd zdp. skupina v jistych pii-
padech nepiehlasované a, d. Sem hledi piedevsim pripady, jimiz
se nafe skupina neodliSuje od nékterych ndifeéi ¢eskych a kde a, ¢
vzniklo analogii pi¥i vyrovndvdni tvard od pivodu jednak ndlezité
piehlasovanych, jednak nalezité nepiehlasovanych. Jsou to slovesné
tvary typu lefali, lezat ..., smali se, smdt se ..., vésali, vésat (-t),
vésds ... Tu je a, d analogii podle tvard, kde g, ¢ zistalo nélezité
neprehlasovdno: lesali podle leial, -ala. .., smdli sc podle smdl se
atd. Tvary typu leali se vyskytuji v nasi skupiné jen zfidka, a
to misty v nafeéi moravskoées. (BartD. 1I, 244). Tvary smdli se,
atd. jsou dastdjsi; tak v ndfedi Ceskomor. (Hosek I, 15, 83, II1,
105) a moravskoces. (BartD. II, 259, 275). V handcétiné jsou velmi
Fidké, na p¥. v nédfeéi chromec., a to jen smdl s¢ (Hosek Chrom. 361).
Tvary typu vésat se vyskytuji misty v na¥eéi moravskoces. (BartD. 11,
244) a rovnéZ jen misty v handdétiné (tamt. 10, 41, 99, 145, 159,
179). Vyrovndvéani pivodniho stavu lezal, -ala. .. — lezéli, lezéti. . .
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délo se také smérem opadnym, totiz zobecnénim ¢ (¢), ie (v), ledél -
lezel, smiel s¢ (smil se, zkricenim smil s¢)... Né&kde je kolisdni
mezi obéma podobami: v nafeci moravskodes. vok#il — vokrdl. ..
(BartD. II, 259), misty v hanaétind zabijat — zabijet. .. (BartD. I,
159,179 a j.). Je zajimavé, Ze se nikde nevyskytd kolisdni lezal:
lezel. VSudy jinde, kde neni kolisdni a kde nejsou tvary s «, d
— viz vyse —, jsou tvary lezel..., smil (smil) se... a véset (-0),
VESES . . .

Obojim zpisobem se vyrovndvaly ptévodni Fady lezal... —
lezéli . .. také v nafetich deskych. Tak je v ndfeci st¥edoces. (i ve
spis. mluvé) ledel, ledeli..., sdzel, sdzeli, sdzet ... — pFdl, prdli,
pFdt(d) ... Ve vychod. a jiz. néafedich des. je viak hojné lezal,
lezali . . ., nékde také infin. lefat (-¢), schdzal, schdzali ..., ale smil,
smili, smit . ..; srovn. Kubin Lidoml. 5, 6, Kouble v CCM. 1864,
54, Kotik 28, Hodura 36, Stejskal 64, Dusek II, 9, Hruska 341,
Vydra 29. Podle partic. lcéal, slysal ... vznikly také tvary sedal,
hotal, chtal ..., hojné ve vych. Cechdch. A podle prdl — piili. . .,
vyrovndnim prdl — p#dli .. ., vznikly také tvary hidl, Lidli, hidt. .
misto pivodnich tvard I. tkdy h#iel, hieli. .., h#il .. .; tak misty
v néfeéich jiho¢. (Dusek II, 9), ve vychod. (Hodura 36) v éesko-
mor. (Hosek I, 15, 83, II'1, 105), v moravskodes. (BartD. II,
259, 275). K této analogii vedla shoda praesentu: h#dju (hreju
atd.), hféjes...= préju, prFéjes..., jak vyloZil Gebauer III22,
231*. Novotvary podle V. tifidy se vyskytuji také ve vychod. n4-
Fe¢ich &es: jazyka: hornoostr. h#of, hsfoli, hioé Loris G6, slovens.
spis. hrial, hriat atp. Tu je arcif veskrze d (v naredi hornoostr.
vzniklo z ného 0), protoZe i slovesa typu pfieti maji veskrze d,
glovens. priat atd.

3. Jinymi pHpady s a v nékterych otevienych koncovkéch
odliduje se skoro celd skupina zdpadni od néfedi deskych. Jsou to:
nom. sing. dusa, slepica . .., nasa, vasa . . .; gen sing. musa, nosa. ..;
nom., ak. pl. mora, pola ... V néafedi Ceskomoravs. jsou vedle tvarina
-a i tvary na -¢ (-€), dusa: duse, kosa ! kose atd.; srovn. u Hoska I,

* Vydra 29 pozn. 25 pravi o hornoblanic. tvarech wvoh#if se, zahtit se,
vohi{l se, uhfitej, e jsou to ,novotvary podle preji, prdti, ptdl, nikoli tvary
piehlasované k ob. Zes. ohrdéi se ap.“ Vyklad veskrze mesprévny.
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9, 10, 14, 111, 2. V &4sti tohoto ndFedi, totiZ v nafedi polnickém,
jeou viak tvary s -e dosti fidké (II1, 2). V nédFedi moravskodes.
kolem Zd4ru, N. M&sta a Bystiice (= ¢4st severni) jsou tvary s -¢
jen ojedinélé (BartD. II, 244), na Jemnicku (= &dst vychodni)
C¢ast8j8i nez na severn (tamt. 266) a kolem Dadic, Telde a Tresti
(= ¢&4st zdpadni) jsou pravidlem (tamt. 277). V ndfe¢i handckém
jsou vétiinou - tvary s -a. V mensi C&dsti se vyskytd -e, nékde
vedle -a: v ,riznofedi olomoucko-prostéjovském“ je zpravidla -a
a jen ziidka -e v nase, vase (BartD. II, 65); na Litovelsku, Konicku
a Jevidsku je pravidlem -¢, -a pak jen v nom., ak. pl. pola, mosa. ..
(tamt. 107); v severni d4sti ZsbfeZska se vyskytd skoro veskrze -e,
nékde pak vedle -a (tamt. 122, 124 a srovn. téz HoSek Chrom. 75);
na Kunititsku se slysi -¢ jen ziidka (BartD. II, 229).

4. Je jelté jeden typ s -a, totiz jména Kdca (Kaéa), Mara,
Barusa, Mdsa, Vdsa. .., ale tu byvd -a také v ndFefich deskych.
Tak v néfedi stfedodes. a ve spis. mluvé. Z vychod. Cech nemgme
presn&jsi zpravy. V choditing jsou tvary s -¢, Kddée, Hance...,
tvary na -a jen ziidka a ve vyznamu posméiném (Hruska 34).
Podle Dugka IIL, 10 je v téZe vesnici Kdde, ale Manca, jinde Barée,
ale Tonca, Pepéa... Vydra 29 uvadi, Ze je veskrze Kdde a jen
nékde Mdra. Jako tvary typu dusa, tak ani tvary typu Kdéa nejsou
v nasi zdpadni skupiné veskrze. Je na p¥. na Litovelsku, Konicku
a Jeviésku Kace, Marose, Barose atp. (BartD. I, 107), t. j. tam,
kde je i duse atd.

80. Jde o vyklad tvard dusa, nasa, kosa, mofa... v nifedi
d¢eskomor., moravskodes. a hanie.

1. Podle Gebauera jsou to — jak jsem jiz p¥ipomnél — pozdni
novotvary misto dusé, duse atd., vzniklé vlivem piHslusnych tvart
tvrdych Zena, ta, chlapa, mésta. Tento vyklad se nabizi proto, Ze
v jinych piipadech tato ndfedi pFehldsku maji; srovn. zde v § 28
sub 1 a 2 a v.tomto § niZe. Gebauer uviddi jetd divody jiné.
Predeviim to, Ze ,v pamitkich staromoravskych nalézdme ne-
pteblasované a, d &astéji jenom v MullB. (pisaf toho byl z dialektu
blizkého polsting) . .., dile v otéendsi v témz rukopise . .., v jinych
textech staromoravskych dilem edchylek takovych vibec neni.. .,
dilem se vyskytuji ziidka...“ (I, 118). Tento divod vSak nenf
prikazny, protoze doklady s pFehldskou mohou byti nikeli mo-
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ravismy, nybrZ tvary spisovné, jak pfipomind Vondrik ve Vergl.
Gr. I? 104. Pisafi nebo auktofi t. zv. moravs. textid psali v pod-
staté spisovnou d&etinou a jen nékdy, tu vice, tu méné, uzivali
slov, tvari a hldsek svého rodného ndfedi. Vyskytd-li se v onéch
pamétkdch slovo po strdnce hldskoslovné odechylné od podoby spi-
sovného jazyka, jenz je v zdkladé néfedi stfedoces., lze mluviti
o moravismu. Shoduje-li se viak hldskovd podoba v on&ch textech
s podobou v jazyce spisovném, neni a priori jisto, Ze tak bylo
i v lidové mluvé moravské. Tu je potfebi jinak zjistiti, zda se
tehdy moravskd ndfedi shodovala s mluvou stiedodes. Tak je tomu
i v piipadech s pFehldskou. Je potiebi jinymi svédectvimi dok4zati
bylo-li v staré dob& na Moravé dusé & dusa ..., a pak teprve se
lze staromor. textd dovoldvati. Gebauer m4 arecif i jiné divody
pro své minéni, Ze se na Moravé pfehlasovalo veskrze, ale své-
dectvi textili se dovoliv4 jako nejdileZit&jsiho, uvidéje je na prvnim
mist8. Kromé toho tfeba miti na mysli, Ze MillB. neni text staro-
mor., nybrZ vychodoslovens.,, jak ukdzal podrobnym rozborem
Pastrnek ve SbornFil. VII, 100 sl

Jako jiného svédectvi pro sviij vyklad dovolivi se Gebauer
apokopovanych moravs. tvarl hrds, wmez ..., protoZe je velmi po-
dobno pravdé, ze vznikly odsutim koncovky -é, -e¢, mikoli kon-
covky -a. Srovn. k tomu vyvody Hujerovy v LF. XXXIV, 219 sl

A konedn& uvddi Gebauer adverb. zvldsce, zvldsté (= od
pivodu z-vldséa), jez zachovalo -é, -¢, protoze vypadlo ze své
kategorie *.

3. Neni pochyby o tom, Ze Gebauerovy diivody jsou jako
celek presvédéujici. Podle mého minéni je nejdilezitéjsi ta okolnost,
%e mimo piipady typu dusa zdpadni ona skupina k pfehldsce zfetelné
ukazuje. Lze v8ak pfece tuim hledati poudeni v starych dokladech,
ale jen takovych, o nichZ je a priori podobno pravdé, Ze se v nich
obrdzi skutedny stav moravsky v dobé star$i. Soudim, Ze jsou to
doklady mistnich jmen moravskych z kraji, kde je dnes dusa, nasa

* Holek v CMusFil. VIII, 242—243 sna{ se toto svddectvi zeslabiti;
v Polni¢ce n Zd4ru, odkud adv. zvlddéd zaznamenivs Sembera, nenf pry toto
slovo znidmo. Jen jedna Zema pry ho uZila. Vic se md tak, Ze toto adverb.
%ije na Moravé jen ve vyznamu ,ka%dy pro sebe, oddélens,“ nikoli té% ve vy-
znamu ,besonders, hauptsichlich® a pod.

5
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atd. Ve spise Cerného a V4si, Moravsk4 jména mistni (v Brn& 1907),
jsou na pf. tyto doklady na -¢, -¢: str. 244 in Trstyenice z r. 1353
(okr. Mor. Krumlov); str. 245 Vlicze z 1. 1398 (u C. Tiebové);
tamt. Zwole z r. 1418 (neni jisto, jde-li o misto na ZdbFezsku ¢i
na Novoméstsku; ale v obou pFipadech jde o mor. kraj zdpadni).
Bergmann uvddi v LF. XLVIII, 227 také doklady jiné, na pf,
Budkovéné, Téséné, ale nékteré jsou pochybné a pro naSi otdzku
nejsou néjak zvldst dilezité, protoZe v pfipadech jinych nez dusa:
dusé . .. je zcela zfejmé i z dnefniho stavu, Ze se na zdp. Moravé
piehldska provedla.

Vedle dokladit s -¢, -¢ shleddvame také doklady na -a na pi.:
Zvola z r. 1307 (Cerny-Vasa 245); Syennicza z r. 1261 (tamt. 234);
criedica GlossJer. (1. pol. XIII. stol.; Gebauer I, 118); padend
(tamt.); pFichdeajice ProrOl (z r. 1391; Gebauer L c.) atp. Tu
vak nesmime zapominati, Ze nebyl na celé Moravé stav stejny.
Piehliska a-é se provedla za tych? podminek a tedy také
v témZ rozsahu jako v jazyce starém jen v zdpadni Cdsti Moravy
a jen tu Cekdme piehlasované tvary dusé atd. Ve vychod. polovici
Moravy se piehlasovalo v rozsahu mensim, nikoli za tychz pod-
minek a proto ani nepfehlasované dusa atp. neni tu Zddni od-
chylka, zvld&tnost; srovn. ddle v § 33. Rozumi-li se tedy uvede-
nym dokladem Syenwicza nynéjdi Valasskd Senice na Uhersko-
brodsku, nesvédéi to proti tomu, co bylo Fedeno o pFehldsce v zdp.
&4sti Moravy, protoze jde o &4st vychodni. Nesvédéi proti tomu
ani doklady s a v GlossJer. a ProrOl., protoZe neni a priori nijak
jisto, Zze ten, kdo je zapsal, byl piislusnik jen zdpadni d4sti. Na-
opak, jsou-li ze zdp. ¢4sti zcela nepochybné doklady na piehldsku,
smime se domnivati, e auktor nebo pisa¥ (HlossJer. a ProrOl. byl
piislusnikem vyech, &dsti Moravy. Ddle tfeba miti na paméti, zZe
jiz v staré dobé vznikaly v zdpad. &4sti Moravy analogické tvary
s -a, dusa atd. Nelze se tu dovoldvati textd, o nichZ- neni jisto,
psal-li je pHslusnik &4sti zdp. ¢ vychod.; tedy na p¥. texti
GlossJer., EvOL (viz u Gebauera I, 118). Je — viz vys§e — totiz dobie
mozné, ze je psal piisluinik skupiny vych.; pak arcit na pf. ofcu
nesvéd&i pro to, ze jiz v té dobé bylo otca za starii ofcé, protoze
ve vych. skupiné zlstalo praslovans. a prades. ’a z édsti viibec ne-
prehlasovdno. To se ukazuje zietelné na texté MiillB., o némz
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dnes vime, Ze je to pamétka vychodoslovens. P¥iklady na prehldsku
jsou tu tvary spisovné a piipady s @, na pf. krdla, otca, jsou tvary
ndfecni, v nichZ - trvd nepfetrzité od piivodu do dneika. Ze se jiz
v staréi dobé ujimaly na zdpadé analogické tvary s -¢ misto -¢, o tom
mohou svédditi jen doklady nepochybné z kraje zdpadniho. Tako-
vym dokladem je Zvola z r. 1307 (Cerny-Vasa 245) vedle uvede-
ného dokladu Zwole z r. 1418. Je areif mozné, Ze i v né&kteryeh
textech uvAddénych Gebauerem, na pi. v GlossJer., ProrOl, KEvOl,
jsou doklady s -a pfiklady nové analogii vzniklého -a; ale jen
potud, pokud by bylo lze predpoklddati, Ze to jsou texty psané
Moravanem ze zipadni C&isti. Snad by se podrobnym rozborem
téchto pamdtek ukdzalo, je-li to podobno pravdé, ale pro nasi
otdzku by z toho nevyplynul né&jak zvl4sté dilezity zisk.

Nenf arcif zcela jisto, ze se v dokladech typu wulicé, ulice
vyse pripominanych obrdzi lidovd vyslovnost v zdpadni skupiné
moravskyeh ndfeti. Nevime, nebyl-li pisaf nebo auktor z Cech,
nebo nezapsal-li ona jména i Moravan v podob& spisovné. Ne-
smime vsak p¥i tom zapominati, Ze ona stard svédectvi nejsou tak
diilezitd, Ze by s nimi padal také vyklad, Ze tvary dusa ... vznikly
z dusé, -e. Opakuji: i z dnedniho stavu v zdpadni skupiné moravské
a v nafe¢f Geskomoravekém je ziejmé, Ze tu piehldska nastala.
I kdyby se ukézalo, Ze staré doklady typu ulicé nejsou bezpecné,
zlstaly by aspoii doklady swole a j. jako svédectvi, Ze se ana-
logické novotvary na -q zadaly ujimati jiz v dobdch stardich.

3. Je-li vedle sebe Zwola i Zvole, muZeme se domnivati, ze
se néjakou dobu jazyk kolisal mezi tvary prehlasovanymi a tvary
s novym -¢. Tomu se zdaji nasvédovati riznosti, jez shleddvdme
v jednotlivyeh nédfedich oné zipadni skupiny, hlavné pak to, Ze
se misty udrzelo -¢ (-¢) do dneska. Novotvary na -« se bezpochyby
ujimaly ponenahlu a v rdznych néfeéich chronologicky rizné.

V néfedi polenském je kolisdni tvart dusa: duse atd.; mladsi
pokoleni a ,lidé vzdélangjsi, kteff ¢tou knihy nebo noviny, anebo ktefi
ve Skole nebo v ciziné odvykli domécimu nafedi“, uzivaji tvara skoro
veskrze prehlasovanych, kdeito starsi lidé paopak tvart vétsinou
nepfehlasovanych (Hofek I, 9). Z tobo by bylo lze souditi, ze
zde Gasem zvitdzily skoro veskrze tvary s -a a teprve v dobé
novéjii Ze se vlivem Skoly a literatury ujimaji tvary s -¢ (-¢). Ale

5%
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je tudim dobfe mozZné, Ze se svého Gasu vlivem ryba atd. neujaly
veskrze tvary dusa ..., nybri Ze zistaly také tvary dusé, duse atd.,
joz v novéjsi dobé vlivem Skoly a literatury nabyvaji vrehu.

31. Podle Hujera jsou tvary dusa atd. velmi staré a vznikly tak,
ze se stiiddni dusa: dusé vyrovmalo v duse. Tomuto vykladu by
tudim nevadila okolnost, e by pro dvojici zuldsca : zvldscé bylo tfeba
pPedpoklddati vyrovndni opadné, totiz ve prospdch tvaru seldséé,
z néhoz asem vzniklo svldsé, zldse. Bylo by lze pii vyraze pii-
slovedném pochopiti odlisny vyvoj. Ale jsou i jiné pFipady, kde
md naSe zdpadni skupina tvary piehlasované, totiz p¥ipady typu
star$i (Zema), gen. sing., nom., ak. pl. znameni a sdzi. V tvarech
poslednich, sdzi, hdzi, -chdzi ..., bylo by lze vysvétliti zobeenéni
pfehlasované podoby sdzie (ddle pak sazi) vlivem tvari sdzies,
sdzieme, sdziete, sdzéji, kde bylo d, a uvniti slova a kde se tedy
veskrze prehlasovalo v i, é. Pochopili bychom, %e se i st¥iddni
starsd : starsie vyrovnalo v starsie, tedy jinak nez stiiddni dusa:
duse. Hujer upozoriiuje, Ze zobecnéni tvard dusa ... napomshaly
tvary dusdm, duSdch, dusama, v nichZ d, a zistalo prdvem ne-
piehlasovano ; viz jedtd v § 36 sub 1. Takové opory nebylo viak p¥
starsd : starsie, protoze byl dat. pl. starsim, lok. starsich, du. star-
§ima. Ba naopak pravé tyto tvary — vedle jinych tvart na -¢
nebo na -ie — mohly pisobiti k tomu, Ze zobecnélo starsie, t. j.
tvar s koncovkou pkedopatrovou, nikoli starsd, s koncovkou zado-
patrovou.

Ale pfi tvaru znamenie jsou tusim jiz potiZe; nevidime pii-
¢iny, pro¢ nezvitézil tvar zmamenid, leda bychom pfipustili, Ze se
ono vyrovndvani mohlo diti v riznyeh piipadech riznym smérem.
Mozné to je. Jsou vSak jiné okolnosti, které svédéi, Ze p¥i onom
vyrovndvéni vznikly tvary s -é, -ie jako v jazyce starSim a viibec
v deskych nifedich mimo nédredf deskomoravské. Tak pFedeviim
prehlasované tvary v naii zdpadni skupiné, na p¥. misty v handg-
tind. StFidéni dusa:dusé se vyrovnalo velmi brzy, protoze bylo
nepohodlné; v pamdtkich od sklonku stoleti XIII. neni po
ndm ani stopy. Neni divodu k tomu, abychom pro nasi zdpadni
skupinu pfedpoklddali vyvoj chronologicky odlisny anebo pi#lis
odlisny. Kdybychom pfijali vyklad Hujeriv, Ze dusa ... vzniklo
jiZ p¥i onom vyrovnivéni, musili bychom se domnivati, Ze misty



69

v handdétiné zvitézily tvary na -¢. Prehldska a-¢ se provideéla
hlavné v stol. XII, a lze-li spoléhati na svédectvi Hlahols. zlomki
Kijevskyeh, jiz v stol. XI. Pfed sklonkem stol. XIII. byly jiz
tvary vyrovnané. Je viak madlo podobno pravde, Ze jiz v dobé tak
staré byly hojné rozdily i na uzemi ndfeénich skupin, jako je skupina
handckd. Takovéto riznosti ve skupindch pomérné malyech Ize
spiSe pochopiti az pro doby pozdéjsi, kdy dialektické raznéni des-
kého jazyka bylo mnohem siln&jsi nez v dobdch starsich. Pfi-
poustim, Ze tento diivod neni sim o sob& prikazny. Ale jsou jiné
jevy, jez svédéi proti vykladu Hujerovu.

Ve spisku K stiidnicim ...% 13—14 jsem uvedl tvary typu
hrdz, vyskytujici se v nasi zdpadni skupiné. Gebauer je vykldds
z hrdz¢ a Hujer L c. tento vyklad podporuje. Tvary typu hrdz
jsou sice doloZeny jiz v nejstarSich pamétkdch, ale nikoli v dnes-
nim rozsahu, jenZ je mepochybné& pivodu pozdé&jsiho. Nezapomi-
nejme ani, Ze starodeské doklady nejsou piilis starobylé, nybrz
hlavné az ze stol. XIV. a XV. Kdybychom uzndvali Hujeriv
vyklad, Ze dusa vzniklo hned p¥i vyrovndvani dusa:dusé, musili
bychom vznik tvard hrdz posinouti veskrze do doby velmi staré.
To viak dobfe mozné neni. Jsouwli tvary hrdz hlavné aZ z poz-
déjai doby dé&jinné, jsou svédectvim, Ze i v nadf zdpadni skupiné
zobecnélo pFi onom vyrovndvani dusé, nikoli dusa. Také pFipomi-
nané doklady typu wlicé svéddi pro tento vyklad a proti Hujerovi.

32. Nechci zamléovati, Ze se také pii vykladé Gebauerové
naskytaji nékteré nesndze. Lze dob¥e pochopiti, Ze v typu sdzie, ¢
zlstalo ie-, -0 a %e se v ném neujalo -d podle déld; -ie, ¢ tu bylo
chrdnéno tvary sdzies, -, sdzieme, -ime atd. A také, pro¢ zistalo
znamenie, -{; nebylo pFisluiného tvaru tvrdého, podle n&hoz by
bylo mohlo vzniknouti znamerid. Ptdme se viak, pro¢ zhstalo
starsie, -i, kdyZz mdlo vedle sebe tvrdy tvar dobrd. Pro tento tvar
nelze se viak vzditi vykladu Gebauerova, protoZe proil svédei
okolnosti jiné. Treba se tedy spokojiti vykladem, Ze odliSnost
tvari ve vzoru dobrd a starsie (na pi. dat. lok. dobriej, dobréy —
starsi atp.) brénila vzoniku analogickych novotvarii starsd, Ze ze-
slabovala vliv tvart dobrd ma starsie, -i, anebo Ze se tu analogie
neprojevila, a¢ k ni byla prlezitost, jak se &asto pozoruje i jinde.

Jsou v zdpadni skupiné tvary na -a u vzoru zrameni, a to
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misty v nafeéi handckém, ale jen v nom. ak. pl.: staveia, pro-
cestvja (-stfja), zela, (v)obila atp. Tvary tyto by bylo lze vyklidati
zkricenim ze staverid. Pfi predpokladu, Ze pFi onom vyrovndvéni
dvojic dusa: dusé ... zvitézilo v nasi skupiné ¢, ie jako v deskych
néfedich, dobfe bychom tvary znameria nepochopili. Byly by to novo-
tvary takové jako dusa, ale nevidéli bychom vzor, podle néhoz
by se znamenie, -i bylo zménilo ve znamerid, -na. Pak by se zdélo,
ze je to svédectvi pro vyklad Hujerdv, nebof jim bychom tyto
tvary s -d, -a dobfe vylozili. Ale tento vyklad je nemozny, protoze
znamenia nelze vyvozovati zkricenim ze znamerid. Predeviim ne
proto, %e se takové zkracovéni nikde jinde nepozoruje. Dile by
bylo divné, proé by bylo -d jen v plur., nikoli také v gen. sing. Tu
jsou totiZ vsudy pravidlem tvary na -¢ nebo zkrdcenim na -¢
(misty v han., kde se kazdé ¢ z iec zkrdtilo v i, na p¥. mira, drit
nebo dfif...). Tvary typu zrameia jsou i v ladting, kde se d zmé-
nilo v 0. Z toho vyplyv4, Ze -a je tu pivodu jiného nei z -d,
totiz %e je to novotvar podle pola, mofn ... Na pohled tu jde
o zkrdeeni -d v -a, ve skuteCnosti viak je -a jo-kmenové kon-
covka. Privé tak nelze Fici, Ze se v dialektic. okndm zménilo ¢
nebo # v d, hledime-li k pivodnimu tvarn okném, okném, nybrz
Ze -dm je koncovka pFejatd z g-kmend. Jsou v plur. vzoru zna-
meni je$té jiné nepochybné mnovotvary jo-kmenové, na pF. gen.
znamen. Podrobné&ji to vylozim jindy. Pro nasi otdzku stadi to,
co jeem Fekl. Tvary typu smameria jsou tedy jen zddmlivym své-
dectvim proti Gebauerovu vykladu,

33. Gebauer vztahuje vyklad, Ze pfehliska byla provedena
veskrze, na celou Moravu a Slezsko. To nenf sprdvné. Nifedi
moravskoslovenské a lasské (na Moravé i ve Slezsku) odliduje se
stavem prehlisky @ - ¢ od zdpadni skupiny, o niZ byla Feé, a sho-
duje se v podstaté s ndfedimi slovenskymi.

1. V néfedi zlinském shleddvdme pFipady, jeZ nepochybné sv&déi
o piehldsce: zjeovat (BartD. I, 12); prit, okFit, smit sa, pFid . .. (tamt.
7, 25); bos muka, gen. sing. do ndruci, z nenaddni ..., do zelé,
obilé (tamt. 7). Na druhé strané jsou piiklady na a, d: jazovec*;

* Tu je tfeba miti na pamdti, e plvodn{ tvar byl jazevbe a Ze tedy

z (i v) bylo palatilni{, protoZe za nim byl 5. Proto pfehldsku ¢ekdme; srovn.
sts. gézvec.
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bézat, kricat, kricdl ... (tamt. 25, 26); hdzat, krdjat, sdeat, praes.
okrdcdm, odprdsdm, imper. ovoriaj, part. stav’aja, puscaja ... (tamt.
8, 25, 26); dusa, mieia, veén, meza ... (tamt. 10, 11, 20, 21);
gen. noéa, kliéa . .. (tamt. 18); gen. sing., ak. pl. pola. .. (tamt. 19).

Skoro vSechny tyto piiklady bylo by mozné vyklddati tak,
ze maji a, d analogické misto ¢, ¢: v dusa, noéa, pola ... bychom
mohli vidé&ti -a¢ téhoz pivodu jako ve skupiné zdpadni (podle
dusdm. .. a ryba); bézat... by bylo podle bééal, -dt, hdzat, hdzdm,
hdzaj, hdzali... podle hdzal, -dt. V piipadech posledniho typu
bychom ne dosti dobfe chédpati, Ze ndleZité nepiehlasované tvary
hdzal, -ala, -alo tak Gplné& pretvoiily hldskoslovné celou flexi. Ale
neni to nemozné. Proto lze pFipustiti vyklad, Ze zlins. ndfeéi §lo
ve vyvoji touZ cestou jako zdpadni skupina. Protoie vSak ostatni
nafe¢i moravskoslovens. ukazuji na stav jiny, jen na &isteéné pro-
vedeni prehlisky a-¢é — viz dile -—, je stejné tuSim podoben
pravdé vyklad, Ze viSechny tvary s a, d jsou nepfehlasovdny od
plvodu.

Totéz plati také o mluvé Nové Vsi u Uh. Ostroba. Tu na-

Iézdme: jehrnia, zjevit, pFitel, prit si, ok#it, smit sa, pecet, hoicejsi,

od snidani, dvé ndrudi, do zelé — jafabaty, lisaj, dusa, ordda,
mofa, moja ...; kledat, stusat, bredat...; sdzat... Srovn. u
Huska 4, 5.

V ndfedi stiedobedevském, t. j. v blizkém okoli Val. Mezifi¢i
a Krdsna, jsou rovné% piipady s prehliskou: pritel, pedet, jestédb,
Jeaovec, pFit, ok#it, smif sa ... (Kasik 41). Jsou tu dile pFipady
8 a, d, jez by bylo lze vyklddati jako ve skupiné zdpadni: dusa,
nasa, ordéa, mota... (t.); driaf, bézat..., sdzal, napdjaf ... (1.).
Ale shleddvdme a, d také tam, kde lze sotva pFedpoklidati, Ze
vzniklo analogii misto stardiho ¢, ie a jeho stéidnic: jah#ia, jases,
Jjasla, zjavit sa, obycaj, obycajny. Nevidime vzory, podle nichZ by
se byla mohla pfehldska cdasem zrugiti. Zde tedy pkehldska nena-
stala, a¢ bychom ji éekali. Pak je arcit velmi podobno pravds, Ze
v pfipadech dusa. .., ordcéa. .., dréat..., sdeat... neni o analogii
misto ¢, nybrZ %e je v nich od pavodu nepfehlasované a. Z toho
vyplyva, Ze se v ndfedi stfedobedevs. prehldska sice provedla, ale
jen z &asti, nikoli v takovém rozsahu jako v zdpadni skupiné a
v néfetich Ceskych. Neni to jiz hléskovy zdkon v pluém smyslu,
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zména, jez nastivd viudy, kde je k ni prilezitost, a jez se ne-
provadi jen tam, kde ji brdni analogie.

Kasik 41 vyklddd slovesa p#if, okfif, smit su atd. nikoli
prehldskou, nybrz jako analogické tvary podle praes. pieju ... ;
tedy misto prdfi... vzniklo pFéti a ddle priti, prit. Je viak dobfe
mozné, Ze jsou to tvary piehlasované. Pro nasi otdzku neni viak
tato véc néjak zvlast dilezitd. Bylo-li by jisto, Ze jde skuteénd
o novotvary misto pfdti atd.,, vyklad o prehlisce by se nezménil,
nybrz by se jen zmensil podet pFipadd s p¥ehliskou.

Podobny stav je na PodluZi, kolem Lanzhota: p#it, smit sa,
ok#it, iScerka, jezvec — jahva, jasen, jastidb; obylaj, oblicaj. .. ;
divocajsi, Mubocajsi; slysat, mléat...; sddeat, sddsam, zhdnds,
chddzal . . . ; koZa, nohavica . ..; moja-. ..; stryjea, kovia ... ; pola,
pleca. .. ; gen. Juvd, psdnid, zeld, pokusend... (misty: z nenaddny,
do ndruci...); pandm... Srovn. u Folprechta 4. Tu je zcela ne-
pochybné, Ze o piehldsce jako hldskovém zdkoné nelze mluviti.

Celkem je tedy v nédFedi moravskoslovens. stav prehldsky
odlisny od stavu ve vSech ndFecich, jez lezi od ného smérem
zédpadnim. Jen o &dsti tohoto ndfeli lze pFipustiti, Ze se v ni vyvoj
bral touz cestou jako v néfe¢ich zdpadnich.

2. V hornoostravs. ndfedi se vyskytd e na pf. v jeded
nebo jade¢ (jde mi o slabiku pfiponovou); leseé, lezit (-il za -€i,
vlastng -ét), -ela, haréec... Pravidlem je @ nebo o, u z ného
vzniklé: jahdia, javic, jasle, jaséur, kolaj, voséany, obycoj, -aja (-oj
z -aj, -dj); lepSo voda (-0 z -d), véerajo, rociio doba...; do zlo,
obilo. . . ; dusa, meza. . ., nasa, moja ; gen. muia, meca. . ., mora. . .;
loé (= 14ti z Ipjati), sm’oé Se. .. ; zabijac, zvoiad, porucac, zabijum
(-um z -om), -03, zabijoj... Viz u Lorise 8, 9, 10, 41, 59, 61.

Vidime, Ze je tu pFehldska jen v ojedinélych pi¥ipadech. Mimo
obyéejny (ale obycoj) je e pravidlem v t¥idnim znaku sloves III. t¥idy.
Neni viak v piipadé podobném, totiZ u sloves tf. V. vzoru sdeéti.
Proto se podobd pravds, Ze ledec atd. vzniklo z lesati nikoli pre-
hléskou, nybrz analogii podle sloves typu vidéti, s nimiZ m4 stejny
praesens: ledim — vidzim... Vzijemny vliv obou skupin téchto
sloves se pozoruje i jinde; tak kdyz ve vychod. Cechsch vznikly
tvary. hofal, sedal. . . podle lezal, slysal atd. Srovn. u Kubina Lidoml.
6, u Kotika 28 a j.
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Takovy stav shleddvéme také u Bartose v D. I, 98—99,
ktery popisuje celé nireci laiské. Proti Lorifovi m4 Bartos 1 c.
130 vedle hfat-h¥oc také hiec-h¥ié, ale tyto druhé infinitivy ne-
maji e, ¢ pFehldskou z a, d, nybrz za prades. ¢, protoZe sloveso
gréti ma od phavodu tvary podle I. téidy. Jsou tedy tvary h#dti. ..
pozdéjsi novotvary. Srovn. v § 29 sub 2.

34. 1. V zipadoslovens. ndfe¢i bélohors. vedle a, d je také ¢
z ie: jasen, jastrdb, jazvec, zjavit sa; obyiéaj; driat, miéat ...,
sddzat, ~dm . .., zabijat, pokisat atd.; dusa, niza, ofca ..., nasa,
moja; ordéa, pola, znamend . .. — pritel vedle prdtel; starst (Zena);
smit sa. ..

Jsou tu tedy stopy prehldsky castdjsi nez v laitiné, ale zase
nelze mluviti o piehldsce jako o hliskovém jevu disledné pro-
vedeném.

2. Ve spisovné sloveniting, jez je v podstaté nafedi stFedo-
slovens., pfehliska vibec neni.

V nékteryeh stiedoslovens. nifedich se vSak vyskytd e nebo ¢:
Jehme; kvaze (= kize), chvadse (= chiize), vale (= vile); pribijet,
spldcet, sddzet. .., krdcel, rozprdvel, stavel. .., nepokisej... v Ge-
meru hlavng kolem V. Revuce (Pastrnek v SlovensPohl’, XIIJ,
55D, 556) ; vijevil, bedel, dochdzel, zahrdzel v gemers, Stitniku (t. 556) ;
lezet, vystrdjet, pokiset v gemers. osadé Betliaru (t. XV, 439);
staveju, vedle -aju, -djii v liptovs. Sielnici (t. XIII, 242); sedéle,
zvdéet, nohy za sebou vldée kolem V. Kubina v Oravé.

V téchto a podobnych piipadech bylo by lze spatfovati vy-
sledek prehldsky, protoZe je v nich ¢, kde je dekdme. Nékde by
arcif byla pFehldska analogické, vznikld vyrovndvénim; tedy na pf.
v bezel podle beZeli atp. Ale to zndme i ze zdpadni polovice Ces.
jazyka. Hledime-li k zdpadni slovensting, kde prehliska v jistém
rozsahu nastala, nebylo by nijak divné, kdyby se byla projevila
také v stfedni slovensting, tfeba jen misty. Takové krajové rozdily
se vyskytuji také jindy. Proto bych nesouhlasil s min&nim Pastrn-
kovym (SlovensPohl’. XIII, 556), Ze je tu e vlivem &eskym, vli-
vem Husitd pFislych na Slovensko.

Ale je velmi mdilo podobno pravdé, Ze zde vzniklo ¢ z a
piehliskou jako na pf. ve spis. des. duse, jehné atd. Hldska e se
vyskytd v ondch stfedoslovens. ndfedich také tam, kde nemohla
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vzniknouti pFehldskou; na pk.: jelovica, jema, jesno, jehodi, $teva,
jeblon, setka, jermok. .. ve V. Revuei (Pastrnek SlovensPoh!’. XIII,
556). Snad bychom i z téchto pFipadd nékteré vysvétlili p¥i pfed-
pokladu, Ze jde o pfehldsku a-é; na pf. jesro podle byvalého jésné,
jema podle byvalého lok. jémé (jiemé). Ale sotva bychom vystadili
s onim piedpokladem pro piiklady ostatni. Proto se musime ohli-
Zeti po vykladé jiném.

Oboji pfiklady ukazuji zietelné, ze je v onéch ndfedich e za
kazdé a po palatdlnich soubldskaeh, jednak dneSnich, jednak by-
valych. Prehldska a-¢ vSak nastala jen tehdy po palatdlnich sou-
hldskdch, kdyz bylo a, ¢ bud na konei slova nebo uvnitf slova
pfed palatdlni souhldskou. Kde se vyskytuje ¢, ée proti tomuto
pravidlu, je analogické; na pf. dusiem podle dusé, lesél podle
lezéli. V piipadech typu jelovica, jechoda, jeblon atd. vSak moZnost
vykladu z analogie neni. V nékterych stfedoslovens. nafedich se
tedy zménilo @ v e vidy, i pfed souhldskami nepalatdlnimi. Je to
arcit fysiologickd zména jako piehliska a-¢, ale provedla se za
podminek jinych neZz pfehldska a-¢é a proto ji nelze nazyvati
piehldskou.

Misty v Gemeru a Liptovd, kde je toto e¢, vyskytd se d, a
za prales. a, d. Tak v Ratkové (Gem.): obysdjne, meséine, lezili,
otvdrili, prechddzic (si), Sity, dusd, medzd, do vajcd, svojho muéd,
vistrdjam, napdja, do tych sasé (= édsov), poiar, pri vecach,
gak, ja, sapka atp. (Pastrnek l. e. XIIT, 552, 555, 556 a Hik
tamt. XIX. 370 sl); — v Cernové (Lipt.): meded, sadei ...
(Pastrnek 1. e. XIII, 242).

Ve V. Revtci je za 'a, jak jsem jiz uvedl, ¢, za 'd viak a;
ja, jadro, jarok, zak, pozdr, bujak, napdjal, krdsa (-= kraéi) atd.
(Pastrnek 1. e. XIII, 556. V Oravé kolem V. Kubina byvé d, @
v tychZ nebo podobuyeh pfipadech, kde e: ledit, rosprdvaf, gen.
£rjebed, smal sa, smili ste sa atp.

To ukazuje, Ze mezi d a ¢ je tzky vztah, totiz takovy, Ze
bez pochyby e vzniklo z i. Nékde se tedy zachovalo 4, jinde je
vedle ného ¢, jinde jiz jen e. V Revici pak se @ zachovalo,
4 zménilo v e,

Z toho ze v3eho, co bylo fedeno o stfedni sloveniting, vy-

- .

plyvé, Ze v ni prehldska a-¢ zpravidla nepastala, nybrz Ze se v ni
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a, d zachovalo. Na &dsti jejiho tzemi dasem a, d pieslo v d. &,
jez se nékde zachovalo, jinde bud veskrze nebo z &isti zménilo v e.
Kdy se zména a v d, ¢ provedla, o tom nds poucuji star$i pa-
métky se slovakisimy. Tak v listiné z r. 1569 se &te: bohu poruczem
(Slovens. letopis II, 78, 79); v t. zv. Senickém kanciondle z konce
stol. XVI. a pocdtku stol. XVIIL: strile, prichdce, zachdze, prindse,
nevyndse se, zahdne (J. Mocko v SlovensPohl’. X1V, 3,5). V prvnim
doklads jde 1. os. sing. poricém, v dokladech ostatnich o 3. os.
sing. strilé, -chdzé, -ndsé, -hdsi¢. Neni nemozno, Ze pisaf nebo
auktor vyslovoval poridim, strila. .., Ze viak nedoveda tento zvuk
oznagditi uzil litery ¢. Toto chronologické svédectvi je arcit nepfesné;
snad bylo ¢ nebo jiz také ¢ dédvno pred zaditkem druhé polovice
stol. XVI. Nelze vyludovati ani mozZnost, %e @ vznikalo jiz tehdy,
kdy v zdpadni cdsti des. jazyka ¢

V podstatd je zména a v ¢ assimilace samohlisky a k pied-
ch4zejfei palatdlni souhldsce jako p¥ehliska a-¢. Pripomnél jsem
jiz, Ze se @ ménilo v ¢ za jinych podminek, nei se piehlasovalo
v é. Také fysiologicky postup a proto i vysledek akusticky je
jiny. Pri vyslovnosti samohlisky « se pofinuje jazyk do zadu,
k zadnimu patru; misto artikulace je na zadnim patfe, je to tedy
hlidska zadopatrovd. Vlivem pfedchdzejici palatdlni souhlisky (ja-
atd.) zlistane misto artikulace na pFednim patfe jako na pf. pii artiku-
laci ¢, ale jazyk se nevypind tak vysoko jako pfi artikulaci ¢, nybrz
zaujme polohu (vertikdlné) nizkou. V tom se projevuje vliv pivod-
niho a, pfi jehoz artikulaci m4 jazyk polohu stfedni. To je ¢i. Nizka
poloha jazyka piisobi, Ze jsou pii vyslovnosti hldsky i usta oteviena
jako pF a nebo i pongkud vice. Je to tedy hldska pfedni, nizks,
nenapatd. Broch Quepxs 80 a 106 ji konstatuje v dnesni spisovné
stbiting a politiné. Nejsndze vyslovime ¢ takto: nechdme jazyk
v téZe poloze, jakou m4 pii poloze klidové, kdys nemluvime;
otevieme Usta asi tak jako pii vyslovnosti ¢ nebo o néco vice a
pak vpustime znély proud vzduchovy. Z ¢ pak vznikne ¢, kdyz
vypneme jazyk do polohy vysoké; tim se také zmenif otevieni
dst. Tak se assimilace vyslovnosti piivodniho @ k vyslovnosti pred-
chdzejici palatilni souhldsky dovrsuje.

3. Ve vych. sloveniting je zpravidla a, jak ukazuji Czambe-
lovy ukdzky v Redi. Bylo by zbyteéné uv4déti doklady. Jen zfidka
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je tu e: defedz 310, 328 (éar ), celedzi 327 (t.); adverb. lehcejsi
344, 345 (Ab.), Pekcejse viziveiie 338 (t.); kricec 293 (Sar. ) 3406
(Ab.), lezic (z -ec) 240 (Spis), lezel 210, 211 (t.), 298, 299 (Sar. )
kricel 266 (t.), skricel 218 (t.), 336 (Ab.), kriccta 322 (Sar. ), 335,
342 (Ab ), kriceli 311 (Sar.), hori zahuceli 345 (Ab.). U sloves
IIL. t¥. je e pravidlem; ojedindle se vyskytd a: kricali 212 (Sp.).
Nebyvd ¢ u sloves V. tf. vz. sazéti. Proto se nabizi vyklad jako
v laétiné, 7e je tu ¢ vlivem sloves typu m’de’té \4 kompar lehcejsi

I kdybychom tyto vyklady neuznévali, je jisto, Ze praées. ’a
ve vych. slovenstind pravidlem zastalo.

35. Podle osudu praslovans. a prades. ’a tfeba rozlisovati na
tzemi Ces. jazyka dv® skupiny. Prvni zabird nifedi deski (v Ce-
chéch), z moravskych pak nifedi moravskodes. a handcké. Ke druhé
patii moravskd sloventina, laitina a slovenstina. Cdst moravs. slo-
venstiny ‘moznd nélezi ke skupiné prvni. Ve vychodni skupiné,
polovici deského jazyka ’a bud se zachovalo skoro veskrze nebo
se jen z &dsti zménilo v é; @ pak nEkde po viech souhldskdch
pfeslo v i, jez se’ bud veskrze, bud d4steéné zménilo v ¢. V polovici
zédpadni se 'a za jistych podminek piehlasovalo v ¢, jindy zistalo.
Casem se stav hldsek a-ovych a é-ovych zmé&nil analogii, zejména
vyrovnavdnim tvarli téhoz jména nebo slovesa. Vysledky tohoto
vyvoje jsou dialekticky rtzné (lefal:lezali ... — lezel: ledeli .. .).

V tomto porufovini pivodniho stavu 8la svou cestou vychodni
¢dst, a¢ ne celd, zdpadnich ndfedi, totiz ndfedi ¢eskomoravs., mo-
ravskodes. a handcké. V ni se ¢asem zrudila piFehldska v piipadech
typu dusa, nasa, gen. muia, mora, nom., ak. pl. mofa, Zd4 se, Ze
tento jev sahal v starsi dobé& i p¥es hranice nifedt deskomoravského,
totiz smérem zdpadnim do Uzemi vychodofes. na Litomyslsko.
Hodura (7) uvddi tvar mesa jako obvykly na Litomyslsku p#i
moravs. hranicich a archaismy u T. Novdkové do konca, do srdca.
Neni tfeba tyto tvary vyklddati s Hodurou za moravismy, t. j.
za tvary piejaté; mohly na Litomyslsku vzniknouti pravé tak,
jako v sousednim nafedi moravskodes. Jinde jsou tvary na -a jen
ojedinglé. Na p¥. ucitela, spasitela v kladsting (Kubin Lidoml. 86),
uéitela, pokusitela misty v jihodes. ndfetich (Vydra 61). Jsou to
o-kmenové novotvary; jiZ v nejstarSich pamdtkich maji jména na
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-tel o-kmenovy ak. instr. plur. prdtely a lok. plur. p¥ieteléch
(Gebauer IIT'1, 117, 118). 8 tvary dusa atd. nelze vSak srovni-
vati na pf. klads. kosidle (Kubin Lidoml. 5, 92), protoZe je to
a-kmen; srovn. lok. f kosile. Cizi slova pF¥echdzeji dilem k @ kme-
ném, dilem k ja-kmentim, ve vét§ing ndfedi naSe slovo je ja-kmen,
ale neni nijak divné, Ze je v klads. u a-kmend. Aui pala (srovn.
na pi. u Kotika 25) proti p#le sem nepatii, protoZe je to pozdni
novotvar; jméno toto je od pivodu u-kmen a staré fem. z ného
odvozené je polov-icé.

Podobny jev jako dusa ... je zruseni pfehldsky v ces. ndre-
dich u jmen Kdcé, Mdré, Pésé, jez se vyskytaji jiz od stariich dob
v podobé Kdca ... (Gebauer I, 94 a IIT1, 221, 222). Neni to
viak Uplné stejny pfipad jako deskomor. a j. dusa ...; jména
Kdéa atd. pfeSla Gplné do vzoru ryba a vlidyka, jak svédéi gen.
Kidci, ak. Kdcéu atd. Tim se arcit zménila i jejich hldskovs strinka.
V néfeéi ¢eskomor. atd. jména typu duse maji sice také tvary
dusu, duso ... podle g-kmeni, ale gen. a nom., ak. pl. je duse,
t. j. nepfesla Gplné do tvrdého vzoru.

36. 1. V jazyce starém jsou pravidlem tvary dusiem, dusiech,
duséma, paniem, -iech, -iema. Neni pochyby o tom, Ze maji de, ¢
analogii; podobné piipady jsou imperf. slysiech, aor. slyséch atp.
(Gebauer I, 101, 103, 104). Tu se stfidaly tvary s a, d a 8 ¢, ic
(dusé ... — dusdm ..., slysdch — slysiese ...), i lze chdpati, Ze si
jazyk toto nepohodlné stiidédni vyrovnal velmi brzy po provedeni
prehldsky «-é.

Jsou-li v desting staré tvary dusiem ..., nevyplyvd z toho
josté, Ze tvary dusdm ... ustoupily analogickym tvaram dusiem
atd. viudy tam, kde se pFehliska a-¢ provedla za tychZ pod-
minek jako v jazyce starodes., t. j. v zdpadni polovici Ces. jazyka.
Gebauer tvary dusiem . .. pFedpoklddd pro celé toto tzemi (vlastné
— neprdvem — i pro celou Moravu a Slezsko) a vidi v dnesnich
tvarech na -dm atd. novotvary vzniklé jako dusa atd. Ale Hujer tusim
s pravem soudi, Ze se v nafedich s dusa tvary dusdm... zachovaly
a %e podporovaly zménu dusé, duse v dusa (§ 31). Misty v Gzemi
8 dusa jsou tvary, jez ukazuji na dusiem (na p¥. misty v handdting);
ale jen tam, kde jsou i tvary duse, ordée ... Rozumi se  samo
sebou, Ze pro vychodni ndredi des. jazyka, kde se prehldska pro-
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vedla jen z ¢dsti nebo jen ojedinéle, tfeba predpoklddati, Ze tvary
dusdm (slovens. dusiam) ... maji d od pivodu. AvSak ani pro
viechna nafedi &es. nelze predpoklddati jen analogické tvary dusicm
atd. Dusek II, 10 pfipomind, Ze se misty v jihodeStiné fika svindm,
mysdm, slepicim, -dch. Vydra 30 uvddi z nafe¢i hornoblanie. slepi-
cdm, -dch, -ama. Kdybyehom vychézeli ze starsich tvari -iem atd.,
nedovedli bychom si dobfe vysvétliti, prod se -iem, -i¢m zménilo
casem v -dm. Bylo by to vlivem vzoru ryba; ale pak bychom
dekali také dusa, je viak duse. Z toho vyplyvd, Ze tu jsou tvary
na -dm atd. od pavodu. Nékdy bylo kolisini mezi -dm a -iem
1 v témzZ ndfeéi, jak svédéi to, Ze v néFecdich jihodes. jsou vedle
tvari na -dm atd. i tvary za -~im (-im).

2. Substantivum psietel mé v estiné staré piebldskou vzniklé
i¢, nkdyz nasledujici pfipona m4 -I netvrdé (bud -ief z fel-jo, bud -tel-
s ndsledujici izkou koncovkou pddovou)¥, ale d, ,kdyz ndsledujici
piipona ma tvrdé -1 (-ted)“. Tak Gebauer I, 99. Je totiz v celém
sing. pfie-, v plur. pfietelé, ak., instr. prdfely, gen. pidtel, dat. prdate-
lom, lok. pricteléch (Gebauer I e. a III1, 117, 118). Cekdme viak
v celém sklondni pFie-, protoze za pivodnim pFd- bylo -te- s ¢
palatdlnim. Palatdlnost piisobila samohliska ¢. Gebauer se arcit
domnivé, Ze tu rozhodovala palatdlni samohldska, nikoli souhlaska
vlivem samohldsky palatalisovand, ale to je jisté nesprivné, jak
vylozim podrobnéji jindy. Bylo by moZné se domnivati, Ze pied -2
bylo né&jaké jiné e nez pred -I a to Ze nepalatisovalo souhldsku .
Mohlo by to byti ¢, t. j. hldska pfedopatrov4, stfedni a zaokrouhlena
asi jako u. Takovd hldska vznikd vlivem %; srovn. u Brocha
Ouepxs 106. Z tohoto ¢ se moblo nékdy vyvinouti 0, o némz jsem
mluvil v § 21, ad je mozné, Ze z ¢ vzniklo o pHmo, najednou.
Rozdil mezi ¢ a o zdlezi v tom, Ze o je hldska zadopatrova,
¢ predopatrové. Zména ¢ v o je tedy tplné piizpisobeni k zado-
patrovému 1.

Nezéilezi mnoho na tom, byvalo-li u naseho slova -#6?, aé vliv
souhldsky # na predchdzejici samohldsku a snad i na ndsledujici je
v nékterych piipadech nepochybny. Proto nezilezi, Ze ¢ byla
hléska predopatrovd, ze tedy ¢ v tif bylo palatdlni jako v tef, takie
i pred -tif dekdme prie-. Ztrdtu mékkosti u ¢ by bylo mozné
pochopiti jen pii pfedpokladu, Ze z -#jf uplnou assimilaci k 7 vzniklo
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-tol (prdtot-). Tu se mohlo ¢’ zméniti v ¢ nepalatétni. Ale po -fof neni
v dobé historické ani stopy. Leda bychom se domnivali, ze bylo
v dobé pfedhistorické, jesté v dobé pfehldsky nebo néjakou dobu pred
ni a Ze zaniklo vlivem padd s -fef. To by viak byla domnénka
velmi pochybnd. I kdyby byl spravny piedpoklad Gebauerav, Ze
piehldska zdvisela za ¢ v slabice tef, nebylo by podobno pravdé,
ze ¢ v tct piehlasovaci moc nemélo, v ¢ef mélo. Mohlo by zase
jiti jen o ¢ v ¢if, a to by nebylo piehldsce piekédzelo, protoze
bylo palatdlni jako e.

Vidime, Ze v slové prictel samém nelze hledati pfidinu toho,
ie pFd- zistalo nékdy proti olekdvini nepfehlasovdno. V jazyce
starsim jsou vedle nepfehlasovanych tvart prdfel (gen. pl.), pid-
telom, prdtely také tvary prehlasované prietel, prietelom, piietely;
srovnej u Gebauera III1, 118. Gebauer je neprivem pokldda za
tvary hliskoslovné odehylné. Jsou to tvary hldskoslovné nélezité
a naopak p#dtel, pidtelom, prdtely maji o analogii, bez pochyby podle
tvarda zeman, zemanom, zemany s o hldskoslovné sprévnym. Podle
tvara prdatel (= gen. plur.) atd. vznikaly dalei novotvary pidtelc,
prdteléch, v sing. prdtel atd.

Podstata pdehlasky.

3%. 1. Gebauer I, 121 pfipousti, Ze na vznik ptehldsky plsobila
i hornondmeck4 piehldska a-c. Beer ve VéstnKeCSpN. 1905, 1114
privem namitl, Ze tomu brini pfedevsim chronologie, nebot ném.
zména ¢-¢ byla ddvno provedena, neZ se zadala des. prehliska a- ¢,
Dile, ze vysledky jsou v némé. jiné nez v &edtiné, e bychom pie-
hldsku ¢ekali jen v blizkém sousedstvi néméiny a %e tak moeny
vliv néméiny na deitinu je a priori velmi mélo podoben pravdeé-
Vondrik ve VerglGr. I, 80 doddva, Ze v éeiting se méni @ v ¢ jen
po palatdlnich souhldskdeh, v ném. vSak nikoli.

Gebauer spravné piipomind, Ze je prehldska «-¢ jev fysio-
logicky. A tu se naskytd otdizka, lze-li p¥i zméné pisobené mecha-
nikou mluvidel viibec mluviti o cizim vlivu. J4 to poklddim za
vylondeno, Kdyby toho nebylo a kdyby nebylo rozdilu chrono-
logického, nedovedu si viibec predstaviti — vychdzim tu z podnétu
Beerova —, ze by podle ném. chraft- chrefti, gast- gesti atp.
mohlo vniknouti na p¥. Ces. dusé nebo ciesé ... z dusa, édsa ...
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Némecky vliv by se byl mohl projeviti jen v slovech, jez
méla v obou jazyeich stejny vyznam a aspoli pFiblizn& stejnou
bldskovou podobu. Kolik takovych slov bylo, byla-li vaibec jakd?
Ném. vliv na hléskovou podobu deskou je mozny jen v ojedinélyeh
ptipadech, nikoli viak v takovém rozsahu jako u pFehlisky a-¢.
Dovedu si takovy vliv pFedstaviti jen se strany nékterého jazyka
slovanského.

2. Miletié¢ pokldd4 prebldsku a-¢é za zménu analogickou
podle st¥iddni hldsek ¢ a a, vzniklych z ¢ za praslovans. ¢. Tento
zeela pochybeny vyklad odmitl jiz Smetdnka v CModFil. II, 2.

3. Sachmatov (C6opumis Otban. PYCcK. 73, 1 cinoBecH. 8v. LX V],
¢. 6, str. 81, 84, 94 sl.) pFedstavuje si vyvoj praslovans. ’a v &estiné
takto: V dobé& praces. se kazdé a po palatdlni souhldsce zménilo
v @, ¢is, du$i atd.,, v slabikdch dloubych pak v id, gen. zna-
menid atp. Dal$i zmény nastaly aZz v samostatném vyvoji jed-
notlivych ndfedi. V jednsch nafedich se g, i zménilo dilem v ¢, i,
a to pfed mékkymi souhldskami a na koneci (diesé, dusé), dilem
¥ a, d, a to pfed tvrdymi soubldskami (éas, dusdm); v druhych
niiedich pfeslo d, iG veskrze v hlisku jednu, hlavné v g, ia (dusa,
znamenia). Tento druhy vyvoj nastal v sloveniting, prvni pak
v ostatnich nafedich des. jazyka.

Tento Sachmatoviv vyklad — nehledime-li zatim k jeho pod-
staté — je nesprdvny proto, Ze nevystihuje dobfe stav v d&jinném
vyvoji nafeho jazyka. V celé slovensting neni jen hlavné g, ia a ve
viech ostatnich ndfedich neni jen ¢, i¢ (a dale ). Srovn. v § 29 sl.
To by viak Sachmatovovu vykladu nijak =zvl4$td nevadilo; bylo
by jej lze pfizpisobiti oném jazykovym fakttm v dob& dé&jinné.
Je viak velmi nejisty v podstat®. Zména ’a v @ je nepochybnd
moZnd, ale nemdme bezpedné svédectvi, Ze nastala v celém Ges.
jazyce. Jde tedy jen o domnénku. Neni pochyby o tom, Ze se
¢asto musime utikati k takovym domn&nkdm, ale s privem jen
tehdy, kdyZ k nim vyvoj p¥mo ukazuje, kdyZ si ten neb onen
vyvoj nedovedeme jinak vysvétliti. Stav stéidnic za praslovans.
a prades. 'a v dob& historické viak nevyzaduje, abychom pied-
poklddali, %e na pE. starodes. dusé, ciesé atd. nebo slovens. dusa,
jahvia, znamenia vzniklo nikoli pHmo z dusa ..., nybri z dusd...
Piedpoklad, Ze se kazdé ’a zménilo v d, hodi se na &4st stfedo-
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slovens. nifedf; viz v § 34 sub 2. Ale z toho jesté neplyne, Ze tak
bylo po celém Gzemi des. jazyka. Sachmatoviy vyklad, vaztahujici
se na cely Ces. jazyk, je tedy nejisty a zbyteény.

38. 1. Gebauer (I, 120—121) vyklad4, Ze prehldska je jev fysio-
logicky, z4leZejici v assimilaci mista artikulace. Na p#. pi artikulaci
slabiky ca se jazyk ‘nejprve vypind k pfednimu patru (¢ byla
hléska pFedopatrovd) a pak k zadnimu (a je hliska zadopatrovd;
Gebauer pravi nepiesné ,hrdelnd“). Assimilaci vznikne misto hldsky
zadopatrové a hldska predopatrovs ie, ¢ (tak pise G.). Se zienim
k tomu, Ze pfehldska nastdvd uvnitf slova jen pfed nésledujici
palatélni souhldskou (ddsa — éie-), na ,konei“ slova pak piivodns
také jen pfed palatdlni souhldskou ndsledujiciho slova (dusa je .. .
— dusé), tedy plivodné veskrze jen pied palatdlni souhldskou,
tteba vyklad Gebaueriiv doplniti v tom smyslu, Ze se misto arti-
kulace samohldsky @ zménilo vlivem souhldsky ndsledujici i pred-
chdzejici, takZe jde o anticipaci pFedopatrové artikulace jiz piki
artikulaci samohl4sky a, i o pFedrzeni pfedopatrové artikulace sou-
hlasky také pro samohlésku. Je tedy prehldska oboustrannd zména
kombinaéni.

Jedna okolnost neni na pohled zcela jasnd, totiZ, proé za a
vzniklo ¢, t. j. foneticky ge, stoupavy diftong. Cekime misto zado-
patrového a piedopatrové e. Ze za a vzniklo ¢, je aspoli pro jazyk
starodes. nepochybné. Svéddi tomu psané cziellie, v tom coyellye atp.,
jez shleddvime v pamdtkdch s vyvinutym pravopisem zpravidia.
Srovn. Gebauer I, 97 sl. A lze se domnivati, Ze tak bylo i v ostat-
nich ndfeéich, jez prehldsku provedla v témZ rozsahu jako jazyk
starod., ba i tam, kde se pfehlasovalo jep v rozsahu omezeném.

2. Jde tedy o to, jak vzniklo { mezi souhliskou a samo-
hldskou (é-¢-e atd.). Fysiologicky. P¥i artikulaci palatdlni souhlésky
vypind se jazyk asi tak vysoko jako pfi artikulaci i. PFechdzeji-li
mluvidla od vyslovnosti na pF. palatdlniho § k vyslovnosti e,
nejen Ze jazyk klesi s polohy vyssi ¢-ové do niZii e-ové, nybri
mluvidla ustanou vibee od nastrojeni, jim# se odlifuje zvuk sou-
hldskovy § od zvuku samohlidskového a. Pfi tom vSak jazyk na
okamzik setrvd v oné vyssi poloze, neZ pFejde do polohy niZsi, po-
tfebné k artikulaci ¢, takZe pfed e zazni prechodnd hldska 4.

Podobné vzniklo ¢ nebo z ného dile j po retnicich pied i:

6
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vjé, bji -atd., zejména v jihodes. ndreéich, na pF. lavjice, vjiscla,
bjié, hubjicka atd., viz u Dufka I, 20 sl. Tato prechodnd hldska
vznikla v dobé&, kdy se retnice vyslovovaly palatdlnd, a zdstala,
kdyz palatdlnost ztratily. Dnes palatilni nejsou a nelze tedy Fici,
ze se v jihol. ndFeéich vyslovuji retnice palatdlni, jak upozornil
Kunstovny v CModFil. I, 193 a 400.

3. Ono ¢ v cie atd. by mohlo byti také jiného pivodu;
mohlo totiz vzniknouti jiz tehdy, dokud bylo a, takie by se bylo
vyslovovalo éje atd., jak piedpoklddal Jagi¢ v Areh. XVI, 513.
Fysiologicky postup je v podstaté stejny jako pii zméné ce v dje:
mluvidla opusti nastrojeni, za néhoz vznikd zvuk ¢, ale nez p¥ejdou
aplné k nastrojeni potfebnému k artikulaci a, zistane jazyk na
okamzik v téZe vy&i jako pFi artikulaci ¢; tak zazni pFed a samo-
hliska ¢. Takovéto éia nebo z ného déle vzniklé ija atd. je zndmo
z cirkevnéslovanskych pamdtek (gen. mgéja...); srovn. u Von-
drédka Aksl. Gr.? 378 sl. Vyvinula se také misty v fes. jazyce,
zejména- pravidlem v byvalych dlouhyeh slabikdch po vsech pala-
talnich souhldskdch mimo j hojné v st¥edoslovens. ndfedich; na pf.
v spis. sloven&ting: Ziak, Ziar, kosiar, pesiak, éiara, ovéiar, dolniak,
duSiam, dusiach, srdcia, zmamenia atp. (tak se piSe). Pak misty
v mor. sloven&ting : zlins. krm'a, kip'a, stav'aja. . ., jak piSe BartD. I,
6, 16, 26, t. j. krmja nebo krmja atd. Ale z toho jeitd nelze
usuzovati, Ze se vyslovovalo dusia atd. v celém jazyce. Ze je pak
ie v slovenstiné jen v slabikdch pivodné dlouhyeh — dnes se
vyslovuje nejcastéji ia, ja, nikoli id, jd —, lze vyloziti dvojim zpl-
sobem: jednak tak, Ze § vzniklo aZ dasem jen v slabik4ch dlouhych,
jednak tak, Ze byvalo i v slabikdch kritkych, Ze se viak Casem
zménilo Zia v Za ..., jako na pF. v kritkych slabikich po ret-
nicich e pFeslo v ¢ (svet, beh, mesto), v dlouhych se viak za-
chovalo (biely, miera, viera . ..).

Ptimo proti predpokladu, Ze byvalo v celé &eiting dusia,
dusidm atd., zdaji se svédéiti nejstarsi pamitky. V nich se pise
tam, kde prebldska nenastala — af hldskoslovné &i analogii —,
zpravidla a, d, pratel, zemani atd.; srovn. Gebauer I, 127 sl. S tim
by se shodovaly doklady z doby p¥ed piehldskou nebo z doby
prehldsky, jako L’ubusa, Psované, jalovica... u Kosmy a jinde
(tamt. I, 116). Ale v textech pozdé&jiich byvd psdno ia nebo ya,
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na pE. przyatele Mat., a to by ukazovalo na ju nebo ja. Je velmi
podobno pravdé, Ze se nékdy pife ¢, y na oznadeni mékkosti
-piedchézejici soubldsky, takze na p¥. nya znamend 7%a. Jsou viak
pfipady, kde psané ia, yu jist® znamens ie nebo ja, na pi. z Jivian
StitJHrad. O tom u Gebauera I, 128—129. Z toho se zd4 vy-
plyvati, Ze ja vznikalo teprve &asem.

4. Ale tato otdzka neni tak jednoduchd, jak by se zdalo.
V historické dobé se pozoruje ve mnohych piipadech zdnik § pred
samohldskami; fikejme tomu s Gebauerem zénik praejotace. Tak
za praces. dé, té, nc, sé..., t. j. foneticky die, tie, e, sie...,
vznika de, te, fie, se. .. ; viz u Gebauera I, 197 sl. Tu jde o stfidnice
za praslovans. ¢, kde 4 zdédila ceitina z praslovanitiny. Kdybychom
se domnivali, Ze se vyslovovalo veskrze dusa, dusdm atd. a Ze
tedy praejotace v dusé, dusicm ... vznikla jen ai p¥i prehldsce
nebo snad brzy po ni, pFedpoklddali bychom pro XII. stol., kdy
se prehldska déla, vznik hlisky, jez je jiz v pamstkdch od sklonku
stol. XIII. v dpadku. Proto mdm za podobné&jsi pravdg, zZe i v dusie
vzniklo také jiz v dob& stardi, kdy se i jindy pravidlem zacho-
vévalo (na pf. v sj¢, zje...), t. j. jiz v podobé nepfehlasované
dusie atd.

Tomuto vykladu by nevadilo, Ze se v pamitkach nejstarsich,
z doby pfed prehldskou a z doby piebldsky nebo i kritee po ni
pife zpravidla «, jalovica atd. Pamdtky tyto maji pravopis jedno-
duchy, nedokonaly; pisi na pF. jen ¢ itam, kde zcela nepochybné
bylo ie, t. j. za ¢ z praslovans. é, na pf. Premizl (= Prémysl)
Kosm., dete ABoh., krefny HomOp. Srovn. u Gebauera I, 187.
Je tedy dobfe mozné, e pisaf vyslovoval jalovicia, ale psal jalovica.
Nesmime zapominati ani na to, Ze se v star§i dobé vyslovovalo
cia atd., nikoli ¢ja a Ze na poslech nebyl tak zfetelny rozdil mezi
ca a cia. Ba je nepochybné, Ze se vyslovovalo nejen cia, nybrz
ic'a, kde i nebylo je&t& neslabi¢nou é4sti dvojhldsky; ¢ia, cia, ¢ja . . .
jsou rizné stupné piechodnych hldsek mezi palatalni souhldskou
a samohldskou, a neni pochyby, Ze byvalo ¢'¢ i v Ceiting. Prvni
stupeil c’a se akusticky odlifoval od ca jest® méné nez cia od ca.
Srovn. k tomu vyklady Brochovy v Ouepxs § 185.

Psani dusa atd. v nejstarsich pamitkdch nesvédéi tedy nijak
bezpeénd proti predpokladu, Ze se v ¢estiné vyslovovalo dusia . ..

6%
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Zato v8ak lze proti nému namitati, Ze se jest& v pamatkdch XIV. stol.
pravidlem piSe dietie nebo dyetye. .., t. j. diétie, a Ze se tedy bez-
pochyby jedté velmi hojné vyslovovalo é¢ za praslovans. é, Ze se
viak pile zpravidla a za praslov. a prades. a, t. j. Ze se tedy patrns
i pravidlem vyslovovalo @, d, na pi. pfdfel, zeman. To by bylo
lze ve shod& s nasim pfedpokladem vyklddati tak, Ze v ja praejotace
mizela dfive nez v je. Ale bylo by moZno se domnivati, Ze se p¥i
a pfechodné ¢ v dobé pfed 14. stol. nevyvinulo, nybrz Ze naopak
teprve n&kdy v té dobé vznikalo, a to jen dialekticky, protoze
ve vétSiné nafedi je dnes a, d. Anebo, %e v dialektickém Ziar,
kipia nebo Zjar ... je sice praejotace prastard, Ze viak nebylo
praejotované ja ve viech ndfedich, zejména pak ne tam, kde pro-
nikla pFehléska a-¢, tedy v jazyce starém atd.

5. Jedna okolnost se zd4 svédditi ve prospéch predpokladu, ze
se vyslovovalo i v zdpadnich néfedich dusia ..., ta totiZ, Ze by-
valo také dusiu atd., jak sv&déi starodes. doklady psané duffyu,
dullin a pod. Gebauer I, 270 vyklddd, Ze praejotované ju vznikalo
teprve az od pocitku stol. XIV, protoze pamdtky starsi pisi zpra-
vidla #. AvS3ak Bergmann v LF. XLVIII, 234—235 ukdzal, Ze
se iu piSe jiz v stol. XII. a na pocdtku stol. XTII*. Je arcif ne-
pochybné, Ze se do zaldtku stol. XIV. pise iu, yu mnohem Fidéeji
nez v stol. XIV. Ale smime z toho vyvozovati, e iu vibec do té
doby nebylo? Z toho, co vime o stardm pravopise, vyplyva, Ze
také v psaném w« muZe vézeti vlastné ju, jako kdyZ psané defe
atp. zcela nepochybn& znamenalo diéfie (dieté). V dusiu atd. jako
v dusia je i pFechodnd hliska mezi palatdlni souhldskou a
samohldskou. Piipomnél jsem vyse, Ze {a je jiz druhy stupeil a Ze
pfed nim byl stupeli ‘a; podobné zajisté byvalo i dustu. Jak stupefi
Stu, tak $ju nebyl akusticky p#li§ odlisny od pivodni podoby su
a proto lze dobfe chdpati, Ze mnozi pisa¥i psali jen u. Ze se pak
ve XIV. stol. piSe iw, yu mnohem &ast&ji nez v dobé stardi, mize
miti pfifinu jednak tu, Ze se grafika zdokonalila, jednak tu, Ze
se vyslovovalo jiz pravidlem $iu nebo §ju, nikoli jen §%, takie
pisafi zfeteln&ji postihovali, co vyslovaji. Jagi¢ L c. 514 mysl,

* Bergmann uvidi doklad jiZ z roka 1086, ale ten neni jisty, protoZe
piisladni listina je opis z XII. stol.
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ze dulliu atd. svéd¢i spiSe pro vyslovnost dusju nez pro zdokona-
leni grafiky. M4 arcit na mysli, Ze se dusju vyvinulo p¥imo z dusiu.
Ale tyto podrobnosti nejsou nijak zvl4ité dalezité. Je tedy velmi
podobno pravdé, Ze se v zdpadnich ndfedich -— p¥imé svédectvi
mime pro nife¢i spisovné, pro starou deitinu — vyslovovalo dusiu,
dusiw jiz v stol. XII. a pozdéji snad také dusju. A to podporuje
vyklad, Ze se vyslovovalo také dusa, dusia...

6. S timto vyvodem zdénlivé nesouhlasi jind okolnost, Ze
totiz nemdme. v dobé pied stol. XIIL. a pozd&jsi tak bezpednych
svédectvi pro vyslovnost sie, zie atd. za pivodni Se, Z¢, na pr.
v slovech scbe, zemé atd. Pred ¢ se souhldsky jiz v dobdch div-
nych v celé éeiting palatalisovaly. To je nepochybné, aé to Ge-
bauer popird. Tu tedy dekdme podle dusia, dusin ... i za Se, Ze
atd. sie, zje, neboli — jak obylejné piseme — sé, zé. V jazyce
starém jsou toho doklady, na pf.: to sém slychal AlxV., z sébe
EvZimn., vzém Pror., moe véliki Vit., k nému Kat., sadénie Pror.
a j., viz u Gebauera I, 146—147. Jsou to v3ak celkem doklady
ojedinélé, kdezto na pf. déti, t¢, séno, dusé — kde jde o praslov. ¢,
o stfidnice za ¢ nebo o prehldsku a-¢ — se pise ve mnohych
textech starych pravidlem. Z toho se zd4 vyplyvati, ze se siebe,
ziemie atd. pravidlem nevyslovovalo, e se zde pfechodné i ne-
vyvinulo, a tedy ani ne v dusia.

Tu vSak nesmime zapominati, Ze se pfechodné j vyviji hlavné
mezi palatdlni souhldskou a zadopatrovou samobldskou, protoze se
jim ulehéuje mluvidlam pFechod od hlisky palatilni k zadopatrové.
Je to vlastné jiz assimilace vyslovnosti obou hldsek. Ve spojeni
»palatdlni souhldska + predopatrovd samohldska ¢ nebo i« p¥echodné §
neni tak nutné. Vyviji se nékdy, ale ne vidy; v tom jsou a byly
na Gzemi des. jazyka dialektické rozdily. Nejéastéji vznikd ¢ mezi
palatdlni samohldskou, hlavné ¢, a palatdlni retnici. To viak md
svou p¥iéinu, leziei v povaze retnych souhldsek. Pfi jejich vyslov-
nosti pfed ndsledujici palatdlni samohléskou m4 totiz jazyk dasto
vyssi polohu nez pii artikulaci samohlisky, takie mezi nimi a
samohldskou vznikd pfecbodny vok4l mnohem snize nez po sou-
hlaskéch jinych. Srovn. u Brocha Ouepxs 152. Tak si vysvétlime
jihod. a j. mjily atd. a staroles. véliky ..., viz v nédsledujicim §.

Tedy z fakta, ze se v dobé, kdy se piSe pravidlem séno, déti. . .,
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nevyskytd pravidlem sébe, zémé. . ., nelze ¢erpati nimitku proti vy-
kladu, Ze bylo dusia atd.

39. Staroces. doklady typu sébe, vzém atd., jeZz jsem vys3e
piipomnél, zddaji si vykladu zvldstniho.

Lze souhlasiti s Gebauerem, ze v dokladech, jako k nyemu;
ladyenye, pachtyenye, oznaduje psané ny, né atd. #, d, £ a e jest
tedy ¢isti 7iemu, sadenie, pachtenie. Snad 1 psané byellye, czicliltiem. . .
znamend -Se, de-, t. j. § a ¢ je oznadeno spFezkou ffy, czi. Nékteré
podobné doklady jsou mozni omyly, jak mysli Gebauer. Ale sdm
Gebauer pFipousti, Ze se ve mnohych pFikladech je () vyslovovalo.

To pak lze podle Gebauera vyklddati dvojim zpisobem.
Jednak tak, Ze se vyslovovalo je zvratnou analogii: stfidala se
vyslovnost sieno a seno atd. a podle toho se zacalo vyslovovati
také na pF. siche, (j)siem sum, vieliky. Jednak, Ze ndkdy jde o dia-
lektickou zménu ¢ v ¢ (i¢), na pF. myezi Mill. Oba vyklady jsou
tusim sprdvné. Jen v tom bych nesouhlasil s Gebauerem, Ze zména
e v ¢ (i) je jen dialektickd, Ze se tedy nevyskytala v ndredi
stfedodeském nebo v jinych ndfe¢ich deskych a vibec v zdpadni
polovici Ceského jazyka. Ndzvem dialektickd znamka a pod. mini
totiz Gebauer zpravidla jev z nafedi vychodnich, moravskych,
dlezskyeh a slovenskych.

Rekl jsem jiZ, %e se pfed ¢ (a 4) palatalisovaly souhldsky po
celém jazyce a ze tedy ani siebe atd. za starsi Sebe nelze poklddati
za jev cizi v zdpadnich néfedich, na pf. v star$i fizi ve vyvoji
nifedi stiedodeského. Ukédzal jsem také na to, Ze neni tFeba pred-
poklddati v pFipadech typu Se, Ze tak hojné pfechodné i, tedy sic,
zie, jako v pFipadech typu da, $a, ¢u, Su a j. Moznd, Ze sic atd.
ze $e byvalo hojnéjsi, nez se zdd vyplyvati z pamdtek hlavné
XIV. stol, nebot v textech starSich je vétdinou pravopis nedoko-
naly, takZe i ve mnobém psaném sebe muzZe v&zeti sjebe.

Z okolnosti, %e se v XIV. stol. pife — aspoli ve mnohych
textech — zpravidla déti, séno, dusé..., vyplyvd viak zfetelné,
ze vyslovnost sébe, zémé ... byla vzdenad. To se docela shoduje
s pfedpokladem a priori vyviZenym z fonetiky, totiZ, e mezi pFedo-
patrovou samohldskou a palatélni soubldskou neni pfechodné ¢ nutné.
Tim se viak oslabuje vyklad, Ze i v dusje atd. vzniklo jen z duse
az pki piehldsce nebo brzy po ni, nikoli také jiz v podobé dusa.
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Podle principi fonetickych a podle fakta, Ze bylo pravidlem S$ebe,
nikoli siebe atd., Cekdme za dusa zpravidla duse, nikoli dusie..
Vidyt pfehldska zsleZi jen ve zméné a-¢ a i pied e je piechodoy
vokdl jako na pf. v dusiu. Toho si musime byti védomi, kdyz
fikdme »plehldska a-é«. Naopak se tim, co jsem shora pFipomné],
posiluje vyklad, Ze ¢ bylo také jiz pFed prehldskou, jiz v neptehlaso-
vaném dusia. Zde je snadno pochopime, protoZe je mezi palatdlni
souhldskou a samohldskou zadopatrovou.

Starodeské doklady na je za ¢ jsou nejhojnéjsi v slabikdch
s retnou souhldskoun. To lze snadno pochopiti ze zvlddtni povahy
palatalisovanych retnic, jak jsem p¥ipomnél vyfe. Na ni ukazuje
déile ta okolnost, %e se i pie atd. za praslovans. pé a za prades. p'a
(kupie . ..) drzi v Ces. jazyce dosti hojné, kdeito v slabik4ch jingch
i zaniklo, na pf¥. déti, tésiti, séno atd.

40. 1. Z toho co jsem uvedl, zejména okolnosti pfipomenuté
v § 38 sub 4, 5 a v § 39, svéddi pro vyklad, ze pFechodné § pii-
padd typu dusé, ciesé vzniklo nejen aZ v podobé pF¥ehlasované duse,
nybrz také, a snad &astéji, jiz v podob& nepiehlasované dusa. Jedind
okolnost se zd4 svédditi proti tomuto vykladu: Ze se v starych
textech zejména ze stol. XIV. piSe jeité zpravidla 24, dé, té...,
ale prdfel, zeman atd. To je v3ak vyviZeno svédectvimi jinymi,
ukazujicimi na dusie. Kromé& toho rozdil mezi obojimi p¥ipady
neni tak veliky.

Pripomnél jsem v § 38 sub 4, Ze ona dvé fakta lze vyklddati
tak, Ze v {a, id praejotace zanikla diive neZ v je, ¢, jez vzniklo za
praslov. a prades. é (dieté, prieti, h¥éju atd.). Tento chronologicky
rozdil ve vyvoji spojeni e a ja neni viak tuim tak veliky, jak se
zd4. Nemdme ani jedinou pamdtku, v niZ se piSe e, ye bez vyjimky
a naopak jsou soufasné pamdtky, jeZz pisi dastéji ¢ nebo ic, y¢ na
mistech nendlezitych. Z toho tusim lze priavem vyvozovati, Ze
tpadek praejotace v Zie, 4i¢ atd. je starsi neZ az z doby od druhé
polovice stol. XIV. a Ze se jiz v XIV. stol. vyslovnost kolisala
mezi j¢ a e¢. Skoro disledné psani ie, y¢ v nékterych pamidtksdch
mé bezpochyby pki¢inu v tom, Ze jejich pieafi hledi zachovivati
pravopis starich pfedloh anebo pravopis stardich pamédtek, na nichz
se udili. Piseckd tradice nevznikala teprve ve stol. XIV, nybrz
spife jiz dfive. Tomu nasvédéuje také jazyk pamétek z prvni
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polovice stol. XIV, zejména jazyk bdsnicky. Tak dokonald bds-
nickd mluva, jakou shleddvéme v nejstarsich legendich =z doby
kritce po roku 1306 (v legend® o Jid4si atd.), nevyrostla najednou.
A kde byla vypéstovanid mluva bdsnickd, byla také pisarsk4
tradice. Rozdil mezi piipady typu déti a prdtel, je tedy aspoii
¢4stednd graficky, nebof se nevyslovalo ve XIV. stol. tak pra-
vidlem d¢- atd, jak se pide.

P¥ nasi otdzce jest miti na mysli to, Ze nelze a ani neni
tteba predpoklddati, Ze se mezi kazdym @, d a palatdlni sou-
hldskou vyvinulo p¥echodné . Prechodni hlisky viibec nevznikaji
vidy a viudy, kde by vzniknouti mohly. To je nepochybné; srovn-
vyklady Brochovy v Oueprs § 180 sl. Ukazuje k tomu také to,
co vidime zFetelné ve spojeni palatdlni souhldsky s w, 1. Staroceské
pamdtky nikterak nesvédéi ze kazdé cu ... pFeslo v éu*. Proto
se domnivdm, Ze ani kazdé éa atd. nepieslo v ¢ja, nybrz Ze se vy-
slovnost kolisala. Naproti tomu v p¥ipadech déti, séno. .. praejotace
piivodnd byvala viudy, protoze ji destina zdédila z praslovanstiny.

2. Pokud bylo v dobé piehldsky sia atd., vzniklo z ného sie.
Ze 3a atd. pak vznikalo $e a z ného nékdy sie. Ale nepoklddém
za nutné se domnivati, %e za kaZdé sa atd. vzaiklo dasem S§ie, at
postupem tim nebo onim, a nevykldddm tedy kazdé se atd. ztritou
praejotace ze $ie, jak ¢ini Gebauer. Je tFeba rozlisovati je, jez
CeStina zdédila z praslovanstiny, na p¥. v slovech déti, séno, a ic,
jez vzoiklo v pradestiné stabovdnim, na pF. pésie, znamenie, od ¢,
e vzniklého prehldskou z a. KdyZ se v prvnich pFipadech éasem
objevuje seno, pésé atd., jde vidy o ztrdtu praejotace. Ale z pra-
slovans. nebo prades. a, d (dusa, prdtel ...) nevznikalo podle mého
minéni jen je, nybrz nékdy také e. V piipadech typu duse nelze
tedy vidy mluviti o ztritd praejotace. Nevylucuji viak moznost,
Ze v koneovkédch ze snahy po uniformaci vzniklo -¢é veskrze (dusé,
gen. Mmuié. . .).

# Gebauer se domnivi, Ze jen z ¢iu ... vzniklo pfehldskou ¢, nikoli viak
z ¢u. Proto pro vychodni ndfedi, v nichz piehliska w%-i nepronikla, pfed-
pokladd jen éw..., nikoli téZ éiw. A také v zdpadnich nifedich predpoklidi
¢u vedle ¢ ... tam, kde se pFehliska neprovedla nebo kde je vedle i také u;
na pi. v 1. os. sing. piSu vedlé pddi (v jazyce starSim), piSu (v jazyce obecném
dnegnfm). To je tusfm nesprivné, protoZe i z ¢u dobfe mohlo vzniknouti éi.
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3. A jesté jednu okolnost musime miti na zieteli; Ze se
praejotace v dloubych slabikich drzi v dobé historické lépe nez
v slabikdch kritkych. V jazyce starSim se pise pravidlem jesté
cicsa¥, micra atd., ale vedle toho se, seno, muse...; viz u Ge-
bauera I, 202 sl. V stfedni slovensting se kratké je zménilo v e
(i po retnicich), ale i¢ zistalo: biely, miera, znamenie atd. (dnes
se vysiovuje zpravidla kritee, jako je nebo je). Z toho vyplyvs,
ze délka je praejotaci pFiznivéjsi a Ze se tedy i za d v pFipadech
typu p#ictel, smieti sé ujalo jé veskrze, i kdyz se pfed prehliskoun
anebo 1 po ni vyslovovalo pfdtel vedle pridtel.

4. V slabice Ta, Td praejotace v &edtiné piivodné nevznikala.
Vidime to z toho, Ze se také v textech na jotaci p¥isnych pife
zpravidla xnedéle, gen. spasitcle atd. a ukazuje k tomu okolnost,
%e praejotace po ! zanikla i v praslovans. /¢ (les...) a nevznikla
pEi stahovdni (p#icti, ale léti). Srovn. n Gebauera I, 196 a 198.

Myslim, Ze ani v slabice ja praejotace nevznikala, protoZe
vyslovnost jia, jie je obtiZn4, ne-li nemoznd. Svédéi tomu st¥edni
sloventina, kde je — jak jsem p¥ipomnél — ia po viech byvalych
palatélnich soubldskdch mimo j; na pk. driia, nosia, ale boja sa.
A lze to vyvozovati i ze starych pamétek na jotaci pFisnych. Gebauer
I, 196, 197 uvadi, Ze ve Vit. je pravidla o jotaci ,SetFeno kromé
slabik jé, je* a Zze v ZWittb. je odchylek ,asi 90, mezi nimi
60krdt v slabice jé, je“. Rozumi se, Ze i v jinych pamitkdch na
jotaci pisnych jsou odchylky v slabice jé, ale vedle nich jsou i
odchylky v slabikdeh jinyeh, takZe rozdil mezi jé a na p¥. 2¢, dé
neni tak z¥ejmy. Gebauer p¥ipady s je, jako jesut (jesit), gen.
kraje, vyklddd ztritou praejotace. Mné je nepochybné, Zze tomu
tak neni, Ze je tu e nepfetrZité od pFehldsky a-¢, protoZe anmi ne-
bylo jia, ani z je nevzniklo pFehldskou jie, nybrz je; jet jie
prévé tak obtiznd skupina, ne-li nemozné, jako jia™.

PiSe-li se v starych pamatkdch nékdy pfece jésut atd., vlastné

* Domnivdm se proto, Ze ani tam, kde jde o praslovans. nebo prades. ¢,
nebylo jé (jie), t. j. foneticky jie, nybrz jen je (je) a pred nim ge (i¢). Také
tento vyklad se potvrzuje starymi pamatkami na jotaci pfisnymi, nebot mezi
vzpomenutymi pifklady velmi hojnych odechylek od pravidla na jotaci po j
jsou i piiklady s praslovans. nebo prades. ¢: jedl, ak. pl. kreje atd. Podrob-
néji to vylozim jindy.
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gyellut vebo giellut atp., je to analogie privé tak, jako kdy% se
pise jélen, jést est. Podle Gebauera se jést atd. piSe arcit vlivem
Jjésut, krajé, podle mého minéni se v3ak jé piSe vidy vlivem dét,
tésiti, dusé. .., protoze se jé nikdy nevyslovovalo. Toho si musime
byti védomi i my, kdyZ piSeme krajé atd.

41. Jesté se tfeba vratiti k otdzce a, d pred pkehliskou a-é.

Gebauer rozlisuje dvoji piipady. Jednak pkpady, kde bylo
pavodné a, d, na p¥. dusa, nasa, duSdm, cas, édsa, pésd atd.,
jednak pFipady, kde bylo né&jakou dobu v d&elting ‘a, ‘d, t. i.
praejotované a, d. V p¥ipadech prvnich vznikd podle Gebauera
praejotace jen dialekticky; tak v slovens. diara, fiar atd. Z vy-
kladt dfivéjSich je patrné, Ze pfipoustim praejotaci také v téchto
ptipadech i pro nifedi zdpadni, kde se provddéla prehliska, tedy
na pf. pro starou déestinu, a to jiz v dob& p¥ed prehldskou, arcit jako
jev nikoli od ptivodu, nybrz teprve ¢asem vznikly. Pfedpokliddm
ji proto, Ze na ni ukazuje pieblasované dusie. Neni pFidiny se
nedomnivati, Ze slovens. Ziar atd. mé praejotaci starobylou, rovnéz
jiz z doby pred prehliskou. Ze pak v slabikdch kratkych slo-
venitina praejotaci ztratila, lze vysvéiliti vyse uvedenou okolnosti,
ze délka je praejotaci pFiznivéjsi neZ kritkost. Ve vétiné ndfeci
zanikla praejotace i v slabikdch kritkych. Zanikla pak zde privé
tak jako v slabikich d¢, #¢, né, s¢ — Ziu, ciu atd.

Do drubé skupiny fadi Gebauer pfipady 8 a, ¢ za praslovans.
¢, vja, bje, ja, je. Tu podle ného praejotace pitvodné byla; na pf.
Séen*ata, pridtel, partic. praes. p'd, zem‘a, morav'an-, partic. syp'a.
Srovn. I, 125—126. Jak si pkedstavuje daldi vyvoj, vidime ze
souhrnného vykladu v I, 130: ,...bylo tedy pfedhistorické prae-
jotované ‘a, ‘d, na pi.... Morav'an-; pak jotace zanikla a je sté....
Moravanr ; a potom se opét objevuje; dilem v textech pozddjsich,
zv14dté pak v nafedich nyndjdich...; myslim, ze jotace v pozdsj-
$im a né. dialektickém Moravian... neni analogii nové uvedena,
nybrz Ze se tu drii od staroddvna, od svého poddtku.¢

Je tusim patrné, Ze v tomto vykladé je jisty rozpor. Nebylo
by ho, kdyby byl Gebauer fekl, Ze jen v néredich se praejotace
drzi od svého poéitku. Ale podle uvedené formulace t¥eba slova
»drzi se... od svého podatku® vztahovati také na doklady staro-
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ces., jako pridfele Mat., DBoleslavianim Haj., jez uvidi na str. 128,
129. Na zaédtku svého souhrnného vykladu viak Gebauer pravi,
Ze v Cedtiné staré praejotace zanikla.

Neni pochyby o tom, Ze bychom za pja mohli pro &estinu
vychdzeti z praejotovaného d, tedy ¢d, na pf. v gen. sing., nom.,
ak. pl. znamerijd. Podobné za wju a 1jp by bylo vzniklo 4, zna-
menju, boéii. Tyto praejotované hlisky by se byly zachovaly do
dneska v stfed. sloveniting; srov. spis. znamenia, snameniu, bosiu.
Ale je tfeba vychdzeti z d (a také ), jak jsem vylozil v § 10
sub 2. Zde teprve casem vznikalo snamesid (a také znameriii)
jako dusa: dusja.

Ze by bylo byvalo v celé &eitiné v dobé predhistorické od
pivodu ‘e, ‘d za ¢, je mdlo podobno pravdé, jak jsem vyloZil ve
spisku K sté{dniefm za praslovans. ¢ v fes. jazyce“. Tu vznikalo
ia, id Gasem za a, d — pokud se tato stiidnice z ¢ vyvinula —,
jako ma pE. v dusa : dusia.

Neni ani podobno pravdé, ze bylo v &edtiné od pradivna
ia atd. za praslovans. ja, a pozdéji — aspoit nékde — ja za pra-
slovans. je. To mohlo byti jen po retnicich. Po viech souhldskdch
jinych j splynulo s pfedchézejici souhliskou palatilni; na p¥. kja,
gja dalo éa, za (dile Za), #ja dalo v cesting éa atd. A proto se
podoba pravdé, ze také uj, mj, bj splynulo ve o', w’, ¥, t. j. Ze
v &edtiné bylo piivodné v’a, m’a, V’a a ze teprve Casem vznikalo
ria atd. jako v dusa: dusia.

42. 1. Vychazim pro Cedtinu v fadé piipadid z a, d, jednak
praslovans. (dusa...), jednak praées. (pr'dti...), jednak jen dia-
lektického (pdfy z pe...). Za né predpokliddm éGasem praejoto-
vané {a, id, ale nikoli veskrze: dusia, pridti atd. Pokud v téchto
piipadech maji praejotaci dnesni néfe¢i, pokldddm ji za staro-
bylou; na p¥. v slovens. Ziar, znamenia.

Také v pripadech typu dusw, znamerid vychdzim pro cestinu
z u, 4 a domnivdm se, Ze i tu dasem vznikalo du$iu, znameriii.
A poklédim i dnesni praejotaci, na pi. v slovens. znameniu, za
starobylou.

Teprve &asem vznikala praejotace v pripadech, jako dusie,
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dusia, cidsia, jednak Ze 1 z duse atd. za starSi du$a moblo vznik-
nouti dusie.

Po souhldsce 7 a j se v zddném z uvedenych piipadii praejo-
tace nevyvinula.

Rovnéz aZ dasem vznikala praejotace v piipadech typu pjivo,
myily, vieliky, siebe, t.j. pfed i po palatdlnich soubldskdch retnych,
pfed e po palatilnich souhldskdch vS8ech mimo ! a j.

Kromé toho méla Cestina praejotované je, i¢ (¢, ic) od pavodu
tam, kde jde o stiidnice za praslovans. ¢, na pF. dieti, vier'iti,
ciena, miéra. Tu &eltina zdédila praejotaci z praslovanstiny. A ddle
vzniklo v pradeiting ¢ p¥i stahovédni: pésié, lok. pésiém atd. Po
l viak praejotace v dobé predhistorické zanikla (srovn. starodes.
les, obilé proti déti, snamenie). Vznikd dialekticky aZz v pozdéjii
dobé historické; srovn. slovens. spis. mlicko, chlieb. Ale v ic se
zménilo kazdé ¢ (v lidové slovens. dobricho atd.). V slabikdch
kritkych i zde zlstalo ¢ (les, lefo atd.).

2. Dalsi osudy praejotace viech téchto pkipadd jsou v pod-
staté stejné; proto jsem uvedl vedle pf¥ipadi typu dusia, jez se
pfimo tykaji otdzky o piehldsce a-¢, také piipady ostatni. Tato
praejotace casem ve vétSiné nifedi a ve vétSiné piipadi hyne.
Pridiny toho jsou dvé.

Jedna je zinik palatalisace, jenz CGasem nastivd skoro po
celém jazyce a u vétiiny souhldsek. Palatdlnost souhldsek se proje-
vuje hlavné tim, Ze se souhldsky artikuluji asi tam, kde j (Broch
Osgepxs 101). Ztrdta palatdlnosti pak zélezi v tom, Ze se souhldsky
neartikuluji na tom misté, nytrz jinde. Tu arcit na pfechodu od
nich k samohldsce nemize tak snadno a mimovolné vznikati ¢, ¢,
jako kdy# jsou palatilni. Ze vzniké prechodné i, i, m4 pHéinu
v tom, Ze ¢ a j jsou hldsky velmi piibuzné. Z i &asem a nékdy
vznikd také j. Proto pfechodnd hldska ¢ mizela, pokud se byla
vyvinula, kdy? se souhldsky pfestaly artikulovati na témzZ misté
jako j.

V téch piipadech, kde se praejotace vyvinula v &edting
teprve &asem, bylo vibec kolisini mezi podobou praejotovanou
a nepraejotovanou (dusia:dusa...), protoze je velmi podobno
pravdé, Ze praejotace nepronikla veskrze. Tam, kde Cestina zdédila
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praejotaci z praslovanstiny a kde vznikla praejotace v pradestiné
pti stahov4ni, nastalo kolisdni teprve dasem, kdyZ souhldsky ztricely
palatdlnost. Zastihujeme je jiz v 1. pol. XIV. stol,, kdy se i v textech
na jotaci p¥isnych pise e, ¢ misto ¢, ie. Pfipomnél jsem vyde (§ 40),
%e je zinik praejotace bezpochyby o néco starsi. Z toho lze
souditi, %e asi kolem r. 1300 jiZ souhldsky ztricely palatdlnost.

S timto vysledkem se shoduje to, co vime o zdniku palatil-
nosti podle svédectvi jiného, totiz podle rozliSovéni ¢ a y v starém
jazyce a vzniku Sirokého i jak z i, tak z y. Je to zdsluhou Do-
lanského. Ten s prdvem soudi, Ze onen vyvoj hldsek i-ovych
souvisi s palatalisaci, totiz tak, Ze ztrata palatdlnosti souhbldsek
méla za nésledek zménu ve vyslovnosti hlidsky i. Dochizi k vy-
sledku, Ze tato zména nastala v 2. poloviei stol. XIV. Srovn.
Rozpravy filologic. vénované J. Gebauerovi (1898) 11, 12 a CCM.
LXXIII, 304 sl. Svédectvi, jeZ derpdm ze ziniku praejotace,
ukazuje tedy k dob& o néco starSl. Tento rozpor lze viak dobfe
pochopiti. Z rozboru starych pamétek vyplyva, Ze jiz v 1. poloviei
stol. XIV. jsou odchylky od pFesného rozliSovéni ¢ a y; to pak
ukazuje, Ze v té dob& aspodl z &dsti palatdlnost souhlisek mizela.
Vyvoj byl jisté nenahly; né&jakou dobu bylo kolisdni mezi oboji
vyslovnosti a byly zcela nepochybn& dialektické riznosti. Ale
o podrobné Fe¥eni této otdzky mi nejde. Lze tufim Fici, Ze se vy-
sledky Dolanského v podstaté shoduji s tim, co lze vyvozovati
ze ztrity praejotace.

Nalézdme-li tedy v starych pamétkéch ze XIV. stol. zpra-
vidla pfdtel, zeman atd., nikoli pFid-..., souhlasi to s mymi pfed-
poklady; Ze totiz jednak praejotace vZdy nevznikala, jednak v té
dobé jiz hynula. Ze pak v pamatkdch stardich byvé pséno zpra-
vidla a (L’ubusa, jalovica ...), toho p¥idinou je dilem okolnost, Ze
se tak z &4sti vyslovovalo, dilem nedokonaly pravopis, jak svéddi
neoznadovéni praejotace i tam, kde byla veskrze (defe, hrefny).

Jinou pfi¢inu neZ zinik palatdlnosti m4 zdnik praejotace po
souhldskdch d, ¢, »’, jez zachovaly palatilnost do dneska, aspoii ve
vétSiné ndfedi. Dnedni jejich znénf neni od pliivodu, t. j. z nepalatdlnich
d, t, n nevznikly hned d, i, %, nybrz nejprve palatalisované hlésky
d, ¢, . Jen timto pfedpokladem si dovedeme vysvétliti, Ze
v zépadni Cdsti tzemi es. jazyka z de, te, ne (s e puvodnim nebo
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za ») vzniklo de, te, ne (vedele, mesete), ve vychodni de, te e,
(déle dée, ¢e atd.). Bylo nejprve po celém jazyce d’e, te, n'e, to
misty zlstalo a zménilo se dasem v dé atd., misty palatalisace za-
nikla a vyvinulo se de, ¢, ne. Musime tedy pfedpoklddati také na p¥.
dieti, n'iemyj, mladdtko, nebo mlddidtko atp. V této podobd d’, ¢

se mohla praejotace drzeti. Casem z &', #, w’, pokud se palatalisace
zachovala, vzniklo d, {, #; palatdini rdz sice zistal, ale nabyl
jiného odstinu®. Souhldsky tyto jsou velmi pfibuzné s j (4, ¢). Lisi
se od j hlavné tim, Ze jsou to hldsky razené, kdezto j je tfené;
# pak jesté tim, Ze je to souhldska nosovd. Tato fysiologickd po-
vaha souhldsek d, 7, 7i neni piizniva pfechodnému i, §; to s nimi
splyv4, kdyz nédsleduje jeitd samohldska (djeti- deti atd.).

Pozoruje se pak toto splyvéni d s j atd. neboli zanik prae-
jotace jiz v 1. polovici stol. XIV. Podle vykladu Gebauerova
(I, 202) Kklesa jotace nejprve v slabikdch j¢, dé, ¢, né. O j¢ jsem
jiz pFipomnél, %e vlastné nebyvalo. Z toho vyplyvd, Ze klesini
jotace v d¢, t¢, né je o méco starif mez klesini jotace v pFipadech
ostatnich. Soudasné arcit klesala jotace i v slabikdch dia, tia, #iia,
Séeniata, miadidtko atp. Tim si vysvétlime, Ze v pamétkdch ze
XIV. stol. je pravidlem d; pokud tu praejotace byvala, zanikla
jiz v dob& predeslé.

Ziroveil je patrné, ze se d, t, # vyvinulo az v rané dobd
historické, nékdy pred r. 1300. V dobé piehlasky bylo jesté
d', ¢, w, jak sv&déi na pE. vok. jéne; ten predpoklddd jan'e. Ale
nebylo jesté jasie, protoZe to by se bylo zachovalo, jako se udrzelo #
v nikdo, nékdo atd. Tedy vznik znéni d, f, # padd do doby mezi
pFehlaskou a r. 1300.

Zd4 se, e také po » zanikla praejotace, kdy: se zménilo
v # Také » a # jsou jen dvé riznd znéni palatilni; # md proti »’
sykavkovy element. Srovn. u Frinty Vyslovn. 112. Na rozdil od
(j, Z, 7 viak # &asem ztvrdlo. Zanik praejotace, na pf. v slovech
dFévo, pridtel, bylo by mozno spojovati se zdnikem palatdlnosti

# Kdyz pdm nejde o tyto jemné rozdily ve vyvoji souhldsek d, ¢, n,
neoznaéujeme je vibec anebo je oznatujeme stejnd. Pred hliskami palatilnimi
i, & ie pak pfSeme d, t, n (déti, dieté...). Ale shora ptipomenutého vyvoje
si musime byti pfi tom védomi.
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jako v slabikdeh Z¢, s¢é a j. Ale médm za podobno pravdé, ze prae-
jotace zanikla aspoii &ste&nd jiz p¥ vzniku znéni # jako po d, £, %,
t. j. ve stol. XIII. Tak bych si vyklddal, pro¢ je jiz v nejstarsich
textech aor. #ech misto séch*, nikoli tak jako Gebauer I, 202, zZe

totiz toto slovo ,ztrdcelo vyznam svdj redlni a pfijimalo na sebe
fankei pouhého slovee uvozovacibo“.

# ¥ I, 202 predpoklidd Gebauer ficch, v IIl 22 162 séch. Pro tvar
s délkou nejsou Zidné divody.



