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ROMAN MRAZEK

ZAVERECNE SLOVO K DISKUSI
O TYPOLOGICKOSROVNAVACIM STUDIU VETNYCH TYPVU

Vysledky diskuse s pfihlédnutim k dodanym pisemnym materidlam lze
podle mého nézoru pfibliZzné shrnout do desiti bodd. V mnohém toto mé shrnuti
dosplva k podobnym nebo piimo tymZ zavérim, jako shrnuti diskuse k prv-
nimu, obecnému okruhu, provedené M. Greplem ac bylo pro kratkost ¢asu
d8l4no nézévisle na ném. Diskuse byla vcelku velmi za]lmava a plodna, takZe
nasledujici body jisté odraZeji vysledky uspésné spoleéné prace.

1. Védecky popis syntaktického systému slovanskych jazykd a jeho jedné
diléi oblasti, totiz vétnych typu (vétnych struktur), tj. vét jako globalnich
dtvard, je kol velmi aktualni, potiebny a poutavy. Souc¢asné proudy v jazyko-
v8dé jsou pravé tomuto studiu velmi kladné naklonény a piiznivé je ovliviiuji.

2. Je tfeba uznavat dileZitost badani, zamé&feného na ontologicka univer-
zdlia. OvSem i kdyZz tfeba nevime, jaka je nejniternéjsi podstata vétnych
typl a vzhledem k éemu maji byt relativizovdny, co jsou ,,an sich, pfesto
uZ nyni miZeme, ba mame uspésné zkoumat typy (druhy, tfidy...) vét v slo-
vanskych jazycich z riznych hledisek. Redlnou existenci vétnych typa v systé-
mu langue, od nejobecnéjSich aZz po nejnizsi, ne]subtllné]él potvrzuje sama
jazykova praxe. Je potfebna spojitost teoric s empirii, dedukce s indukei,
nebot’ teorie ziskdvd od empirie a naopak.

3. Musime nesporné usilovat o védeckou argumentaci, méli bychom pfimo
vypracovat systém védeckych argumentacnich postupd vsyntaxi. Musime mit
na mysli presnost a ryzost naSeho apardtu pojmoslovného, terminologického
a konec konct i symbolického. Generativné transformaéni postupy jsou velmi
plodné, tfebas zdaleka nc jediné a vSeobjimajici nastroje exaktnosti a védec-
kosti.

4. Vétu v slovanskych jazycich nutno vidét v jeji specifiCnosti. Je tieba
odhalovat rysy spoletné viem slovanskym jazykum nebo pouze nekterym
jejich skupindm, v8tvim (konvergence), a na jejich pozad1 pak i vétsi ¢i mensi
rozdily (divergence). DileZité je, aby na slovanskou vétu nebyly mechamcky
prenaSeny vSechny ty operace nebo diléi premisy, které byly vypracoviny pro
jazyky s dosti odlinou mluvnickou stavbou, tj. pro jazyky se stavbou analy-
tickou.

5. Perspektivnim a idedlnim cilem zajisté je obsdhnout cely, Siroce vidény
repertoar vétnych typd. OvSem v pfitomné dobé (a dlouho jesté v budoucnu)
bude mit velkou cenu i kazda diléi prace, zaméFena na urfity fragment nebo
dokonce i jediny typ.

Musi ndm jit ne o n&jaky linedrni, tuxtaponovany, mechanicky inventaf
vétnych typd, n¥brZ o odhaleni hierarchického uspofadani tohoto diléiho pod-
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systému, a proto bude nutno pro kaidy jazyk zvlast snaZit se vytycit soubor
nékolika nejzakladn&jSich vétnych typi, které se fddové pohybuji od 1 do 10,
a od nich potom ukazovat derivaénimi cestami, jak se sestupuje do niZSich
a niZSich rovin, pfi€emZ dileZité jsou bezesporu typy derivované v rovind
objektivni modalnosti, ale téZ subjektivni modélnosti, nebot ta je komunika-
tivné velmi-,potfebnd’* Tak dosp&jeme k tomu, abychom nazirall v8tny typ
v jeho celém paradigmatu, modalné-éasovém i jiném, aZ smérem do emocional-
nosti, jak to velmi plodn& ukazuje v moskevské Skole N. Ju. Svedovova; jako
jedna z prvnich zfetelné naznadéila, Ze je nutno popisovat a vysvétlovat vétné
typy nejenom v podob& oznamovaci a prézentni, nybrZ i v moZnych podobéach
jinych.! To je véc zdsadni. NapF. o jevech piirodnich se velmi ¢asto potiebu-
jeme vyjadfovat ve smyslu optativnim, bohuZel dosud v Zadné. prici (synte-
tické nebo monografické) se k témto duleZitym modalnim variantdm soustav-
néji nepfihlizelo.

6. Ke konstitutivnim faktorim vétného typu a zarovei k jeho distinktiv-
nim pfiznakdm patii piedevs§im obecny charakter predikativiniho zakladu &ili
predikaéniho jadra, tj). pfedevSim predikat v jeho kategoriich syntaktického
¢asu, syntaktického modu a syntaktické osoby (a na pozadi toho i ne-osoby),
v souvztaZnosti k existujicimu (explicitnimu i implicitnimu) nebo v slovan-
skych jazycich ¢asto k neexistujicimu subjektu. Kromé toho k predikaénimu
jadru patfi téz obligitni determinanty slovesa, éimz dostdvame tzv. elemento-
vost (elementnost) predikdtu. Vedle toho k formélnim konstitutivnim rystm
vétnych typu patfi také intonace, protoZe jazyk se realizuje primarné jakozto
skute€nost zvukova, nikoli grafick4; na to se ¢asto v transformacni gramatice
zapomina. Velice p&kné to ukdzal M. Grepl, déle to zajimavé naznaéili 1. Mahn-
kenova a u nas S. ZaZa; poslednd jmenovany ve svém prisp§vku subtilng vy-
stihl, jak nékdy intonace pomdha p¥i sprivné segmentaci'celého predikaéniho
jiddra. Oviem k té€mto formalnim a intonaénim pfiznakim vétného typu je
tfeba vidy pfifazovat jeSté sémanticky invariant, aby byla vytvofena jedna
strukturni entita; zejména na niZsich drovnich je sémanticky zfetel nezbytny.

7. Je tfeba vid&t spojitost planu syntaktického s ostatnimi plany jazyko-
vého systému, zejm. s pldnem lexikilnim a morfologickym. TéZ oviem smérem
,,nahoru‘’ do planu suprasyntaktického. Musime mit na paméti nezbytnost
vy€leniovat jevy spadajici do teorie promluvy (tj. jevy vyslovené Fecové), od
zcela singularizaénich, aZ k tém, které se uZ daji tak ¢i onak zobeciovat.

8. Nestaéi pouze konstatovat, Ze ten ktery typ prostd v urditém jazyce
existuje, ale je zapotPebi davat jeho stylistickofunkéni charakteristiku, dale
narys jeho paradigmatickych systémovych vztahid (jak se uplatiiuje v sou-
vztaznosti k jinym dtvarim v daném jazyce, véetné jeho vztahd transformac-
nich). Zadouci je rovnéz uvadat, jak4 je produktivnost typu a moZnost katego-
rialniho lexikalniho obsazeni. Proto je sice nutné pracovat stile s abstrakei,
ale na druhé strané se musi zdrovei vidét, Ze se tato abstrakce realizuje v Zivé

! BudiZ mi dovoleno pfipomenout, Ze u% na syntaktické konferenci v Brné v r. 1961
jsem ipostuloval, aby se zkoumdni véinych typl neomezovalo pouze na schémata zikladni,
nybr# viimalo si také podFazenych typud, konkrétné totiZ napt.: 26k pide?, cof Zdk nepise?;
Zdku, pisl, Zdku, nemél bys psdt; af (kei) 3ik pisel; £dk musi psdt; samozFejmé, e ik pise; ten
ik fé%el; pide Zdk!, atpod. u dalSich schémat. Sr. Otizky slovanské syntaxe I, Praha 1962,
str.
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jazykové tkdini, v zdvislosti na jistych podminkéch stylistickych, kontextovych
ajinych. Namomentstylisticky v naSich materialech a diskusi spravng poukazal
J. Vukovié¢ a brnénsky kol. M. Jelinek. Nelze operovat pouze s mrtvymiliterami
podoby grafické, nybrZ je tfeba mit na paméti zvukovou jazykovou realitu.

9. Cesta, kterd umoZiiuje odhalit v plnosti vétné typy, vede zajisté od
formy k obsahu. Av3ak velky vyznam mtZe mit i postup opaény, od urditych
obsahovych kategorii k tomu, jak jsou v tom i onom slovanském jazyee
FeSeny vyrazovd; na tuto vhodnost pfistupu k porovnavani z riiznych rovin
dobte poukazal ve svém vystoupeni M. Dokulil. Jednotlivé jazyky se od sebe
navzdjem dosti li%i prdvé ve zpisobu vyjadfovani nékterych elementédrnich
obsahov® sémantickych komunikativnich kategorii, jako jsou pouh4 existence
néjaké substance, existence a zm¢§na stavu, posidence, pfirodni déje, deagento-
vand chipané ddje atd. ‘

10. Velky vyznam stile m3 idea komparadni analyzy V. Mathesia. Bylo
by diileZité vice navazovat — alespoii v méfitku €s. lingvistiky — na klasicky
geskoslovensky strukturalismus, jak se zraéi i v obnovenych praZskych Tra-
vaux. Je potfeba mit stile na paméti principy lingvistiky funkéni.

Pro spéiné typologickosrovnavaci badani je velmi Zadouci, aby zde byla
moZnost konzultace a kooperace jednotlivych badateli, ktefi by v subtilnich
nuancich mohli informovat, jak ta kterd forma v jazyce funguje, jaka je jeji
nosnost.
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