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CZESLAW BARTULA (Krakéw)

GLOS W DYSKUS/JI

Pragne dodaé kilka uwag uzupelniajacych méj przyczynek zgloszony na
sympozjum a réwnoczeénie dotknaé miektérych probleméw naszkicowanych
w pierwszych trzech punktach proponowanej dyskusji odnoszgcych sie do
historyczno-poréwnawczego studium skladni slowianskiej i mozliwosci re-
konstrukeji stanu praslowianskiego.

Uwazam, ze pelne ujecie skladni kazdego jezyka slowianskiego. powinno
uwzglednia¢ dwustronne podejscie do faktéw jezykowych: 1. ze stanowiska
skladni zdania, jego zwiazkéw miedzy czlfonami i stosunkéw syntaktycznych
w obrebie zwiazkéw, 2. ze stanowiska skladni znaczeh i funkeji wyrazéw
(czeSci mowy) oraz form kategorii gramatycznych. Oba ujecia wzajemnie sig
warunkuja, krzyzuja i uzupelniaja. Idealem byloby umiejetne polaczenie tych
dwu stanowisk. W dotychczasowych badaniach nad skladnig jezyka scs. prze-
wazaja prace z zakresu skladni znaczeh i funkeji wybranych czeéci mowy
i form wyrazowych Wystarczy tu wspomnie¢ chociazby cenny bardzo zbiér
prac autoréw czeskich: Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka.
Sbornik statej, Praga 1963. Narzuca si¢ wiec postulat badahn wychodzacych
od schematéw zdaniowych, od podstawowych (gléwnych) i podrzednych
(pobocznych) struktur w zdaniu pojedynczym i zlozonym,

Uwagi moje podane w przyczynku na temat zdania pojedynczego w jezyku
scs. wchodza w ramy szerszej problematyki, dotyczacej zar6wno skladni
praslowianskiej, jak tez skladni poréwnawcze] jezykéw slowianskich. Przy-
czynek jest poniekad prébg odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze system
skladniowy jezyka scs. reprezentuje system praslowianski a w pewnym
stopniu i ogélnoslowianski w tej epoce kiedy jeszcze nie istnialy inne pisane
(literackie) jezyki slowianskie, tj. w okresie od IX—XII w. W dalszych bada-
niach bedzie chodzilo o' uchwycenie pewnej linii rozwojowej tego systemu
reprezentowanego przez fakty staroczeskie, staropolskie, staroruskie XIII
i XIV w. (niektére z nich jak np. stroruskie w zabytku Slowo o putku Igora
siegaja konca XII wieku). Nalezaloby wigc przynajmniej dla tego okresu
ustalié¢ pelne zasoby zwiazkéw skladniowych i ich struktur mniej wiecej
wedlug jednolitej metody, aby méc potem dokonywaé pelniejszej niz dotad
konfrontacji, poréwnan w celu ustalenia wspélnych tendencji rozwojowych
oraz cech wlasciwych tylko danemu jezykowi. Wydaje sig, Zze w zasobie
struktur sktadniowych zdania pojedynczego bedzie o wiele wigcej cech wspél-
nych niz ré6zniacych. Réznice, ktére niewatpliwie istnialy, dotyczyly w za-
sadzie prymarnoSci i frekwencji pewnych struktur. To co w jednym jezyku
bylo prymarne, centralne i wysuniete na czolo, moglo byé w innym jezyku
sekundarne, peryferyczne i rzadkie.

Zaséb staro-cerkiewno-slowiafiski, ktéry osobiscie usiluje zbadaé, sklada sie,
z grubsza biorac, z dwu warstw: warstwy podstawowej, prawie niezmienne;j
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i warstwy charakterystycznej przede wszystkim dla jezyka scs. (archaizmy,
neologizmy, grecyzmy, balkanizmy itd.). Podzial taki sam si¢ narzuca przy
badaniu materialu kazdego jezyka slowianskiego. W odniesieniu do histo-
ryczne]j skladni polskiej o dwu warstwach struktur méwil tu prof. Z. Klemen-
siewicz. Niewatpliwie, warstwa zjawisk réinigcych sig, zmieniajacych sie
jest ciekawsza. Przebadanie jej jednak jest uzaleznione od wynikéw poréwnan
zjawisk podobnych. Tej drugiej warstwie zjawisk, ktére maja czg¢sciowo juz
charakter skladniowo-stylistyczny, poSwigcil uwage w swoim referacie R. Ve-
¢erka wydobywajac niektdre specjalne konstrukcje staro-cerkiewno-slowiani-
skie pozostajace pod dzialaniem wzoréw greckich. Zgadzajac sie ogélnie
z jego slusznisl obja$nieniami chcialbym postulowaé bramie pod uwage
jeszcze w wigkszym stopniu podloza rodzimego, dialektycznego, np. przy
objasnianiu opuszczania slowa byti jako lacznika w szerszym tego slowa
znaczeniu. Tu cechy rodzime z zywego jezyka mogly mieé poparcie we wzorze
greckim. Wydaje si¢, ze zawsze da si¢ znalezé elementy slowiafiskie lezace
u podstaw struktur pozorpie nawet obcych w jezyku scs. Istota rzeczy leiy
w tym, jak elementy rodzime zostaly przeksztalcone i skonstruowane w zwigzki
w jezyku pisanym wedlug wzoru literackiego obcego. W tym tez kierunku
powinny péjsé dalsze badania.

Chcialem jeszcze parg sf6w powiedzieé o metodzie badan i teorii, na ktdrej
si¢ one powinny oprzeé. Propozycja prof. M. Ivié wydaje mi si¢ zachgcajaca.
Wydaje mi sie jednak przedwczesne, aby skladnie jezykéw starszych okresow,
skladnie historyczno-por6wnawcza badaé metoda gramatyki generatywnej
i transformacyjnej. Uwazam, ze metode te nalezy wyprébowaé przede wszyst-
kim na zywych jezykach wspélczesnych, udoskonali¢ ja w trakcie szeregu
préb, a dopiero potem zastosowa¢ do badan historyczno- porownawczych
Przy tym metoda ta nie moze pozostaé metoda jedynie sluszng i najlepsza.
Mysle, ze w badaniach nad skladnia ](;zyka scs. 1 innych jezykéw starszych
okreséw mozna z powodzeniem rozwijaé i udoskonalaé metode jezykoznaw-
swa funkcjonalnego europejskiego, w tym takze metody réznych szkél slo-
wianskich (czeskiej, polskiej, rosyjskiej i innych). Chodzitoby tu tylko o uzgod-
nienie w miare mozliwosci podstawowych poje¢, terminéw syntaktycznych
t symboliki. Dotychczasowe uzywanie symboli, wzoréw jest do$¢ dowolne
u réznych autoréw i nie pomaga porozumieniu w podstawowych zagadnieniach
skladni. W takiej sytuacji lepsze juz jest sformulowanie slowne. Za sensowne
bowiem uwazam tylko uzywanie symboliki i wzoréw miedzynarodowych
i powszechnie uznawanych. Ustalenie takiej symboliki dla jezykéw slowian-
skich jest zadaniem praktycznie i teoretycznie bardzo wainym i ty sprawa
zapewne zajmie si¢ Migdzynarodowa Komisja do Badah Budowy Jezykdéw
Slowianskich przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw.

Na koniec jeszcze uwaga co do mozliwosci rekonstrukcji skladni praslowian-
skiej. OsobiScie uwazam, ze pelna rekonstrukeja zasobu struktur prastowian-
skich nie jest mozliwa. Na]ezy jednak dazyé przynajmniej do rekonstrukeji
czgSciowej, np. do rekonstrukcji zdania pojedynczego koncowe) epoki pra-
sléwiafiszczyzny. Mam nadzieje, Ze po ustaleniu podstawowych zasébéw
struktur zdania w najstarszych literackich jezykach sfowianskich (scs., stczes.,
stpol., strus.), ich konfrontacji, poréwnaniu oraz po zbadaniu zasobu struktur

w dlalektach ludowych jezykéw slowianskich do takiej rekonstrukeji mozna
bedzie dojsé.
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