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JOZEF RUZICKA (Bratislava)

POZNAMKY K REFERATU J. BAUERA
O VYVINE ZAKLADNYCH TYPOV VETY V CESKOM JAZYKU*

1. Jednoduch4 veta a jej gramaticka stavba patri k najstabilnej$im zloZkdm
syntaxe, kon3tatuje prof. Bauer, a predsa pozorujeme vo vyvine kaZdého
]azyka zmeny ajv te]to sLabllne] €asti syntaxe. Rozsah tychto zmien vynikne
najmé pri porovnavani vyvinu tejto zlozky syntaxe v niekolkych pribuznych
jazykoch. Prof. Bauer formuloval svoje zavery na zaklade podrobnej analyzy
vyvinu éeského jazyka, ja sa pokidsim formulovat niekolko poznamok na
zaklade porovnania vyvinu Ceskej a slovenskej syntaxe. Pravda, slovenskd
syntax nie je preskimana tak podrobne ako ¢eska, a preto sa moje poznamky
nem6zu* vyrovnat celkovému pohladu prof. Bauera, ale i tak méZu posliZit
ako popud k dalsiemu vyskumu.

Pri svojej ivahe vychddzam z tézy, Ze v pozadi komplikovanych konstrukeii
st jednoduchSie konstrukcie (tato téza sa uplatiuje napr. aj vo fonoldgii).
Preto pri pozorovani jednoduchej vety sa treba upriamit najma na protiklad
holej dvojélennej a ]ednoclenne] vely, a aZ potom prejst k zloZite)$im dtvarom.

2. Prof. Bauer konStatuje, Ze vo vyvine cestlny ]ednoélenne vety boli
v istom zmysle zallatené dvojélennymi velami, najmé Ze ustipili také jedno-
¢lenné vety, v ktorych sa urcity agens vyjadroval dativom. To znamen4, Ze
ak sa mal vyslovit urity agens deja, siahlo sa radSej k dvojélennej vetnej
forme. Aj v slovenc¢ine badat tento smer vyvinu, ako to dokazuje preferovania
modéalnych osobnych slovies, napr. mat, musief, ale v spisovnej slovencine sa
nedosiahol ten stupeifi presunu od jednoclennej vety k dvojélennej ako v estine.
V spisovnej slovendine si totiz aj dnes moZné vety ako bolo mu wvybratf sa za
vidna, treba ndm posliichnut, nemozno mi ta nelibif..., teda jednotlenné vety
s dativom urcitého agensa (= mu, ndm, mi).

3. Rozéirenie dvojclennej vety na tikor jedno¢lennej vidi prof. Bauer a]
v parastani frekvencie viet so zémennym podmetom fo na vy]adreme neuréi-
tého agensa (,,v obecné CeStiné je uZiti zdjmena to skoro pravidlem‘': zabilo
ho to, v kamnech [to] praskalo, na zdmku strasilo...). V sloven¢ine pozorujeme
iba néznaky toho istého vyvinu: v spisovne] slovenéine sa zdmeno fo pouZiva
takmer len vynimocne, istd frekvencia je v hovorovych prejavoch.

4. Prof. Bauer si kladie aj otdzku po_ pri¢ine pozorovaného presunu a kon-
Statuje, Ze odpoved tu nebude I'ahka. Ziada skiimat tdto otdzku nadalej vo
vietkych slovanskych jazykoch. Zd4 sa, Ze bude treba vziat do ivahy nielen
vnutorné predpoklady vyvinu, ale aj isté vieobecné tendencie motivované
azda zvaésa zvonku.

* Viz Slavia 35, 1966, 357 — 364; v tomto sborniku str. 329 n. — Piispévek byl dodén
piedem pisemné, ale nebyl prednesen (Pozn. red.)
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Za vnutordé predpoklady vyvinu moino pokladat isté gramatické javy:
papriklad na jednej strane nedostatok vSeobecného osobného zdmena (= nem.
man, {ranc. on), na druhej strane rozvoj neosobného zvratného tvaru sloves-
ného (= robi sa, robilo sa, bude sa robit...). T)?m sa posilnil protiklad medzi
dvojélennymi a ]ednoclennyml vetami, pretoZe sa utvoril jednozna&ny. morfo-
loglcky prostriedok na vyjadrenie predlkatlvnych kategdrii jednocdlennej vety,
a sidasne sa tym vyhranili aj prostriedky na vyjadrenie vieobecného agensa.

Dalej treba vziat do wivahy aj vieobecni tendenciu viac- mene] motivovani
zdpadoeurépskymi jazykmi, resp. ich gramatickou stavbou — Ze sa v nich
preferuje dvojclenna veta (jednoclennej vety v naSom chapani tu vlastne ani
niet). Okrem iného dalo by sa to doloZit aj rozvojom pasiva, pasivnych viet
v jednotlivych slovanskych jazykoch (o tom vSak prof. Bauer nepiSe): aj tu
vidime nerovhomerny vyvin v jednotlivych slovanskych jazykoch (napr.
v slovenéine je zloZeného pasiva a pasivnych viet vobec menej ako v GeStine,
a nevyjadruje sa v.nich agens).

9. Z porovnania slovenskej a ceske] syntaxe v bodoch, o ktorych pise
prof. Bauer, vychodi predbezny zaver, Ze slovencina v celku (teda aj SplSOVIld
slovenéina) zachovava starsi vyvinovy stav zapadoslovansky (tu moZno spo-
menit aj vdcs§iu mieru uvadzacich €astic v zistovacich otdzkach, napr.: 4 &
'som.vam o0 tom nehovoril?) a Ze v &eStine (azda vyjmuc vychodomoravské na-
refia) sa naznafeny vyvin dostal ovela dalej: vznikli a rozsirili sa inovdcie
takmer zhodné s istymi prvkami zdpadoeurépskych jazykov. Tento prudsi
vyvin jadra feskej syntaxe je vSak v silade s prud$im vyvinom ostatnych
rovin systému .CeStiny: na vysvetlenie tohto tempa a smeru vyvinu v3ak
nestadi poukaz na okrajovi geografickd polohu éeského jazyka v slovanskom
svete, ani poukaz na silné kontakty s typologicky odliSnymi jazykmi pocas
celého vyvinu Eedtiny (hoci aj tieto fakty si doleZité). Odpoved je tu skutoéne
tazk4, lebo doterajSie vysledky historického a konfrontaéného studia slovan-
skych jazykov ete nedovoluju robit d'alekosiahlejSie zdvery.
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