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III. ZMENY V JAZYCE PUBLICISTIKY
TRANSFORMACNIHO OBDOBI
(Jirt Gazda)

V. N. Vinogradova v jedné ze svych stati*® konstatuje, Ze v obdobi let 1945-1995
se nejvice zménil styl a uzivani ruského jazyka v jeho jednotlivych funkénich varie-
tach a zanrech. Je vSeobecné zndmo, ze spolecenskopolitické zmény se nejzietelné-
ji odrazeji v jazyce publicistiky. Mnohem méné se tyto zmény odrazeji v odborném
ajednacim stylu, které bezprostfedné nesouviseji se spole¢enskymi pohyby. Ve verej-
ném jednacim jazyce dochazi sice rovnéz ke zménam nominaci, avSak jeho obec-
né rysy — neosobni charakter, pasivni konstrukce, nominativni charakter, uzivani
deverbativ a nejrizné€jsich klisé a idioma — ziistavaji v zasadé neménné.

Totéz se v zasadé tyka odborného stylu, tedy jazyka védy, i kdyz v fadé ptipadd,
zejména v oblasti spolecenskych véd, lze vysledovat znamky osobnéjsiho vyjadio-
vani a ustup od principu potlacovani autorského ,ja“, cemuz ovSem do zna¢né miry
napomaha fakt zna¢ného deficitu profesionalnich redaktortt v mnohych vydavatel-
stvich a sdé€lovacich prostiedcich.

V celém uvedeném obdobi se méni piredev§im sféra ptisobnosti Zurnalistického
a publicistického stylu. V povaleéném obdobi (az do obdobi ,tani“ na pielomu 50.-
60. let) publicisticky styl a jeho zurnalisticko-informacni podstyl v fadé textovych
zanri presahovaly hranice uZziti v hromadnych sdélovacich prostiedcich. Typickym
ptikladem byly takové v zasadé€ publicistické textové tivary jako predmluvy a tvo-
dy k védeckym pracim, véetné vyklad nazort ,klasikii marxismu-leninismu“ jako
metodologického vychodiska védecké préace, v drtivé vétsiné pripadti samoziejmé
nijak nesouvisejiciho s jejim vlastnim obsahem.

Pronikani prvka publicistického stylu jako prostfedku ideologické a politické
agitace bylo v tomto obdobi charakteristické také pro beletrii, a to nejen v feci lite-
rarnich postav, ale také v feci autorské.

Dalsi vyvoj pak postupné smeéroval k omezovani iradiace prvki publicistického
stylu mimo sféru hromadného sdélovani a k jeho postupnému sblizovani s priroze-
nym bézné mluvenym a psanym spisovnym jazykem.

Nejvyrazn€jsi zmény v oblasti stylistiky, zejména pak v samotném publicistickém
stylu, se projevily v obdobi chruséevovského ,tani“, kdy bylo do zna¢né miry pie-
hodnoceno uzivani ideologickych klisé (ideologémii) predchoziho obdobi a objevily
se nové publicistické zanry (Gvahy, rozhovory, informace o aktualnich tématech).

29 B. B. BunorpazioBa: O HEKOTOPBHIX U3MEHEHHIX B CTHJINCTHKE pyccKoro s3bika. Stylistika VII,
1998, s. 135-157.
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ZMENY V JAZYCE PUBLICISTIKY TRANSFORMACNIHO OBDOBI

Hromadné sdélovaci prostiedky se zacaly do jisté miry diferencovat na vice ¢i méné
oficiézni, coz ovSem jesté neznamenalo moznost jakéhokoliv osobniho hodnoceni
rozhodovéani a ¢innosti nejvyssich mocenskych struktur sovétské spole¢nosti. Demo-
kratizace spole¢nosti a komunikace se mimo jiné projevovala také napt. v ironickém
uzivani hesel a klisé v tisku i v literatufe.

Obdobi ptestavby po r. 1985 znamenalo zasadni ptedél ve vzajemnych vztazich
Ucastniki recové komunikace v této oblasti: namisto publicistd, jejichz tikolem bylo
do té doby predevsim vyjadfovat a prosazovat oficialni linii statniho vedeni, pticha-
zeji autofti zcela jiného profilu. Novymi prototypy publicistli jsou na jedné strané kri-
ti¢ti intelektualové, jejichz hlavnim stylistickym vyjadiovacim prostiedkem je ironie,
na druhé strané ,,demokrati¢ti“ autoti, kteri jsou schopni vyjadifovat se k cemukoliv,
a ktefi svoji blizkost k ,prostému clovéku“ demonstruji uzivanim jazykového sub-
standardu rtzného druhu, coZ jim umoziuje verbalné zaujimat vyhranéné postoje
a vyslovovat ostré soudy a piredevsim odsudky na adresu ideovych protivniki.

Soucasné s tim se rozruziuje také adresat zurnalistickych a publicistickych tex-
tl, a to nejen na bipolarni tabory ,demokrati“ a ,konzervativci®, ale na mnozstvi
rizné strukturovanych socialnich skupin, coz ma zpétny vliv na stylové zvlastnosti
zanrt, celych periodik, na uzivani tzce specialni slovni zasoby (napf. v reklamach
pro tzv. ,nové Rusy“, v specializovanych hudebnich, sportovnich nebo poéitacovych
casopisech pro mladez apod.).

Ziskavaci a presvédcéovaci funkce téchto textli se potom neprojevuje v pfimé agi-
taci, ale je dosahovana vybérem informaci, zptisobem jejich interpretace s vyuZziva-
nim p¥imého ¢i neptimého hodnoceni apod.

V mnohem vétsi mite neZ v predchozich obdobich se projevuje také funkce autor-
ského sebevyjadieni, vznikaji vzijemné rozlisitelné individualni styly (idioloekty)
jednotlivych publicistli, kdy zasv€ceny a pravidelny c¢tenar pozna ,svého“ autora
nejen podle vybéru témat a prezentovanych postoju, ale také podle zptisobu vyjadio-
vani, volby jazykovych prosttedkd, strukturovani textu atd.

Celkovy styl publicistickych textli je dan vybérem variantnich vyrazovych pro-
stiedkii na jednotlivych trovnich jazyka, proto se v nasledujicim vykladu pokusime
charakterizovat nejvyrazné€jsi jevy, typické pro zurnalisticky a publicisticky psany
jazyk transformacéniho obdobi.

Na trovni grafiky jde predevsim o zvyraznéni jednotlivich komponentt textu
pomoci 1. velkych pismen, 2. vyuzivani nenormativnich grafémi ¢i historického pra-
vopisu, 3. vyuzivani latinské grafiky.

Stylisticky priznakové vyuzivani velkych pismen nachazime predevsim tam, kde
autorovi jde o vyjadreni ironie a jazykovou hru: Y-auunstii kanpus, Ku-Hosocmu,
OUO (= dbamunus-ums-otryectBo), I[Ipusamu 3auyus, IIpowarvHbvlil 8ex anoxu
Jluxosanus (priklady V. Vinogradovové). B okeane — pugnl, a Ha 3emae — ma-
PUDDBI; ITumep oxaszancs coscem He backembOJIEH; I109Tomy ece ocmanymes
dosoavhvl; COUHHenue Ha memy aema (2opod Couu); Hey/[AYHAA ucmopus;
PacTpoenue opeatos.
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Prredevsim v reklamni funkci (ozvlastnéni, upoutani pozornosti) jsou uzivany his-
torické grafémy ,,predrevoluc¢ni® cyrilice (7) a staré pravopisné normy (» na konci mas-
kulin) ¢i rizné kombinace téchto p¥istupti ve vlastnich jménech: casema «Poccis»,
2azema «Kommepcanmo», cucmema obwjecmseHHO20 numaHus «Tpaxmupo»,
uzdameavcmeo «Jladws», komnanus «Pycuus», uzdameascmso «Pycckxiu mips»,
2asema «Pyccxuil [HocmpaHey», eazema «Mips uMeHs U HA38AHILL».

Stylisticky priznakovych navratl k predreformnimu pravopisu vyuzivaji i spi-
sovatelé umeéleckych zanra. Naptiklad basnitka Bella Achmadulina v basni ITposa
noama (2001) v ¢asti versi v souladu s jejich obsahem vyuziva grafémi s, 0, i, %:

EcTb TO, YTO HaCh CBEJIO:
6e3MosBie JTI0OBH.

Bo 3mpasie TBOE —

cBkYa U ¢ TOYKOH i...
MupoBosib 1 MHOTOTOYb,
BeBpasIbCKili IEPBBIH JIEHD,
BkpHeH — MOKaMkCT HOUb:
IIKOJISIPD U OYKBOKTb.

Sama autorka vysvétluje uziti téchto znaki zvlastnosti stylu, tthnutim k nareéni
mluve, lidovym tslovim a jazykovému vyjadfovani ,starych cast“ vliibec. Da se pred-
pokladat, Ze se takto v textu promita vnitfni autor¢ino odmitéani téch spolecenskych
deformaci, které ji obklopovaly, a proti nimz ¢asto oteviené protestovala.

V transformacénim obdobi se v zZurnalistickych textech znac¢né rozsirilo uzivani
latinské grafiky a pravopisného principu, ktery byva oznacovan jako graficka trans-
plantace, tj. pfenos ciziho vyrazu do ruského textu v ptivodni grafické podobé: duty
free, hi-fi, know-how, mass-media, multimedia, non-stop, Windows, CD-ROM, PR,
VIP aj.

Naopak mnohé exotismy a formalné neadaptované cizi nazvy, u nichz by tzus
grafickou transplantaci predpokladal, podléhaji grafické adaptaci a pisi se azbukou,
coZ lze rovnéZ povazovat za stylisticky piiznakovy postup, charakteristicky zejmé-
na pro nékteré specifické textové zanry v hudebnich a pocitacovych ¢asopisech pro
mladezZ: ,,OmHaKO U COBCEM JJaJIEKUM OT XapO-H-X268U TEeCHAM OHU MOTYT IIPHUIATh
HOBOe 3ByJaHNe, KaKOBOe IpuoOpesna Kagep-gepcus KoMmosunuu «CMsTeHue»
HaBuma TyxmanoBa Ha cruxu AuHHbI AxmaroBoi“ (http://art-platforma.mgn.ru/
report/2002/day3—1.php).

BéZnym se stava kontaminace cyrilice a latinky v textech, slovnich spojenich,
a mnohdy i v rdmci jednoho slova. Velmi ¢asto jde opét o jazykovou hru s cilem
ozvlastnéni textu a upoutdni pozornosti: Heauywru International, Deadywxu,
Newsb6aox ¢ Anexcandpom, Pro-wosocmu, /Jlocmass cebe ydoVOLVcemeue,
GAMEnasus, WEBcaiimoeckas ucmopus, News-6.10k, Manxammen X-PRESS,
wave-cunmes, alta moda e Mockse, Sales manager 8 omean, Pox-fax, Absoluthbte,
beaumondosulil aj.
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Vyznamnéjsi jsou zmény ve stylistické charakteristice a stylotvorném a zanro-
tvorném vyuzivani slovni zasoby.

Pro jazykovou situaci transformaéniho obdobi je charakteristicka zvysena frek-
vence projevil jazykové reflexe, projevujici se v rdmci metajazykové funkce jazyka
explicitnim vyjadfovanim soudd a hodnoceni o jednotlivych slovech, vypovédich
nebo celych textech.3° Takovéto vypovédi se vidy vztahuji ke konkrétnimu kontextu
a popisuji urcity stav véci: ,IloMmHUTe, OOJBIIIEBUKN PaHbIIE 2080PUAU «KBACHOL
nampuom»? {l Teneps ¢ TOpZI0CTHIO MO2Y CKA3AMb, /14, 1 — KBACHOU ITATPUOT, IOTOMY
YTO KBAC JIy4llle ¥ 37I0pOBee MHOKECTBA JPYTUX HAMUTKOB. fI Mo2y ckazamow, umo s
— NeAbMeHHbll NAMpuom, MOTOMY UTO IIeJIbMEeHH JIydllle raMOyprepoB. Jmu c108a
Mbl ynompebasau 8 YHUHUNCUNEALHOM CMbICAE, a celiuac Ha00 MeHSMb A3biK"
(Pycw mepsxaBHas, 1997, 9).

Zesileni a zvySeni frekvence jazykové reflexe, typické pro obdobi zdsadnich spo-
lec¢enskych zmén, se tyka zejména:

1. konstatovani a hodnoceni novosti a frekventovanosti novych slov (neologis-
mi) z riznych tematickych skupin, vztahujicich se k nové spolecenské situaci:
,TeEPMUH HO8blll poawicsa: omkasHuk. Croso Haiidero mouno“ (CioBapsb...,
1992)3';  IIpasosoe 2ocydapcmeo — 3aesxceHHoe C/1080coUemanue, Habusuiee
ocxomuny“ (Yac nmuk, 11. 12. 1997); ,MbI MO-TIpEXKHEMY «CTPOUM» — He 3Ps,
BH/IUMO, POOUACS MEPMUH «NPOPAbbL NepecmpoliKu» TOCTPOUIH «COIHATTUZM »
— He TOHPABUJICS, [TEPECTPAMBAEM €ro B «KanuTanusMm»“ (Pych aeprkaBHas,
1997, 11—12).

2. hodnocenizmény stylistického registru slov, ptipadné stylistickych posuni celych
lexikalnich t¥id: ,,...OueHb MHOTHX NYy2aem c1080 «bampak». BelTamuau ero us
Kpenko IpoHabTAIMHEHHOTO apXuBa U AenaioT u3 Hero myrano“ (CioBaps...,
1992);
~A Kkameeopuuecku npomue caoea «muauyus». Mwununus cebst TUCKpe-
JUTHPOBAJIa B IJia3ax oObiBaTesst. MoKeT ObITh, HOB0E CA0B0 «NOAUUUA»
IIOMOKET MOJHUMAaTh opranaMm cBoi mpectmk” (MK, listopad, 1997); ,Takue
€/1084, KAK «UHMEepHaAUuUUoOHaau3m», «K/aaccosasn 60pb6a», «npo.semapuam»,
«bpamckas coyuarucmuueckas coaudapHoCMb» U TOMY TTOIOOHBIE aTPUOYTHI
BCeH OOpBIJIIIel KOMMYHHUCTAUECKOU HUJIE0JIOTHH JIOJIKHBI OBITh, KaK CMaphbilil
xaam, evlopoweHsvt Ha ceanky ucmopuu” (Pycckuii BECTHUK, 1996, 2—4).

3. hodnoceni uZivani cizojazycnych slov: ,Hoeble, HesHakomble, a nomomy
3amaHuusble CA08a — KOHBEPMUPYEMOCMb, KOHB8EeP2eHMHOCMb, NAIOPAAUSM,
Komeepcus, umeecmuuusi, pomauus” (CmoBapb..., 1992); ,Pazbamr: Kro
3aHUMAETCS NPOMOYWEH, u3suHume 3a amo caoso” (Hac nuk, 25. 2. 1997);
,KOCMOTIIOSTUTBI, HEBEKJbI U UYKE3EMI[bl 10 AyPOCTU U IO 3JI0MY YMBICIY

30 U.T.Bempesa: PepyrekcrBbI Kak NCTOUHUK HH(POPMAIIH 00 N3MEHEHUAX B PyCCKOU A3BIKOBOI
KapTuHe Mupa. In: Pycckuii 3b1k cerozus. Beim. 1. C6. crarteit. / PAH. UH-T pyc. s13. Im. B. B.
Bunorpanosa. Ots. Pe. JI. I1. Kpeicun. MockBa, « ABGYKOBHHK», 2000, S. 26—34.

31 CioBapb nepecrpoiiku. CaHkT-IleTepOypr 1992.
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3aCOPSIOT BEJIMKUH PYCCKUH SI3BIK TAKUMH HUKYEMHbIMU U HECCMbLCAEHHBIMU
caoseukamu, Kax xoobbu, koHcercyc, umnuumenm®” (Mcroku, 1992, 6).
4. reflexe sémantického prehodnocovani ideologicky orientovaného lexika:

»Y HAc Ha €108a «PbIHOUHblE OMHOWEHUS», «PbIHOUHASL IKOHOMUKA» ped-

2uposaau noduac kax 6vik Ha kpacHyro mpsanky“ (CioBapk..., 1992);

,HO ceromus «xanuman», «dyacmuas cobcmeeHHocmb» U Opyaue noopac-

cmpeavHble pyYaamenbcmea pesoAUUOHHBIX Aem TIPWKWINCH B HAIIIEH MTOB-

CeTHEBHOM JKU3HU B KayeCTBE OOBIUHBIX TEPMHUHOB“ (ApryMeHTHI U (DaKTHI,

duben, 1996).

Odmitani oficidlniho slovniku ptredprestavbového obdobi rozvoje ruské spolec-
nosti je hlavni pti¢inou takovych jevi, jako pronikani do zurnalistickych a publicis-
tickych textl stylisticky vyrazné priznakového lexika: kolokvialismt, vulgarismi,
slangovych slov a zZargonismi, dialektism, slov zastaralych, ale také profesionalis-
mi a speciilnich terminologickych vyrazt vibec, slov cizich a pfejatych a dalsSich
vyrazi, patiicich ptivodné k perifernim oblastem slovni zasoby rustiny.

Jak uvadi N. Ivanova, spole¢né s rehabilitaci riiznjch socialnich skupin obyvatel
byl rehabilitovan také jejich jazyk.?* Novym novinarskym zanrem se stala ,zpovéd™,
jejimz hlavnim smyslem je piredstavit ¢lovéka patticitho k néjaké socialni skupiné
a jeho jazyk, srov. napt. aryvky z textu Hcnogedv pusamepa (Zpoveéd realitniho
agenta): ,yMeTb 3azpyxcams M032U TOKyIaTe o, ,napto (MOKyIaTesisi) Ha MaKCH-
MasbHbIe 6abku”, ,,Thl ero xouelb 06ymb, a OH TebA“, ,nacem KBapTUpy", ,eCIN U3
CTa TBOMX X0OOK IATH OYYT YAAUHBIMU — Y?K€ XOPOIIIO, ¥ €CJIA HA ABA/IIATH XUTPBIX
KJIMEHTOB TIOIA/IETCS OJUH KAACCHDLU 10X, TYT Mbl HA HeMm U eblcnuiibes” (Apry-
MEHTHI U (paKThI, 1996, 32).

Vyznamnou roli v novinaiském jazyce sehrala ve sledovaném obdobi hovorova
a slangova slovni zasoba, z niz Zurnalisté ¢erpali vyrazy, které se postupem casu
staly témér symboly doby a kli¢ovymi slovy zurnalistickych textt (mycoexka, kpy-
moll, 080K, CO8KO8bLil, Hae30, becnpeden, UeaHOK, pazbopka, kpviwa apod.):

,CHCTeMa OTTOPTraeT BCEX, KTO MBITAETCs TOKYCUTHCS HA €€ CBATAasl CBATHIX — 3a-
KPBITOCTh. 11 Ha OCHOBaHHYIO Ha HEH BCEI03BOJIEHHOCTh, IMEHYEeMYI0 HbIHUE Oec-
npedeaom” (JIT33, 24/07-91).

,O UeM IUIIET OH, 6eJIJIeTPUCT U MPOBUHIHAIbHBIN HabmoAaTenb? /la 060 Beex
Hac, KOTO HbIHE Ma30XHCTUYECKH UMEHYIOT «coskamu»“ (JIT, 11/11—92).

,UTO TAKOE JIOTOBOP B COBKOBbLX K NOCMCOBKOBbLX PEAIHSIX, O0BSICHATH HUKOMY
He Hamo“ (JIT', 03/11—93).

LIIUTEPCKIE «IEMOKPAThI» MMOKA YJIUIBI KaK Obl UypaOTCsl, MPEATIOYUTAS Pas-
JIMYHOTO POJIa MYCOBKU B 3aKPHITHIX ToMemeHusx" (JIT', 10/11—93).

»«dennoxos»“ — HAUMHAIOIUX OM3HECMEHOB, TACKAIOIIUX TOBAP 10 CTPaHEe Ha
cobcrBeHHOM TopOy, — v Hac TpscyT Besae” (MH34, 17/01—93).

32 H. BanoBa: CmeHa si3bika. MockBa, «3HamMsi», 1995, S. 11.
33 JII' = JlutepaTypHasd raszera
34 MH = MocKOBCKHEe HOBOCTHU
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»BOJIBIIIMHCTBO TIETEPOYPIKIEB COMTPOTHBIIEHNE OKA3bIBAIOT, HE KeJIasi y4acTBO-
BaTh B MOJIUTUYECKUX padbopkax™ (JIT, 29/09—93).

»3aTO OCTATBHOE — 3TO PebATA, KOTOPHIE XOTAT OBITh «KPYMbLMU» B 3TOH JKU3-
uu“ (JIT', 08/09—93).

V novinarskych textech nejsou vyjimkou ani slova hruba a vulgarismy:

obandenwtii (Haponnsie fenytatbl CCCP ... HECKOJIBKO 00@10e10 CIyIIaiu, KaKk
vuHUCTp 060ponbl CIIIA... — MH, 11/11—90); wwmon (He cTouT mpeyBeTMuuBaTh 3¢-
(exTuBHOCTH Bcecorw3Horo wmona — MH, 3/02-91); xansnea (9To ciagkoe CJI0BO
LXamsaBa“ — M3Becrus, 29/11—91); nackydcmeo (D10 BaM He nackydcmaeo HaJl TUII-
COBBIM IIOPTPETOM, 3TO [T030p HECPABHEHHBINM U HecMbIBaeMbIil. — JIT, 20/02-91);
scpamea (Bee Hapo bl HAIIIEH CTPAHbI COTPENTHIIA PAOOJIEITHEM [...], TOJIBCTHBIIHCH
Ha 06elaHus CKOPOTO OCYIIECTBJIEHUsT OOBIBATEIHCKON MeuThl 06 u3obunuu Gec-
IJIaTHOM scpamebt. — JIT, 16/10—91); depbmo (C HacIakIeHHUEM KOIAIOTCA B IIH-
caTeJIbcKOM depbMe, BHIBOJIAKMBasi Ha CBET OOKHI JIOXKb, MeJIKOe BpaHbe... — JIT,
25/09—91); 3adHuya (Pycckuii 4yesoBeK CTaHOBUTCA WHAWUBHAYAJIHNCTOM HE C I0-
HUMaHUs CBOEH WH/IUBU/IyJIbHOH IIEHHOCTH B IJ1a3ax bora, a ¢ 60CAIKOro mochia
BCero Muposzanus 8 aadnuyy. — JIT, 17/01—93); sacparey (Hy 4to BbI, 3acpaHubl,
BooOpaskaete, BbI yike Jiogu? — JIT, 11/03—92); nmesams (M genaer 3To 6ECCTHIHO,
OTKPOBEHHO, N10s1 KaK Ha MPUJINYHs, TaK U Ha 3aKOHbL. — MH, 14/07-91), noxe-
pumy (HaIu 3aKOHO/JATEJIH — 10 KPallHEH Mepe COI03HbIE — C YI0BOJIbCTBHEM NOXe-
puau 6s1 camy uzero npuBatusanuu. — JIT, 17/07-91) .

Nejpocetnéjsi a nejvyraznéjsi vrstvu aktualizovaného lexika v publicistice trans-
formacniho obdobi tvoti vypiijéky z cizich jazykt. Pro pronikani cizojazy¢nych
vyrazi do soucasné rustiny je charakteristicka rychla a snadna adaptace v piejimaji-
cim jazykovém systému, i kdyz mnoha cizi slova (zejména ¢etné anglicismy z oblasti
politiky, ekonomiky, obchodu, kultury atd.) jsou zpocatku nositeli jazyka (¢tenaii)
prijiména kriticky a s vyhradami, jako vyraz jazykového snobismu (v protikladu
k projeviim demokratizace jazyka):

,BO3BMUTE JIF060€E YTHBO CPE/ICTB MACCOBOM MHGMOPMAIIH, B HEM ITECTPSIT HHOCT-
paHHbBIE CJIOBA, HAIHCAHHBIE PYCCKUMH OyKBaMU: YUK-9HO, HOY-Xay, peilimuHe,
daiidxcecm, ucmebauWMEHM, CROHCOP, UMUOXC, OpoKep, pokep, pakem W MHOTHE
npyrue. Hey:xeu HeJb3s IEPEBECTH CJIOBA HA PYCCKUM A3bIK M HAMMCATH TaK, 4YT00
He Tepsiyics cMbIc HamrcanHoro!“ (z tisku, 1992).

~<«Mapus», «denapmameHm», «npedexmypa» — KaKuX TOJbKO UyJEeCHBIX Ha-
3BaHUH y HAC HE MTOSIBUJIOCH, a TTOJIOJKEHUE B TOpo/ie Bee xyke u xyxe...“ (T. Toscras:
Yto B umMmenu Tebe moem? — MH, 29/12—91).

»,Ha ycrax y Bcex IUKOBUHHOE CJIOBO «bapmep»... B oOmMeH Ha (oToanmapaTsr
o6bITO 40 ToHH caxapa”“ (Kypwep, 30/11—91).

»~Xopoliee, IO3TUYECKU yTpUpoBaHHOe nabaucumu: «OtT MOCKBBI IO apHK-
CKYIO pBaHb MO€ UMs HAaBOJUT yIKac, Kak 3a0opHas rpomkas 6panb»“ (MH, 29/12—
91).

Narozdil od predchozich obdobi, kdy se cizojazy¢na slova dostavala do rusti-
ny predevsim z psanych pramend, v transformacnim obdobi 9o. let. 20. stoleti je
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vyznamnym zdrojem lexikalniho pfejiméni jazyk mluveny. V textech hromadnych
sdélovacich prostiedkil se tak objevuji vyrazy cizojazy¢ného ptvodu, typické pro
skupinovou komunikaci rtznych socidlnich skupin (Zargonismy), i kdyz ¢asto jde
o tmyslnou stylizaci:

»,BO3MOIKHBI JIEUCTBHUSA B IJIOXO KOHTPOJIMPYEMBIX IMPABUTEILCTBOM PETHOHAX
— nukue dueeepbl TOA 3eMiel, TeaedOHHbIE XYJIUTAHbBI, CIIOCOOHBIE 0O3BOHUTH
3a JIeHb HECKOJIbKO COTEH YUDEXIAEHHH, XaKkepbl — B3JIOMIIUKA U aBTOPBI KOM-
MBIOTEPHBIX BUPYCOB (...) YuuHbIe decimpoepsl, ClIOCOOHbIE TPEBPATUTD MUPHYIO
JIEMOHCTDAIIHIO B CTOJIKHOBEHHE C BIACTAMH U IIOTPOMBI B MarasuHax. Bee aTu mpo-
BOKATOPBI — KJIETKU OYAYIIETO «HOBOTO KOJIIEKTHBax» .30

»a ¥ Bparu y HUX Kakue-To crpanHble: [leseBuH u Jleryt. OtHOCuTEsNbHO [1e-
JIEBHHA €Ille€ MOYKHO CTPOUTh KAaKHE-TO MPeosiokeHus. OH Bpar b0 MOTOMY, YTO
3aHUMAETCs IPOIAraH0i HAPKOTHUKOB, JTUOO MOTOMY, YTO (...) IIPOBEJ «pumetix-
6perd» obpasza Ye I'eappl. Ho BOT moueMy pyKOBOJCTBY «Wmyniux» He YTOIWI
Jlemst — oObIUHBIN panep, «pacKpyHeHHblll» OOTaTbIMU POIUTESIMU, BOBCE HE Ky-
MUD MOJIOZIEXH, — TIOHATH COBCEM HEBO3MOXKHO®.30

,Celuac it Xunmnapei npoMoywH TOBOJIBHO MHOTO 3HAYMT; A eCiu JIEHET Ha
MIUBO HET, Oy/EIb acKamb y MPOX0KUX; ObLI TAKOH (h.191M, KBAPTHPA ...II0KA CTapble
He TIOMPYT U THI He cTaHelrb 0.2008bm“ (MK 5/03-96).

Ve srovnani s predchézejicim stavem se v transformacénim obdobi méni frek-
vence, oblasti a zptisob uziti knizniho lexika. KniZzni vyrazy nachazime predevsim
v textech s duchovni a nabozenskou tématikou:

~Munocepdue, cocmpadatue, 61a20meopumenAbHOCb — 3TU CJI0BA BCE MPOY-
Hee BXOJAT B JIEKCHKOH HaIlled Ka’K/IOHEBHOU »ku3HU. CTpaHa BO3BpAIAaeTCs
K MCTOKaM OOII€YeI0BEUECKUX [[EHHOCTEH, MyUYUTEIbHO BOCCTAHABJIUBAS TO, UTO
paspymanocs gecarmwietusamu” (Oronek, 1989, 47).

Stylistické zmény se dotkly také uzivani vlastnich jmen. Rozsitil se okruh osob
oznacovanych v zurnalistice a publicistice pouze jménem a prijmenim. Diive byly
takto oznacovany pouze osobnosti ze svéta uméni (Auna Axmamosa, Heax bByHuH,
Muxaun Byazaxos), nyni se tento zptisob pojmenovavani rozsituje také na osobnos-
ti politického Zivota: nucomo Bopucy Eavyuny, Cepeetl Illaxpaii atd.

Nejvétsimi zménami prosla v transformacénim obdobi expresivné hodnoti-
ci slovni z4soba. Rada vyrazli s negativné hodnotici konotaci oficidlni publicistiky
sovétského obdobi se zménila v anachronismy:

»~MHOTUe y3Ke yCIelHo paboTaloT 3a rpaHuneil. Micuessa 3Ta yHU3UTEIbHAS CH-
TyaIisi, KOT/Ia JIFOJM CTAHOBWIKNCH nepebexcuukamu U aaske npeaareasmu’ (Apry-
MEHTHI U (PaKThI, 1996, 32).

»,POCCHS OTIyCTHJIa MHOTO TaK Ha3bIBAEMBIX CEKPemuuKos8, WU OMKA3HUKO8:
TaK Ha3bIBAJIIUCH TE€, KOMY HE /JIaBaJi BBIE3JIHOU BHU3BI, TOCKOJIBKY OHHU KOT/[A-TO
HMMEJIU JIOIYCK K CEKPETHBIM JIOKyMeHTaM “ (ApryMeHTHI U GaKThI, 1996, 31).

35 A. llBerkoB: AHapxus non stop. MockBa 1999, s. 11.
36 A. H. Tapacos: Tamuts u He nymats. CBO60AHAS MBICIIB, 2001, 11, S. 83.
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Ideologicky hodnotici vyrazy mély i v tomto obdobi charakter novinarskych kli-
$é a v bézné neoficiadlni komunikaci byly vyuZivany k vyjadieni ironie. V publicisti-
ce transformacniho obdobi jsou tyto prostiedky vyuzivany k charakteristice (¢asto
anekdotické) predchézejiciho obdobi:

,IIPOCTO YAMBUTEIHHO, KAK 3TO HA MPOTSKEHUH [[EJIOTO KOHI[EPTA MOXKHO He KOC-
HYTBCSI HU NNPOUCKO8 UMNEepuUanu3ma, Hy kneeemuxos co craniuu Ceoobonnas Espora“
(CoBerckas KysbTypa, 7/08—71; pretisténo v ¢as. AprymeHTsI U (paKThI, 1996, 31).

~I ' pynnoeoil yxaou, ppaxyus, onno3uyus! Y 3TUX CJI0B HICTOPUUECKH CIIOKHIB-
HIascs 3JI0Bellas OKPacKa, OT HUX U II0 CeH JIeHb OTJAEeT TPYITHBIM 3alaxoM 3II0-
XH...; BeJlb COBCEM HEZITAaBHO YUEHOTO, BBI3bIBAIOIIETO K [TPABJie, COBECTH, TJIACHOCTH,
KJIEHMUWJIN B ra3erax, )KypHajlaX, 10 pajiuo, He 6e3 00IMYaoIero myoIuimucTuye-
ckoro mnadgoca Ha3bIBAIN ,0MmuleneHuem’, ,KA1e8emHuKom’, ,aHmucogemuuxoms...”
(Oronek, 1989, 8).

Oficialni Zurnalistika a publicistika se vzdy vyznacovala vyuzivanim eufemismi
s cilem zastirat skute¢ny stav véci:

,JIHTEpeCHO TOHAOII0AATh, KAK PYCCKHUHN fA3BIK, a TOUHEEe OIOPOKPATHUYECKHU
MPUCIIOCAOTMBAETCS K HETATUBHBIM CTOPOHAM Harlei »Kus3Hu (...). MHOTO TOBapoB
110 ,002080PHbIM UeHam'. A jydiiie 6b110 ObI HATIMCATH: B3/IyTasl [€HA WX YIbTHMAa-
THUBHasI IieHa. ,Hed06.10x%ceHUs '~ TaK JeJTMKATHO PAOOTHUKU TOPTOBJIM HA3BIBAIOT
3JIeMEHTapHOE BOPOBCTBO... ECTh JIaCKOBOE CJI0BO ,HecyHbt' . Tak Ha3bIBAOT JIIO/IEH,
KOoTOpkIe Beerga uro-to Tamar® (JIT', 28/06—89).

,CTaJIo COBEPIIIEHHO SIBHBIM, YTO — BOCIIOJIb3YeMCsl BBEJIEHHOM B 000poT Mu-
xamyioM ['opbaueBbIM TEPMUHOJIOTHENR — «onpedeneHHble 0eCmMpPYKMUGHbIE CUAbL»
JleJIaloT Bce BO3MOXKHOE, uT00bL...“ (Poccuiickas rasera, 29. 8. 1991).

s lepBOHAYAIbHBIE €3KE/THEBHBIE MTOTBITKY BJIACTEH «yCIIOKAUBATh» OOIIECTBO C
MIOMOIIIbI0O OOMEHA CMEHUJIUCH IPUCTPACTHEM K 3B(Demu3mMam. [0BOPSAT, MbI TaM He
CTpeJIsieM I10 YeueHI[aM — MbI «Jdaem adex8amubslil omaem». 'oBOpsT, 3TO He BOWHA
— BTO «80eHHAaA onepayus no pazopyxceHuro»* (3Bectus, 20. 12. 1994).

DilezZitou tlohu v hledani novych vyrazovych prostiedki v souvislosti s prestav-
bou médii a jejich demokratizaci ma slovotvorba — tvofeni novych slov, odpovi-
dajicich zménénym potfebdm spolecnosti, a také okazionalismi jako expresivnich
jazykovych prosttedki (srov. kap. IV. Lingvoesteticka (stylova) charakteristika rus-
kych publicistickych textit konce 20. stoleti).

Frazeologii v publicistice transformac¢niho obdobi charakterizuje pronikani
novych slov a idiomd, mj. nap¥. vyuzivani parafrazi citat z dél klasikéi marxismu-
leninismu a jejich nasledovniki. Ve vétsiné pripadt maji tyto parafraze vyrazny hod-
notici charakter:

,I100 3HameHem mapkcusma-aenurusma® (titulek, Aprymentsr u ¢akxrol, 1996,
17);

- LL1r0C oMOHU3ayus 8cell cmparst” (ApryMeHTHI 1 (baKThI, 1991, 27);

Sllapmuiinble opeanusauuu u napmuiinas makyaramypa“ (Mzpectus, 26/03—96).

Jindy jsou parafraze citatd vyuzivany jako hotova klisé bez doplnujicich hodno-
ticich konotaci:
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»CKazaTh, YTO U3 8CeX UCKYCCME 0151 HAC 8AXCHEUWUM 2845eMCcs meaesudeHue,
— 3HAUUT He ckazaTh Huuero” (MK, 8/02—96).

»Y MeHsI Be/ib crenuduyeckas ayJuToOpus — UHTeJUTUreHIus. CmpawHo dane-
Ku oHu om Hapooa“ (O61mas rasera, 11-17.02.1996).

Takovéto vyuzivani citati nema za cil kritiku prislusnych pramen, ale vyjadieni
vztahu k popisované skute¢nosti.

V zurnalistickych a publicistickych textech jsou bohaté vyuzivany také citaty
a jejich parafraze z obecné znamych anekdot, filmt, popularnich pisni:

,»B pe3y/bTaTe KoebaHul BMeCTe ¢ IMHUEH MapTUu MUHUCTP 060poHbI Poccun
u ee tocos1 B OOH roBopsT 0IHO, MUHUCTP HHOCTPAHHBIX Jies1 PO — xak 6bt cam no
cebe” (O01as razera, 29.04.-05.05.1994).

,Ha clieHe aamep.10 ece 00 paccéema, IOTOMY UTO akTepbl 3a0bL1H TekeT” (MK,
02/07-96).

Lbenopycam geade y Hac dopoza“ (MK, 31/08—96).

Frazeologismy se ve sledovaném obdobi v publicistice objevuji:

1. v ptivodni podobé: soau uayT yuumses, Yuumscs U YyuumsCcs, JOBEPUUBO
oT/aBasi 3aBeTHbIe cOepeskerus (OroHek, 1995, 38);

2. se zaménou slov: Bireck u HUIIIETA HOMEHKAAMYPbL;

3. jako slovni hii¢ky (kalambtry): ,,5I Poccuio yacTto BCIOMUHATO, AyMast O JaB-
HEM JIOPOTOM, sI IPYTOU TAKOU CTPAHBI HE 3HAI0, I7IE€ TAK 80/1bHO, CMUPHO U KpYy2oMm"™
(Obwas rasera, 11—17.01.1996);

4. s vyuzitim formalni struktury a zdmeénou lexikalniho obsahu: ,He o606wati,
da 0b6o6wen He 6ydewn” (O6IIas rasera, 11-17.01.1996);

5. s vyuzitim citatd jako specifickych aluzi (z citatu ztstavaji zachovana pou-
ze kli¢ova slova): ,...Bompeku HaieMy MEHTAJIHUTETY, IO/ KOTOPBIM BCIO KU3HBb
O/Ipa3yMeBaIuCh poccutickue oypaku u dopoau” (MK, 17.07.1996).

Hlavnim smyslem vyuzivani uvedenych stylistickych prostfedki je vyjadieni iro-
nie. Timto zptisobem, cestou ironické sebeocisty, se jazyk brani vlivu totalitni i post-
totalitni spolecnosti. Jak v zavéru své stati, citované v ivodu této kapitoly, konstatuje
V. Vinogradova,?” moznosti takového vlivu na jazyk bychom ptes vSechny uvedené
skuteénosti neméli pirecenovat, nebot se v podstaté omezuje na vyrazové prostredky
a zanry publicistického stylu.

37 B. B. BunorpasioBa: O HEKOTOPHIX U3MEHEHUAX B CTUJIIUCTHKE pyccKoro sa3bIka. Stylistika VII,
1998, s. 156.
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