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VI. RUSKA SITUACE A TYPOLOGIE LITERARNICH
TEXTU
(Ivo Pospisil)

A) Uvod

Posuny v pojeti ruské literarni védy a jeji textové podoby, které se zacaly projevo-
vat v obdobi glasnosti a perestrojky, maji své koteny jiz v dobé predchozi, zejména
v letech, kterd saim Gorbacov v duchu své reformni ideologie nazyval obdobim stag-
nace (mepuoy 3actos1). Davame tim ponékud za pravdu nazoriim ruského disidenta
A. Zinovjeva a jeho polského vykladace L. Suchanka: jde predev§im o zménu pohledu
na dobu Chruséovovu a Breznévovu, pii¢emz doba tzv. stagnace se projevuje ¢astymi
névraty do minulosti a implicitni, skrytou kritikou tehdejsi souc¢asnosti. Tyto navra-
ty umoziiovaly i postupné prehodnocovani postoji oficialni sovétské literarni védy
k ruské literature (ale také k literaturam jinych narodt v ramci tehdej$iho SSSR).
Zatimco za Chruscova prevazovala v dobové literatute konfesni proza a deklarativni,
podiova poezie, za Breznéva doslo k zvnitfnéni danému nékterymi rysy neostalini-
zace rezimu, posilenim cenzury a autocenzury, v jistém smyslu ttékem do minulos-
ti. Tento uték byl prekvapivé hnacim motorem a katalyzdtorem zmén, které vedly
k perestrojce i katastrojce: s odkazem na Hegelovy zadkony dialektiky lze Tici, Ze tu
zmény kvantitativni pfechazely ve zmény kvalitativni. Paradoxné totiz doslo k tomu,
Ze teprve v Breznévove éie doslo k hlubsimu zhodnoceni nékterych literarnich jevi
minulosti, ovSem v urc¢itém vybéru, z néhoz byli vylouceni porevolu¢ni militantni
emigranti a jejich dila a ovSem i emigraéni viny po roce 1945 a 1968 posilené tzv.
aférou almanachu Metropol (1979).

B) Pohledy na Rusko a SSSR: Zinovjev — Suchanek — Goldstein

Nazorné to lze ukazat na reflexi polsko-ruskych vztah, jak to dolozil jiz zminény
Lucjan Suchanek. Pravé film v posledni dobé ukazal, jak hluboce jsou spojeny i tak
antagonistické osudy dvou néarodi, jakymi jsou Rusové a Poléci: dva polské filmy
natoc¢ené podle klasiki literatury 19. stoleti Henryka Sienkiewicze Ohném a mecem
a Adama Mickiewicze Pan Tadeas (Tadeusz) a Michalkoviiv Lazebnik sibiisky to
dokladaji mimo veskerou pochybnost. Je s tim spojeno védomi velkého naroda, sta-
totvornost, vytvareni narodnich myt, narodnich idyl a idealizace minulosti jako
pramen pritomné a budouci sily. Jestlize dnes v Polsku stéle vice sili zdtraziiovani
slavné Slechtické minulosti a lidé Gporné hledaji ve svych rodokmenech tuto souvis-
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lost, odpovida tomu v Rusku obrana slavné minulosti; jedni se vraceji ke kozactvu,
k carovi, jini k Leninovi a Stalinovi. Ostatné rodina Michalkovi, z nichz Sergej Vla-
dimirovic se stal spoluautorem textu sovétskeé i staronové ruské hymny, jako priklad
této obecné statotvornosti v riiznych historickych obdobich budiz piikladem. Politiku
téchto velkych zemi vzdy utvarela urcita politicka a intelektualni elita, ktera navzdory
sméné systému a reziml udrzovala narodni, kulturni a statni kontinuitu a integritu.
Je pozoruhodné, Ze oba velké narody, které prosly navenek mnohem vétsimi katak-
lyzmaty nez Cesi, neztratily schopnost obnovované narodni mytotvorby a idealizace:
takto vypada Polsko Mickiewiczovo, Sienkiewiczovo i carské ctnosti ve filmu Michal-
kovove, jehoz zajem o ruskou dusi se projevil s plnou silou jiz v Oblomovovi, jenz
vzbudil zdanlive jiz ddvno uzavicené debaty o Rusku a Evropé, pragmatismu a vyssich
etickych hodnotach v roméanu z pera ruského neoklasicisty 19. stoleti, uslechtilého
carského cenzora a cestovatele kolem svéta Ivana Goncéarova (1812—1891).

Nelze Tici, Ze by oba narody neprosly etapami kritické sebereflexe, dokonce v pii-
padé Ruska uréitého druhu masochismu, ale souéasné vypracovaly koncepci svého
narodniho mesianismu (A. Mickiewicz, F. Dostojevskij). Po netspésnych a krvave
potlacenych povstanich volali Polaci v druhé polovingé 19. stoleti po vécnéjsim pii-
stupu, ktery jiz dfive pomérné tisp&sné praktikovali Cesi, tedy po rozvoji vlastniho
primyslu, po malych krocich: tak se rodil polsky pozitivismus v literatute, napiiklad
v dile v Grodné (dnes v Bélorusku) Zijici Elizy Orzeszkowé (1841—1910), ktera v roma-
nové trilogii Nad Némnem (1888) s demytiza¢nim a deidealiza¢nim zamérem uka-
zala na socialni rozvrstveni polské spolec¢nosti. Pravé zde pokracoval dnes v Polsku
nepravem zapominany, provokujici Leon Kruczkowski (1900-1962), autor roméanu
o listopadovém povstani roku 1830 Kordian a cham (1932), brilantni analyzy neza-
méstnanosti v romanu Osidla (1937) a problému svobody a jejich limitd v dramatech
Pruni den svobody (1959) a Smrt guvernéra (1961). Ani tyto otazky vsak neoslabo-
valy védomi velikosti Polska a jeho velkych tradic politickych a kulturnich.

Ruskéa sebereflexe byla spise kartou se dvéma stranami: na jedné byl masochis-
mus a na druhé mesianismus; nesmyslnost ruskych dé&jin se v Caadajevové prvnim
Filozofickém listé (1836) se v jeho Apologii silencové (1837) méni v ruskou vyhodu,
neexistence ruské literatury u Puskina a pozd€ji u Bélinského vede k tomu, Ze ruska
literatura stane v Cele svétového vyvoje. N. M. Karamzin se jako tfiadvacetilety mla-
dik koril pred zapadni literaturou a filozofii, v Kralovci debatoval s Kantem o jeho
Kritice soudnosti, mluvil s némeckymi literaty, poznal anglickou spole¢nost prvni
primyslové revoluce a musel si v proudu koc¢arti od Doveru do Londyna piipadat jako
v Jifikové vidéni, ale neopomnél zdiiraznit, jak miluje Rusko a jak skvélou budouc-
nost bude Rusko mit. Dékabristé usilovali o zménu systému na konstitu¢ni monar-
chii nebo republiku, chtéli zrusit nevolnictvi, vzor vidéli v boji americkych kolonii
av USA, s nimiz se chtéli i izemné sblizit skrze ruské kolonie v Kalifornii, na Aljasce
a v Tichomofi, a to vSe proto, aby zlepsili efektivnost systému, ktery by Rusko vynesl
do cela svéta. Souputnik dékabristii Alexandr Puskin, majitel stovek dusi, obdivuje
Napoleona a romantiky, pise o svobodé a domniva se, Ze nevolnictvi padne na cartv
pokyn, ale neopomene pak Napoleona kompromitovat, v basni Pomlouvaciim Ruska
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odsoudit vimésovani Zapadu do rusko-polskych sporti v souvislosti s povstanim roku
1830, Gcastnit se tazeni ruské armady na Kavkaz a psat pro cara elaborat, jak pro-
pristé zabranit pokustim o povstani. Také Solzenicyn ve svych Gvahach (napt. Rusko
v troskach) hleda vyhovujici systém pro budouci, opét velké Rusko.

Polaci Rusy dobie znaji, patrné nejlépe ze viech Evropani: Cesi byli sice schop-
ni o Rusku smysluplné psat, dokézali vidét Rusko basnicky, Zurnalisticky a védecky
(Celakovsky, Erben, Havli¢ek, Masaryk), ale neméli s nim p¥imou zkugenost, takze
Rusy bud idealizovali, nebo démonizovali — toto dédictvi s sebou bohuzel neseme
i do 21. stoleti. Je az obdivuhodné, jak Polaci, jejichz souboje s Ruskem se tah-
nou staleti, dok4zZou vidét sviij vztah k Rusku realné, realnéji nebo realisti¢téji nez
Cesi. Vidi sice Rusko nékdy s potouchlou ironii (napiiklad skvély slovnik Tadeusze
Klimowicze®°, kde mezi jmény spisovateli a literarnich skupin najdeme i pojem vod-
ka, nebo v systémové praci Katalog wzajemnych uprzedzen®"), ale nikde se neuchy-
luji k extrém@m: je charakteristické, Ze nehledé na dramatickou zménu postaveni
rustiny v Polsku od 9o. let, nedoslo k jeji vyrazné redukci, ale restrukturaci. Tyto véci
nepodléhaji v Polsku mode.

Jiz zminény rusista na Jagellonské univerzité v Krakove, autor monografii o rus-
ké baladé, ruském romantismu, preromantismu, o SolZenicynovi, pfedseda Polského
komitétu slavistli profesor Lucjan Suchanek v minulosti znadmy svymi dobrymi kon-
takty s papeZzskym stolcem, s nimz za Jana Pavla II. organizoval prosluld papezska
slavisticka sympozia, zacal se od konce 80. let 20. stoleti intenzivné zabyvat literatu-
rou tamizdatu, samizdatu, emigraci, postmodernou a ruskym myslenim. Je autorem
a editorem desitek monografii a sbornikii a zakladatelem tzv. emigrantologie jako
specifické, syntetické védni discipliny.

V knize Homo sovieticus (Krakow 1999) parafrazuje v ndzvu jednu knihu autora,
jehoz jméno se objevuje v podtitulu — Alexandra Zinovjeva. Suchanek mistrné a s iro-
nickym odstupem sleduje Zivot a tviiréi drahu muze, ktery zacal jako marxisticky
filozof, pozdéji se stal kritikem sovétského systému a jeho praxe, posléze disidentem,
na Zapadé autorem bestsellerti a nakonec kritikem Zapadu a takrka apologetem sys-
tému, z néhoz se uchylil do Némecka. Slovo apologet neni piesné: Zinovjev se totiz
diva na systém, v némz zil a tvoril a jenz pak nahlizi z proslulé gogolovské ,krasné
dalky“, sine ira et studio, bez zaujatosti, bez nenavisti a hleda divody, pro¢ existoval
a pro¢ de facto urcoval charakter 20. stoleti. Miluse Zadrazilova jako spoluautor-
ka druhého dilu Putnova Ruska mimo Rusko (Petrov 1994) zachytila tvorbu logi-
ka, filozofa a spisovatele Alexandra Zinovjeva (1922) jen v jednom, tehdy znamém
prirezu: od Zarnych zitirki (1976) pres Svétlou budoucnost (1978) ke Komunismu
Jjako realité (1981), ale prece jen postihla, ze v knize Homo sovieticus Sel ponékud
jinym smérem, neZ jeho zapadni hostitelé ocekavali. Zinovjev podrazdil tehdejsi

90 Polsky priivodce po soucasné ruské literatute. Tadeusz Klimowicz: Przewodnik po wspdl-
czesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach (1917-1996). Towarzystwo Przyjacidl Polonistyki
Wroclawskiej. Wroclaw 1996. SPFFBU, XLV, D 43, 1996, s. 194—195.

91 Katalog wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan. Pod redakcja Andrzeja de Lazari. Warszawa
2006.
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sovétskou emigraci nejen nelichotivou charakteristikou, ale ptedevsim tim, Ze uvidél
sovétsky typ komunismu jako konkrétni historicky jev, nikoli jen jako nesmysl nebo
objekt odsudki. V roce 1978 se v tamizdatu objevila Zinovjevova kniha Zejici vysiny
— poté byl autor nucen emigrovat a usadil se v Mnichové, kde byl na¢as na univerzité
profesorem logiky. Pak se uz cele oddal literarni tvorbé. U Zinovjeva se zopakoval
podobny jev, jaky vidime u fady dal$ich ruskych emigranti, ktefi se na Zapadé ocitli
jako presvédceni odpirci soveétského systému: ukazalo se, ze je jim Zapad cizi. Stale
Castéji se pak vraceji k své vlasti a znovu hodnoti systém, pfed nimz prchali. Myslim,
Ze je to nejen jejich poza, ale také nepochopeni ze strany Zapadu: sebekritika, resp.
kritika existujiciho ruského systému a jeho projevii je pro né ¢asto jen prvni fazi.
Poté nasleduje ,,prepnuti”: ukazuje se, Ze to, co se jim na systému nelibilo, bylo pra-
vé jeho vyhodou. Z negace a jejiho ,pfepnuti®, tj. inverze, vychazel — jak uz feceno
— kritik ruské literatury Vissarion Bélinskij, autor slov o ,nicotnosti ruské literatury®
Alexandr Puskin a jini. Obdobné se svét podivoval nazortim Alexandra SolZzenicyna,
ktery se vracel k monarchii a predrevoluénimu uspotradani, a nekonformni rusky spi-
sovatel, syn distojnika KGB Eduard Limonov zndmy svymi protisovétskymi postoji
nejen kritizoval perestrojku, ale obhajoval i Stalina.

A. Zinovjev poklada rusky komunismus za organickou, pfirozenou soucast
a vyusténi ruského narodniho zivota (tim se vyrazné lisi naptiklad od Nikolaje Ber-
dajeva): vidi v ném nejen $patné véci, ale také pozitiva a zivotaschopnost. Rusky
komunismus nezahynul svymi vlastnimi chybmi, ale tim, Ze prohral valku, ze byl
zatlacen ke zdi obratnou politikou protivnika a vlastnimi destruktory. Rusky komu-
nismus se podle Zinovjeva vytvoril nikoli podle projektu Karla Marxe, ale v dusledku
nutnosti organizovat obrovské lidové masy. Komunismus nevznikl v Rusku ve vzdu-
choprazdnu, jeho prvky maji své historické koteny a vyskytuji se v uréitych davkach
v jakékoli spolec¢nosti a také na Zapadé, kde vyristaji z ryst kolektivnosti, komunali-
ty. V komunistickém systému v SSSR mélo vSechno své misto, nejen vladnouci stra-
na, ale také odbory, policie, statni arady, tajné sluzby apod. Krize komunismu jako
kazda krize byla prirozenou soucasti systému. Skutecna destrukce systému nastala
az za Gorbacovovy perestrojky, kdy byl systém rozlozen shora, i kdyz pry mél sanci
prezit svou vlastni krizi a vyvijet se dal.

Komunismus vznika v Rusku po krachu monarchie, obéanské vélce a intervenci.
Podarilo se mu vytvorit stat, v némz v relativnim klidu Zily stovky narodd a narod-
nosti, stat, ktery porazil fasismus, stal se svétovou supervelmoci, jako prvni vstoupil
do vesmiru, stat, ktery vsak mél velké nedostatky a dopoustél se obrovskych zlodi-
nd. Zinovjev se vsak domniva, Ze to nebyla jen vina komunismu jako systému, ale
v Rusku i disledek neblahych déjinnych okolnosti. Krize systému se sice objevila
uz za Breznéva, ale teprve Gorbacovovy maniakalni reformy — jak jim Zinovjev rika
— krizi rozvinuly a zpisobily pad systému. Podle Zinovjeva nelze vychazet jen ze
zapadni kritiky komunismu nebo z jeho sovétské apologetiky: obé hlediska vychaze-
la bud’ z neznalosti, nebo ze zlého tmyslu. Sovétsti ideologové se snazili zastiit tem-
né mista systému, zatimco zapadni kritikové se domnivali, Ze podstatou sovétského
komunismus je nesmyslna Marxova a Leninova utopie, tedy Ze systém neni zakotven
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v redlnych spolecenskych vztazich. Sovétsky systém prosel nékolika krizemi, z nichz
nejzavaznéjsi byla v roce 1941. Pozoruhodna je Zinovjevova koncepce chruscovis-
mu, breznévismu a gorbac¢ovismu. Chrusc¢ova poklada za kritika stalinismu, ale jeho
pokus o obnovu voluntaristického systému osobni moci povazuje ze netispésny. Pro-
to musel ptijit breznévismus jako relativné demokraticka faze systému (sic!): po ném
prichézi v podobé gorbacovismu opét pokus o nastoleni osobni moci pod plastikem
demokracie a liberalismu.

Zinovjev v dodatku ke knize Komunismus jako realita®® iika, ze od prvnich
dnti, kdy se Gorbacovovo vedeni objevilo na historické scén€, v nescetnych ¢lancich
a interview a také v knihach Gorbacovismus, Krize komunismu, Katastrojka a Cha-
os (rus. Cmyra) tvrdil a trva na tom dosud, Ze gorbacovismus vznikl jako pokus prejit
od demokratického breznévismu k diktatorskému rezimu stalinského typu. To vse
v disledku okcidentalizace (3anagauzanusi), ktera byla sovétské verejnosti prezen-
tovana jako navrat k demokracii, ackoli jejim hlavnim cilem (jak tvrdi Zinovjev) bylo
vélenit vSechny zemé do jednoho bloku a donutit je pfijmout jeden Zivotni zpisob,
jedny hodnoty a unifikovany systém: nejlepsi je, kdyz obét je sama presvédcena, Ze to
d€la pro vlastni dobro. Zinovjev tvrdi, Ze v soucasné fazi probiha — na rozdil od stu-
dené a horké — tepla vélka, v niz se Rusko méni v tzv. kolonialni demokracii (srovnej
Kryl@iv pojem ,,demokratura”). Zinovjev vidi osud budouciho Ruska spise v temnych
barvach, ale nevylu¢uje ani zvrat. Lidé si boji ptiznat, ze udélali zcela bezprecedentni
hloupost v déjinach tim, Ze se dobrovolné poddali vlivu reforméatori a jejich zapad-
nich instruktort a boji se to Fici nahlas. V tomto strachu se podle jeho nazoru skryva
hlavni prekazka pro realizaci moznosti, Ze by se Rusko vyhnulo vlastni transformaci
v kolonialni demokracii.

Lucjan Suchanek nechape Zinovjeva jen jako politologa a publicistu, ale ptfede-
v$im jako umeélce: originalita Zinovjevova textu spociva pry v tom, Ze narativni frag-
menty jsou nasyceny dialogy, traktaty a basnémi. Slozity je i jeho styl vyznacujici se
vicevrstevnatym lexikem, aforismy, paradoxy, alogismy, hyperbolami a antitezemi.
Podle Suchanka je Zinovjev jako literat prikladem propojeni umeélecké a publicis-
tické roviny vypovédi, je dokladem toho, jak se politicka publicistika metaforizuje
a nabyva estetické funkce na rozdil od tradi¢ni prozaizace, tedy zvécnéni literarniho
textu. Zinovjevovo dilo je jednim z argumentd, ktery zpochybiiuje dosavadni hranice
mezi krasnou a vécnou literaturou, a to jesté na atraktivnim, provokativnim mate-
ridlu.?

Podobné netradi¢ni a provokativni pohled na ruskou minulost a soucasnost
mé rusky zidovsky literat A. Goldstein, ktery jiz dlouho zije v Izraeli®4. Znalost

92 KoMMyHM3M KaK PeaibHOCTb, ,llenTproaurpad®, MockBa 1994, s. 477.

93 Emigracja i tamizdat. Skice o wspoélczesnej prozie rosyjskiej. Red. Lucjan Suchanek. Krakow
1993. Rec. . Pospisil: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, XLVI, D 44, 1997,
s.156—158. I. Pospisil: Polaci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zinovjev). HOST
2000, €. 7, S. 44—46.

94 Viz slovensky preklad knihy A. Goldstein: Rozlacka s Narcisom. Prel. Valerij Kupko a Ivana
Kupkova, Kalligram, Bratislava 2003.
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a hluboky ponor do fenoménu Ruska a do sovétské epochy se protina s urcitym
vzdalenim a odstupem, resp. s nahlizenim Ruska gogolovsky ,,z krasné dalky“ tela-
vivského bytu na pobtezi Stredozemniho mote (Gogol psal Mrtvé duse, jak znamo,
predev§im v Rimé) — pravé to umoznilo autorovi podivat se na sovétsky fenomén
zejména skrze literaturu, kulturu, mysleni a etiketu vskutku sine ira et studio.
Original, ktery vysel pod nazvem Paccmasanue ¢ Hapuyuccom, svou ambivalentni
dokonavosti/nedokonavosti piresnéji vystihuje, o¢ autorovi roku 1997, kdy kniha
v Moskvé v nakladatelstvi nesoucim nazev stejnojmenného ¢asopisu Novoje lite-
raturnoje obozrenije vysla. Jde skutecné o louceni, rozlucovani, nebot tato doba je
porad v nas, resp. v nich.

Jiz v avodu chipe Goldstein konec 20. stoleti jako konec ruského a sovétského
impéria, a tudiz i jeho literatury: mluvi pfimo o ruské literarni civilizaci a my vime,
Ze tak to skute¢né bylo — rusky svét byl predevsim svétem vidénym skrze literaturu,
ktera vytvarela jeho autenticitu nejautentictéjsi. Goldstein ostieji nez sami etnicti
Rusové postihl, jak byla ruska literatura spjata s fenoménem impéria a jeho budova-
nim, byt se tvéfila, Ze je pfedev§im kritikou rezimu: ukazalo se to nejlépe po Rijno-
vé revoluci roku 1917, kdy bolSevici po rozbiti starého impéria zac¢ali budovat nové.
Dvacaté stoleti bylo vékem rozpadu velkych 1isi, coz Goldstein pregnantné 1i¢i na
Rakousku-Uhersku a jeho reflexi v literature: hodné se dovolava Jaroslava Haska
a Roberta Musila; u védomi, Ze jeden byl spojen s Prahou a druhy po 1éta s Brnem,
méli bychom o tom néco védét: predev§im Goldsteinovy odkazy na Haska jsou jen
piiblizné, Svejka pochopil v tradi¢nim duchu jako satiru na ¥ii. Ukazuje na fungo-
vani habsburského impéria jako domova fady narodd, ale uz netika, pro¢ zaniklo:
velebi vSak jeho nadnarodni raz (kdyby to byla zcela pravda, nikdy by se nerozpadlo,
i kdyz dlouho tlumilo zejména dominantni némecky nacionalismus). Nostalgie po
18i a Vidni je ostatné jednim ze snéni dneska, jednim z dnesnich mytd.

Ruska emigrantska literatura vytvarela iluzi fiSe bud jako Ivan Bunin v Temnijch
alejich (parafrazujeme autora: ve vzduchu je rozptylena nadhera ruského byti, snih,
koné, vyborné jidlo v restauracich a hostincich, svézi dech ruskych milenct a mile-
nek, vasen, krev, uvadani a smrt), zatimco dalsi generace, napi. nejvyznamnéjsi
a nejtajemnéjsi z nich Boris Poplavskij (1903— snad 1935 — viz dale), vidi Rusko jako
svét utvoreny emigranty ze slov. Piizra¢na je ruski predstava o znovuvybudovani
impéria na ideologickém zakladé novoeuroasijstvi.

Ve studii Konec jednoho panteonu li¢i Goldstein tzv. Breznévovu epochu. Asi se
nam to nebude libit, ale pravé ji nazyva skutecnym socialismem s lidskou tvafti, a pfi-
pisuje proto tomu prazskému koncepci, ktera by podle n€ho stejné skonéila v ¢istém
kapitalismu. Pise, ze sovétské tanky ptijely do Prahy v podstaté obnovit cenzuru,
jinak by z redlného socialismu Breznévova typu neziistal kAmen na kameni — svobo-
da tisku se podle Lenina rovné smrti. A sovetsky socialismus s lidskou tvari je podle
autora ticha dohoda moci s lidem: kdyz budete dodrzovat moje pravidla a date mi
pokoj, dam vam i ja pokoj. Tato nepsana dohoda zarucujici nehybnost, kterou Gor-
bacov nazyval dobou stagnace, pomahala udrzovat slabnouci systém pii Zivoté. Lidé
pochopili silu impéria a dobrovolné je poméhali udrzovat (stavba BAM, ktera vzbu-
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dila nelicené nadSeni, k némuz se dnes jiz jeho nositelé neradi hlasi) — byla to doba
prosycena konvenci a nesvobodou, ale také virou v udrzeni impéria a jeho velikost
— to neni Goldsteintiv souhlas, jen konstatovani.

Problém Majakovského fesi ve stati Energeia a ergon revoluce. Na rozdil od
téch, ktefi snili o tom, co by bylo, kdyby se Vovka zasttelil uz v roce 1916 (byl by to
pak pékny priklad modernisty s velkou perspektivou), ukazuje, ze Majakovskij nemél
po revoluci jiné feseni: mohl si vybrat hnilobu a postupnou degeneraci emigrace,
nebo tzv. vnitini emigraci, jak ji hledal a nalézal M. Bulgakov, nebo si najit treti ces-
tu. Povinnosti basnika je vybrat si misto na Zemi, kde se sbiha energie doby — tim
mistem bylo v roce 1917 Rusko a Majakovskij vlastné vpadl do centra déni a udrzoval
ohen revoluce — jakmile mu nestacily sily, musel ze scény odejit — revoluce svou
energii, ze které cerpal a kterou pomahal udrzovat, ztratila. Jako je absurdni hadat,
co by se stalo s Wertherem, kdyby se nezastfelil, je nesmyslné se ptat, co by bylo
v tomtéz ptipadé s Majakovskym: Werther je Werther prave proto, Ze se zasttelil.

Brilantni je také Goldsteinova studie o Literarnim centru konstruktivisti (L.CK)
a jeho taZeni proti oblomovismu: skvéle harmonuje s vysledky studii v nedavno
vydaném ceském sborniku.?> Vlivny konstruktivismus se zd4 hodné zapadné prak-
ticky, ale jeho legitimni soucasti byly také ivahy o Rusku jako syntéze Evropy a Asie,
jeho soucasti byl v tomto smyslu i expanzionismus v duchu Trockého ,permanentni
revoluce®, i kdyz mél i své odpiirce. Varianta modernizace, kterou moc nakonec rea-
lizovala, byla vsak jina nez amerikanizace Ruska, o niz kdysi mluvil a psal Lenin.

Znacnou schopnost veiténi do dobové atmosféry predvedl Goldstein také ve stati
Jednoduchy ptivab socialismu. Analyzuje tu etiketu a Zivotni zptisob sovétskych 30.
let: poetiku komunéalnich bytt, spole¢né prace, pionyrskych tabort jako svéraznych
chrami; prilis divoka nietzscheovskd ideologie Maxima Gorkého byla nahrazena
kruhem rodiny, sentimentalistickou etiketou, o niZ jiz na I. sjezdu sovétskych spiso-
vateltt mluvil V. Sklovskij, dojetim p¥i sledovani americkych film{i na téma ,kterak
chudé dévce ke stésti prislo“. Literatura (mj. dila J. Zozulji, V. Kaverina, A. Gajdara,
V. Lebedéva) tu slouzi jako doklad tohoto Zivota, ale musime si — na rozdil od Gold-
steina — uvédomit, Ze to byl spiSe mytus, jehoz ¢asti fungovaly snad ve velkomést-
skych aglomeracich bohatsi Moskvy nebo Leningradu, ale rozhodné nikoli v zapadlé
provincii: zde je literatura opét tim starym ruskym modelatorem skute¢nosti, spise
vizi nez realitou. Jednoduchost a sentimentalisticka idyla je to, co na tehdej$im sovét-
ském zivoté uchvacovalo i zdpadni tviirce (M. Andersen-Nexg na I. sjezdu sovétskych
spisovatelll), tendence k smifeni a vira, Ze se vSe v dobré obrati, patos intimity a sen-
timentu se sléva ve volani po sovétském Karamzinovi a k idylam jinak groteskniho
satirika A. Platonova.

Ve studii Prizracnost a démos zase tvrdi, Ze tzv. socialisticky realismus neni
ani tak metodou nebo smérem tvorby, ale zptisobem nahliZzeni svéta jako prizrac-
ného, propustného, vidéni svéta, které odstranuje jeho konflikty (Platonov, Eren-

95 Avantgarda: vztah Ceské a ruské avantgardy. K 80. narozeninam Jifiho Fratnka. Néarodni
knihovna Ceské republiky, Slovansk4 knihovna, Praha 2002.
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burg, I. Katajev). V eseji Strazci na hostiné srovnava Platontv Stat a roman Brankar
Republiky Lva Kassila. Esej Moznosti uhybani — Tynanoviiv idedlni stat ukazuje na
historiosofickych romanech druhdy koryfeje ruského formalismu koncepci literatury
vyvazané ze sevieni déjin, literaturu jako jeden velky text — jak to podobné chépali
napft. T. S. Eliot nebo Ezra Pound. Pozoruhodnym dilem a osudem Arkadije Belinko-
va (1928-1970) se zabyva zabyva ve studii Belinkoviiv odpadlicky ,,soc-art*.

Typicky rusky mysticismus a zélibu v tajemnu najdeme v eseji Poplavského taj-
ny Zivot. Boris Poplavskij pry zemfel ve 32 letech roku 1935 v Pafizi na predavko-
vani drogy nebo praski ¢i na ptijeti Spatné drogy. Autor kriticky analyzuje vypovédi
o okolnostech smrti a Poplavského pohibu a vede nas po stopé, ktera poprvé kon-
¢i u italského levicového reziséra Piera Paola Pasoliniho, za nimzZ p¥i nataceni jeho
posledniho filmu Salé aneb Sto dni Sodomy (podzim 1974) priSel sedmdeséatilety
muz, ktery mluvil italsky, ale za jehoz ital$tinou vycitil jazykové citlivy reZisér fran-
couzstinu a snad jesté jeden ,exoti¢téjsi” jazyk — mozné slovansky. PiSe to Pasolini
ve svych Denicich vydanych italsky roku 1987 a o rok pozd€ji anglicky. Neznamy se
predstavil jen inicidlami A. B. a prozradil, Ze piSe pojednani o filmech pro Tel Quel
a Cahiers du Cinéma — ty jsou Pasolinimu notoricky zndmy jako néco vyjime¢ného.
Pii louceni — pficemz o filmu ani o uméni obecné nepadne ani slovo — mu na dotaz
tajemny neznamy sveril, ze brzy umfe, ale jesté chce zajet do Kinshasy (tehdy Mobu-
tuovo Kongo ¢i Zair), kde chce vidét, jak si boxer Muhammad Ali povede s Forema-
nem. Stopa vede dal k Normanu Mailerovi, ktery se Muhammadem Alim ¢ili Cassiem
Clayem zabyval v reportazich a esejich, a pak za Alexem Durbanem (dnes Ahmedem
Eliahem), diive Aliho blizkym pfitelem — ano, tajemny A. B. v Kinshase byl a stal
se mistnim folklorem — presné predpovédél, jakou taktikou Muhammad Foremana
porazi. A. B. (Apollon Bezobrazov) byl dlouholety Poplavského pseudonym a zd4 se,
Ze rusky génius vyhovél potiebam ruské emigrace (Pariz fadu dni zila Poplavského
smrti) i svym vlastnim a zmizel, utajiv svou novou identitu.

Fenomén Ruska a SSSR nepiestava vzrusovat: na rozdil od sledovani disentu,
samizdatu a tamizdatu oziva v Goldsteinové knize predev§im nenavidéna sovétské
epocha se vSemi rozpory a myty, se svou energii, ktera se vycerpala. I kdyz kazda
koncepce musi v nécem absolutizovat a schematizovat — a ¢ini to i Goldstein — jeho
koncepce je zneklidnujici. Podle ného m4 kazda epocha svou energii, kazda doba
také citila tbytek své energie a reagovala na to (breznévismus), ale svému zaniku
a rozplynuti nedokéizala zabranit — nicméné v novych krizich se svymi siluetami tu
silnéji, tu slabéji vraci.

C) 0d ,,stagnace“ k perestrojce
Kdyz se v roce 1988 sesli v Muzeu moderniho uméni zvaného Louisiana ve vesnici
Humaelbeku u Kodane tzv. sovétsti a exilovi ¢i emigrantsti spisovatelé, aby navazali

ziniciativy tehdejsiho Danského komitétu slavistii dialog, zdalo se, Ze postupné smiteni
bude realitou, i kdyz zjevné nepiijde o smiieni ideologické a axiologické (iniciatory byli
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rusista Eigil Steffensen a jeho Zena Marta-Lisa Magnussonova, Kodarnska univerzita,
ale také Jihojutské univerzitni centrum v Esbjergu, pritomni byli Jefim Etkind, Galina
Belaja, Kjeld Bjornager Jensen, Vasilij Aksjonov, tehdejsi Gorbacoviiv poradce Jurij
Afanasjev, Andrej Sinavskij, Vladimir Dudincev, Natalja Ivanovova, Boris Weil, Gri-
gorij Baklanov, Anatolij Gladilin, Fazyl Iskander, Oleg Popcov aj.).%° Jiz tehdy bylo
zfejmé, Ze hodnotové posuny, které se v priibéhu sovétské perestrojky objevily, maji
sviij ptivod v posunech dtirazu z obdobi Breznévovy stagnace: probé€hly zde mimo jiné
diskuse o slavjanofilech a revolu¢nich demokratech, v nichz se znovu kladly otazky ruské
minulosti a osudovosti ruskych déjin; proza se orientovala na vesnici a ptirodu, ekologii
a nakonec i mytologické struktury, poezii se fikalo piiznacné ,tich4a“, drama resilo etiku
prace a soukromého zivota, tzv. sovétska literatura 70.-80. let byla zcela jinym celkem
vytvarejicim cileveédomé budované mosty k dal§im posunitim az zvratim.

Gorbacovova perestrojka a ,nové mysleni” zménily od druhé poloviny 80. let exis-
tenc¢ni podminky literatury: oslabila se a pozdéji zcela vymizela cenzura a stranicky
dohled nad kulturou; toho vyuzily predevsim ruské ,tlusté zurnaly” k publikovani
dél, ktera nebylo do té doby z ideologickych divodi mozné uverejnit — i kdyz rada
z nich vysla (nékdy mnohem diive) na Zapadeé. Vznika situace, kdy se do soucasné
ruské literatury vraceji dila (,Bo3Bparuennas jguteparypa” — navracena literatura),
ktera vznikla mnohem dfive a zaclenuji se do nového literarniho kontextu, funguji
pro mnohé jako v podstaté nové texty. Takto se do literatury vratily nékteré pro-
zy Andreje Platonova, roméan Borise Pasternaka Doktor Zivago, ktery poprvé vysel
v Italii roku 1957, nékteré v tehdejsim SSSR nevydané prozy Michaila Bulgakova (Psi
srdce, Osudna vejce), novely a romany Alexandra Solzenicyna a dalSich Rusti, ktefi
se dobrovolné ¢i pod natlakem ocitli ,mimo Rusko”: Georgije Vladimova, Vladimira
Maximova, Vasilije Aksjonova, Iosifa Brodského aj. Vznik4 paradoxni situace: dosud
nepublikovana literatura zaplavila stranky ,,tlustych Zurnalt” a do zna¢né miry z nich
vytladila skutecné soucasnou literaturu a predevsim mladou spisovatelskou genera-
ci. Ke konci perestrojky a na poc¢atku katastrojky koncici, jak zndmo, ekonomickym
rozvratem a rozpadem SSSR, se uméni ze stranek literarnich ¢asopisti pomalu vytra-
ci a uvolnuje cestu politické publicistice.

Také v ruské krasné literatuie se dovrsuje pozoruhodna ,prestavba”: jednoznac-
né prevlada poetika tzv. nové viny, ktera odsunula zminénou mytologickou linii ¢i
literaturu ,,magického realismu” na vedlejsi kolej. Stejné jako jinde ve svéte je modni
hovotit v této souvislosti o postmodernismu, ktery se projevuje ve vyuzivani ,,cizich”
textdl, v metatextovém pojeti uméleckého dila (roman o romanu), v hravosti a vice-
znacnosti (ambivalentnosti). Ruska literatura tihla k témto rystim jiZ mnohem drive,
takze lze tvrdit, Ze v postmodernismu vytstila jedna z tradi¢nich vlastnosti ruské-
ho pisemnictvi. V jednom dile, které se pred publikaci na Zapadé objevilo v tehdej-
§im SSSR jako samizdat, jsou postmodernistické a pritom tradi¢né ruské postupy

96 Viz svazek The Louisiana Conference on Literature and Perestroika. 2.-4. March 1988. Edited
by Marta-Lisa Magnusson, translated from Danish and Russian into English by John Kendal,
South Jutland University Press 1989.
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jiz na sklonku 60. let: roméan Venédikta Jerofejeva (1938—1990) Moskva-Petusky
zpatecni (Mockea-Ilemywixu, psano 1969—1970, tplné soveétské vydani 1989) rysuje
portrét ruského literarniho alkoholika, ktery jede vlakem z Moskvy do nedalekych
Petusek, aby se napéjel a vedl typicky ruské hovory na pokraji lihového komatu. Jero-
fejeviv svét je jakoby v oparu: na konci cesty je vypravec ve fantasmagorické scéné
pripominajici proslulou honic¢ku sochy Petra Velikého a ,,malého ruského ¢lovéka”
Evzena z Puskinova Médéného jezdce, zabit $idlem ¢i Sroubovakem — cely ptibéh
o alkoholické cesté mladého zoufalce vypravi tedy mrtvy ¢lovék. Préza mé vécnou
rovinu, tedy cestu zaplnénou reminiscentnim vypravénim, naptiklad o proslulych
grafikonech zaznamenéavajicich vypity alkohol v piepoc¢tu na pracovni hodiny. Jero-
fejeviiv roman je hotkou a do sebe obracenou travestii stredoveékych putovani: misto
ocisty duse tu vSak vypravéc¢ nachazi Spinu, bezvychodnost a smrt. Na druhé stra-
né je to také travestie alegorického obrazu lidského Zivota plynouciho od zrozeni
netthybné k smrti a predevsim je to obraz lidského byti, které je v absurdni realité
odriznuto od svého smyslu. Postmoderni hravost vystupuje na povrch v narazkach
a textovych vypijckach z ruské klasiky od Radisceva, Puskina, Gogola, Turgenéva
k Tolstému a Dostojevskému. Jerofejev neni autorem jediného dila: slavnym se stalo
ijeho absurdni drama Valpurzina noc a filozofujici novela Rozanov o¢ima excentri-
ka (1989). Jerofejevovou metodou jsou vyrony vypovedi prosycené spolecensky kri-
tickou dominantou, kde nechybi ani hoiké ivahy nad zmarnénymi déjinami Ruska,
jez se podobaji absurdnim fraskam.

Ljudmila Petrusevskaja (1938) zacala publikovat v 70. letech kratké povidky, jeji
prozy a dramata vychazely v Rusku i v zahrani¢i. Povidky shrnuté ve sbirce Nesmrtelnd
laska (BeccmepTHas 0608k, 1988), Pohddky pro celou rodinu (Ckasku Jiisi Bceit
ceMbH, 1993), rana novela Vlastni kruh (CBoii kpyr, 1979) a zejména roman Cas noc
(Bpems HOUB, 1992) ukazuji zivot v dnesnim svété jako nelogicky a protismyslny rej
udalosti, vnémz se ¢lovek nutné stava necitelnym, lhostejnym a krutym. Ani jiskiic¢ky
vzajemné solidarity nestaci zvratit celkovou katastrofu, ktera se blizi. Podstatné mladsi
je dalsi stalice na nebi moderni ruské literatury, vnucka zndmého romanopisce Alexeje
Tolstého (1883-1945) Tatjana Tolstaja (1951), autorka povidkové sbirky Na zlatém
zaprazi sedeli (Ha 3omo0tom kpbuiblie cuzaenu, 1987) a dal$ich proz, ktera vytvari
vlastni svét drobnych detaildi, novy mytus dne$niho svéta, ktery se inspiruje atrzky
ruské klasické prozy, zejména ,,magickymi povidkami” Gogolovymi. Tolstaja se nevy-
jadruje ptilis lichotive o dalsi, jesté mladsi ruské postmodernistce Valerii Narbikovové
(1958): vytyka ji, ze jeji proza je jen jazykovou hrou. U Narbikovové se nerozklada jen
svét kolem nas, ale také jeho jazykova podoba. Absurdni, i kdyZ neprili§ originalni
(kdyz pomyslime na svétovou absurdni literaturu starou nékolik desetileti) jsou jiz
nézvy nékterych jejich povidek, jako Ad kak Da aD kak dA (1987) nebo Okolo, ekolo
(1988). Jeji proza véetné Rovnovdhy dennich a noc¢nich hvézd (PaBHOBecHe JHEBHBIX
¥ HOUHBIX 3Be3]], 1986) predstavuje dalsi stupenl odcizeni ¢loveka a reality a soucas-
né zdiraznuje antiiluzivnost literatury jako manipulace s jazykem a ¢tenafem svou
postmoderni, dekonstruktivistickou hrou s klasickymi texty ruské literatury a jejimi
sakralizovanymi jmény (Avvakum, Radis¢ev, Dostojevskij).
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Volné se k témto autortim fadi také Juz (Josif) AleSkovskij (1929), autor roma-
ni Klokan (Keurypy, 1979), Katova zpovéd' (McnoBennr manava, 1981) a Kniha
poslednich slov (Kaura mocaeguux caoB, 1992), v nichz odhaluje absurditu sovét-
ského systému, a Vladimir Sorokin (1955), autor odvaznych préz, nékdy az porno-
grafického charakteru, vychazejici mimo jiné z poetiky ruské umélecké skupiny 20.
let OBERIU (Daniil Charms, Alexandr Vvedénskij).

Satirickou a parodistickou linii v ,nové vlné€” reprezentuje Vjaceslav Pjecuch
(1946), autor Nové moskeuvské filozofie (HoBast mockoBckast dunocodusi, 1989),
ironického pokracovani Séedrinovych Déjin mésta Hloupétina pod nazvem Dé&jiny
mesta Hloupétina v nové a nejnovéjsi dobé (Ucropust ropoaa I'yiynioBa B HOBbIE U
HOBeliIre BpeMeHa, 1989) a zejména novely Zacarovand zemé (3akosoBaHHas
cTpaHa, 1992), v niz nas autor zavadi do roku 1983. V $§pinavém leningradském byte,
kde tece ze stropu voda a vSude Susti $vabi, se nad sklenickami $piritusu schazeji
dvé damy, spisovatel, tfedni odhadce a Giedni niditel hmyzu. Misto vécného pro-
jednavani souvisejiciho s neobyvatelnosti prostor poustéji se — posilnéni lihem — do
vykladi ruskych déjin a stavu spolecenské nehybnosti.

Jmenovec Venédikta Jerofejeva Viktor Jerofejev (1947), prispévatel almanachu
Metropol (1979), prozaik a védecky pracovnik, pronikl do svéta romanem Ruska kra-
savice (Pycckas kpacaBuIia, 1990), zpovedi sovétské prostitutky Iriny Tarakanovo-
vé, jiz se diky erotické dovednosti a prirozené inteligenci podaii proniknout po vzoru
slavnych picar na mocensky vrchol tehdejsi spolecnosti. Stejné jako vSichni, kteri
se fadi k tzv. nové vlné, uziva i Viktor Jerofejev pti liceni odpudivého, vSseobecné se
prostituujiciho prosttedi ¢etnych vulgarismi, s oblibou popisuje scény odehravajici
se za tmy nebo pti umélém osvétleni (snad pod vlivem Dostojevského a moderny), za
vSeprostupujicim znechucenim vSak prosvita nostalgie a sentiment.

Ten je ostatné pritomen i ve skandalnim dile ruského emigrantského spiso-
vatele Eduarda Limonova (1943) To jsem ja, Edacek (Eto s — Dauuka, 1979). Je
to roméan plny vulgarismd, ale také realistickych popistt homosexuélnich a hete-
rosexualnich praktik az po oralni sex, Amerika vidéna o¢ima ruského emigranta,
ktery se utrhl z fetézu ruské puritdnské tradice, basnika, ktery az v Novém svété
pochopil, Ze si ho jako umélce vazi jediné v Rusku — proto ho obdivuji a proto ho
pronéasleduji. Eduard Limonov je ,enfant terrible” ruské exulantské literatury: syn
prominentniho policejniho dlistojnika opustil tehdejsi SSSR v 70. letech a romaén,
ktery vydal roku 1982 v New Yorku, zptsobil rozruch. Néktefi jej pochopili jako
protiamerickou knihu, i kdyz §lo o autora, jenZ ze své vlasti odesel pro zasadni
nesouhlas se sovétskym reZimem. Pravda je, Ze bychom pro tvrzeni o protiameric-
kém charakteru knihy nasli dost dokladti: Limonov se kontaktuje spise s outsidery
americké spolec¢nosti, tihne k levicovym skupinam, ale ¢lovék nevi, zda to mysli
vazné, nejde-li totiz jen o bézny projev deklarativni opozi¢nosti za kazdou cenu.
I kdyz zije z welfare, tedy vlastné z dani americkych poplatniki, tvrdi, Ze se zde
k Rustim chovaji jako k ¢ernochtim pted zrusenim otroctvi. A paradoxné si uve-
domuje hodnotu své vlasti — v ,kovové Americe” se citi nesvlyj. V tématu homo-
sexuality — v SSSR a Rusku az donedavna tabuizované — Limonovova otevicenost
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navazuje na nejvyznamnéjsiho spisovatele ruské homosexuality Jevgenija Charito-
nova (1941-1981).

Kintelektualnim prozaikiim ,,nové viny” ¢i ,alternativni literatury” patii Jevgenij
Popov (1946), ktery debutoval ji roku 1976 na strankach ¢asopisu Novyj mir povid-
kou Cekdm na lasku, co nezradi Ky 10681 HeBeposioMHoii). Navazuje na konfesni
prozu L. Sterna a na rusky skaz N. Leskova, A. Platonova a také V. Suksina — celkové
znejisténi a bezvychodnost, stejné jako liceni hodnotové devalvace vSak ukazuje na
sepéti s postmodernimi jevy. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je roméan Viastencova
duSe ([lymra matpuota wiu Pasznuunble mocimanus Pepduukuny, 1989), literarni
montaz skladajici se z epistularni prézy a proklamaci spojena motivem bloudéni
a zardmovana dobou Breznévovy smrti.

Znalkyné ruského postmodernismu I. Skoropanovova®’ pojala tento jev vskutku
velkoryse jako vseobjimajici. Vidi jej v nékolika vin4ch. Prvni vinu pfedstavuji napt.
Abram Terc a jeho Prochazky s Puskinem, Andrej Bitov s Puskinovym domem a také
J. Brodskij, V. Nékrasov a D. Prigov, do druhé klicové jevy, které v naSem povédomi
Casto supluji cely jev, tedy J. Popova, V. Sorokina, M. Berga, V. Jerofejeva, S. Soko-
lova, do treti viny podle ni patii V. Druk, L. Petrusevska, pozdni tvorba A. Bito-
va. Veelku presvédéive ukazuje, ze cely fenomén postmodernismu, véetné ruského,
ktery vznikal nejen v kontaktu se svétem, ale také autochtonné, z vlastnich pomeért
a myslenkovych tradic posilovanych i rigidnim politickym systémem, je urcity stav
mysli spojeny s globalnim vyvojem ve védé, s dekonstrukei, s pfekonavanim moder-
ny a imanentnich literdrnévédnych metod. Naopak jeji kolegyné G. Néfaginova je
v tom mnohem opatrnéjsi: domnivéa se, Ze postmodernismus je izce vymezeny jev,
ktery v ruské literatute prelomu 20. a 21. stoleti koexistuje s metaforickou a neokla-
sickou literaturou navazujici na tradi¢ni struktury realismu a modernismu.?®

Politicka situace a unifikovana ideologie byvalych autoritativnich stat stredni
a jihovychodni Evropy zvanych nyni postkomunistické poskytovala pro rozvoj zarod-
kt postmoderny trodnou ptidu ve smyslu textového navazovani, intertextu, meta-
textu a textovych her, jichz vyuzil jak V. Jerofejev, tak V. Pjecuch (viz mj. sbornik
Postmodernism in Literature and Culture of Central and Eastern Europe, Katowice
1996). Rusti autori knih o postmoderné spise prezentuji fakt, Ze v riznych oblastech
doslo k zasadnimu pielomu nebo alespon posunu; tuto poetiku zmény pak typolo-
gizuji a spojuji s postmodernismem: rtzné tzv. viny postmodernismu jsou v pod-
staté chronologicky a vnitiné poeticky usporadané posuny v dilech jednotlivych
autord. A. Sinavskij (A. Terc) v Prochazkach s Puskinem, vznikajicich za mimoradné
situace, kdy byl jednim z prvnich novych politickych vézni obdobi konéiciho tani,
uchopil fenomén literatury jako epistularni ¢teni, v némz se z drobt textu vytvari
nova realita a nové porozuméni. Bitoviiv Puskiniiv diim je novy v masivnim vyuziti

97 Viz U. Ckopomanosa: Pycckas moctMoziepHUCTCKas surepatypa. Mz, dinunTta, usn Hayka,
MockBa 1999 (2-e usz. 2002).

98 Viz I. Hedaruna: /J[uHaMuKa CTHUJIEBBIX TE€UYEHUN B PYCCKOH mpose 1980—1990-X IT. MUHCK
1998; taz: Pycckas mposa BTOPOU IOJIOBUHBI 80-X — Hadasa 90-X rofioB XX Beka. MUHCK
1998.
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metatextu a kvazimetatextu, je to ,klasika v postmodernim systému koordinat” (I.
Skoropanovova), zatimco Moskva-Petusky V. Jerofejeva je do modelu cesty zapra-
covany text o textu ruské literatury; postmoderni citdtovost je patrna v Brodského
Duaceti sonetech Marii Stuartovné, zatimco u Vsevoloda Nékrasova jde o novou
organizaci basné stojici na konceptu izolovanych, daleko od sebe umisténych slov
s vyznamnou tlohou mezitextovych prostor majicich tlohu podtextu vyplyvajicich
ze zajmu o jazykova kli$é a primitivismu feci; zatimco V. Nékrasov stavi svou poezii
na ,vidéném”, L. Rubinstejn je spiSe audialni basnik a a esejista a v poezii D. Prigo-
va jde o ptitomnost socialistickorealistického schématu jako objektu postmoderniho
celku, podobné jako v nékterych prozach V. Sorokina. Novy ton do ruského postmo-
dernismu vnaseji predstavitelé tzv. druhé vlny, ktefi vytvareji koncept ,schizoanaly-
tického a melancholického postmodernismu® (I. Skoropanovova). Schizoanalyticky
model (Viktor Jerofejev, Vladimir Sorokin) vychazi ze schizofrenosti slova, které
rozklada thledné ideje tzv. spole¢enského pokroku, které nabyvaji groteskni a ab-
surdni podoby. V romanu Sasi Sokolova ITaaucaxdpus (1980—1985) a Michaila
Berga Momemypot (1983-1984) a Poc u s (1986) je to groteskni schizoanalyza, ale
také melancholické smiteni s absurditou dé€jin, v ptipadé Poc u s také hravy pro-
zaicko-basnicky, pferyvany monolog proriistajici do minulosti: ostatné proristani
do minulosti, jista metahistori¢nost nebo peudohistori¢nost, je pozoruhodnym spe-
cifickym rysem ruského postmodernismu véetné romanu Andreje Bitova Pomateni
(Ornamennsie, 1969—1995), ktery se sklad4 ze dvou ¢asti, z nichz prvni obsahuje dvé
Bitovovy novely a roman Ocekdvant opic (Oxxunanue o6e3bsH), druha je svéraznou
vnitfni interpretaci predchazejicich textt. Z tohoto hlediska by z labyrintu ruské po-
stmoderny nemély byt vynechany ani historiosofické prézy Bulata Okudzavy, zejmé-
na Dostavenicko s Bonapartem (CBugauue ¢ Bonamaprom, 1983).

Rusky postmodernismus jiz ma své dé€jiny a své historii zvrasnéné vrstvy, kte-
ré lze Clenit, typologizovat a periodizovat na obdobi, viny a paradigmata: neni vSak
jesté dostate¢ny odstup, abychom mohli tento vyklad metodologicky ukotvit. V této
fazi jde o konglomerat riznych jevii, pro néz je charakteristické spise to, Ze naru-
$uji a lamou, nez vytvareji vnitiné propojeny celek dosud definovany vnéjskovymi
a nejednoznaénymi pojmy metatextuality, intertextuality, hravosti a ambivalence.

V poezii 90. let zaujal vyrazné misto Michail Ajzenberg (ro¢. 1948), zakladatel
almanachu JTuunoe deno (Osobni véc), v jehoz pojeti je svét prostorem, v némz je
clovék odsouzeny k vécné samoté. Jeho poetika je zalozena na principu minimalis-
mu (V. Nékrasov) a na svérazné vnitini rytmice (Yxazameav umen: Cmuxu, 1993,
Rejstiik: Basn€). Sergej Gandlevskij (1952) publikoval mj. v ¢as. Druzba narodov,
Kontinent a Novyj mir; prvni bas. sbirka mu vysla az r. 1989. Jeho poetika osciluje
mezi klasickou tradici a postmodernistickou estetikou; formuluje ji jako ,kriticky
sentimentalismus”, v némz se ironicky vztah k realité spojuje s nastolenim harmonie,
i kdyz ve sb. Konspekt (1999) se dostava na sam pokraj bezvychodné tragiky. Cha-
rakteristickym rysem jeho poezie je skryta aluzivnost. Znacny ¢tenarsky ohlas méla
jeho prozaicka prvotina Trepanace lebky s podtitulem ,chorobopis” (Tpenanarus
yepena. Vcropus 6ose3nn, 1995). Timur Kibirov (vl. jm. Zapojev, nar. 1956) pattil
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zpocatku k lit. undergroundu (socart); debutoval poémami, které se §itily v samiz-
datu a oficialné vysly az v 90. letech, napt. Kdyz byl Lenin maly (Korza 6b11 JleHuH
MaJsIeHbKUM, 1995) a Skrze slzy na rozlouc¢enou (CkBo3b IpOIaJIbHbBIE CJIE3B, 1994),
v nichz s pouzitim citatt paroduje normy oficidlniho sovétského umeéni.

Devadesata léta 20. stoleti — zejména jejich druhé polovina — dokladaji také
néstup popularni ¢i masové literatury: pfedznamenava jej jiz pornograficky oriento-
vana proza V. Sorokina a senzac¢ni tvorba volného néasledovnika konceptualismu Vik-
tora Pelevina (1962), autora anti-sci-fi romanu Amén Ré (Omou Pa, 1992, 1997), dila
o zivoté ,novych Rusti” Zivot hmyzu (JKusHb HaceKOMBIX, 1993, 1997), Vv némZ na
pozadi kafkovskych a ¢apkovskych alegorii vytvari neutéseny, lec¢ atraktivni a Soku-
jici obraz soucasného Ruska, ¢tenétsky pritazlivych povidek Modra lucerna (Cunuit
donaps, 1991) a zejména romanu Capajev a prazdnota (Yanaes u Ilycrota, 1996).
Jeho dilo manifestuje, jak je nékdy lehky ptrechod od elitni, v§luéné literatury pro
znalce k literatui'e masové spotteby.

Zanik SSSR a rozkladné tendence uvniti dnesniho Ruska literaturu zasahly a ta
se demonstrativné odvraci od ideologie a buduje si vlastni systém hodnot jakoby na
protest proti odvéké spolecenské a etické tloze, ktera byla ruské literature pripiso-
vana a Casto vnucovana. Nicméné i v dilech ruskych postmodernistii, v nové poezii
a literatute tithnouci ke komerci 1ze pozorovat nejen liceni $piny zZivota, bezvychod-
nost a pesimismus, apokalyptické nalady a deformaci jazyka, ale také paléivy zajem
o historii, byt v parodované rovin€, navraty k tradi¢ni literatufe (zejména k predro-
mantickym strukturdm, napadné je tihnuti k sentimentalismu s jeho epistularnos-
ti, motivem cesty a digresivnosti). Je to literatura — stejné jako doba jejiho vzniku
— totalniho znejisténi.

Charakter ruské literatury 70. a 80. let 20. stoleti, ktera z hloubi tzv. breznévov-
ské stagnace vytvarela mosty k radikalnim zménam jazyka, stylu, tématu a zanru,
byl pozorovatelny i v procesu jeji recepce ¢eskym kulturnim prostiedim. Jako dil¢i
aktér tohoto procesu jsem jej kdysi predstavil v samostatném svazku svych recenzi
a kritickych stati z uvedeného obdobi, které byly publikovany v ceskych ¢asopisech
a periodikach i v dennim tisku.® Recenze, stati a doslovy pojednavajici predevsim
o ruské proze 80.-90. let 20. stoleti, misty i o jinych jevech ruského pisemnictvi, byly
publikovany knizné nebo na strankach Svétové literatury, dilem i Tvorby, Kmene,
Lidové demokracie, Rovnosti, vyjimecné i jinde. Jde thrnem o mnoho set autoro-
vych vétsich i drobnych ¢lankd, recenzi a soubornych stati. Po roce 1989 byl zajem
nasich periodik o ruskou literaturu minimalni: rusisticka pojednani byla vykdzana na
okraj literarniho zivota, do regionalnich periodik nebo mistniho ¢i regionalniho den-
niho tisku — ovSem az na uréity okruh prispévkd, v nichz se kultivoval tehdy moédni
a jednostranny, povétSinou negativisticky nizor. Nékteré recenze posuzovaly ¢eské
preklady ruskych dél, ale jejich nejpodstatnéjsi a snad i nejpodnétnéjsi cast byla cas-
to prvni zevrubnou ¢eskou reakei na nova dila tehdejsi ruské literatury publikovana

99 Viz L. PospiSil: Spalena kiidla. Maly privodce po ¢eské recepci ruské prozy 7o. a 80. let 20.
stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998.
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v tzv. tlustych Zurnalech, zejména Novyj mir, Druzba narodov a Nas sovremennik.
Jsou tedy dobovym svédectvim a patii do dé€jin vztahové oblasti ¢esko-ruské.

V 70. a 80. letech 20. stoleti méla tehdejsi ruska sovétska literatura v byvalém
Ceskoslovensku konjunkturu: ta byla ovéem dana do zna¢né miry uméle. Statné iize-
na nakladatelstvi méla pirimo ptikazano, aby se zamétrovala na vydavani literatury
publikované oficialn€ v tehdejsim SSSR. To se ovSem netykalo d€l psanych rusky
nebo jinymi jazyky, jimiz se mluvilo na Gzemi SSSR, ktera zde byla zak4zana a vyda-
vala se jen na Zapadé. Popsana situace méla vSak i své vnitini pfi¢iny: patrné nikde
v zemich byvalého socialistického bloku se sovétska literatura (ruska i jina) nevy-
davala v takovém mnozstvi jako u nés. To bylo do zna¢né miry ddno nezajimavosti
ptivodni domaci produkce, ktera byla od pocatku tzv. konsolidace (dnesnimi médii
historicky nespravné oznacované jako normalizace) decimovana: ¢ast klicovych
autort, i kdyz Zila i nadale v Ceskoslovensku, nesméla publikovat z diivodfi angazo-
vanosti v dobé prazského politického jara roku 1968 nebo pozdéji v nezavislych akti-
vitach, ¢ast emigrovala a vydavala sva dila v zahranici, predevsim v nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové. Zamérem tehdy vlad-
noucich politickych kruhii bylo nahradit takto vzniklé vakuum ,povolenou® a ,ideové
spravnou” literaturou a autorita SSSR se zdala dostate¢nou zarukou. Dochazelo v§ak
postupné k paradoxu: i pres tehdejsi sovétsky neostalinismus se nikdy nevratily
poméry znamé z 50. let, takze i oficidlni sovétska literatura zasahla uréity prostor,
ktery ji umoziioval nejen vyjadfovat kritické ideje, ale také rozvijet se jako uméni;
pravé z tohoto divodu byla ¢asto vyuzivana jako nastroj jinotajné kritiky i u nas.
Tato funkce ruské sovétské literatury vyvrcholila v byvalém Ceskoslovensku v druhé
poloviné 80. let v obdobi sovétské glasnosti a perestrojky, kdy v ni prevazovala dila
publicistického charakteru.

Zvlastnim rysem Ceskoslovenské recepce byvalé sovétské literatury v 70. a zejmé-
na v 80. letech byla akcentace neruskych literatur; kromé ukrajinské a béloruské to
byly literatury byvalého tzv. sovétského Pobalti (Estonsko, LotySsko, Litva), mezi
nimi zasluhou Nadézdy Slabihoudové a zvlasté Vladimira Macury literatura estonska
a pisemnictvi kavkazského regionu, zejména literatura gruzinska (zasluhou Vaclava
A. Cerného) a arménska (L. Motalov4, L. Kiehla); objevovala se i dila stfedoasijskych
autor(, ktera vsak byla vét§inou piekladana z ruskych originald nebo autorizovanych
prekladii z vlastnich jazykt (kirgizstiny, uzbectiny, kazasstiny, tadzictiny aj.).

Zatimco v 50. a 60. letech 20. stoleti se pii prekladani téchto literatur vyuzivalo
predevsim ruskych prekladi, v tomto obdobi zcela jasné prevlada prekladani z originald,
které cesti prekladatelé ziskavali ¢asto primo od autorti v jejich vlasti (Estonsko, Gruzie).
Tzv. mnohonarodni sovétskou literaturu vydéavala v podstaté vSechna ceskoslovenska
nakladatelstvi, zejména v8ak Lidové nakladatelstvi a Odeon. Ukolem prvniho (diive
nakladatelstvi Svét sovétii) bylo primarné vydavani sovétské literatury, ptip. jinych
literatur tzv. lidové demokratickych a pozd&ji socialistickych zemi. Casto bylo proble-
matické najit dostatek alespon primeérnych textli, takze vychazela také dila nekvalitni,
ktera neméla vyjit ani v jazyce originalu. Odeon byl z tohoto pohledu v lepsi situaci,
nebot vydavani literatur narodd SSSR bylo pouze jednou ¢asti jeho aktivit (vzpomenme
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tu z&sluzné ¢innosti redaktora Kamila Chrobéka): jeho publikace z tohoto okruhu se
vyznacovaly tradi¢né vysokou piekladatelskou a redakéni trovni.

Autor vSak nechapal ruskou literaturu utilitarné; hledal v ni to, co v jinych lite-
raturach: krasu, kontinuitu tvarti, myslenky a neottela témata. Jinak vSak tehdejsi
ruska sovétska literatura méla v naSich predlistopadovych souvislostech, jak bylo
uvedeno, i jiné funkce: ¢asto se jejim prostfednictvim prosazovaly ideje a predstavy,
které byly u nas jinak nepublikovatelné. Roku 1980 pii posezeni v brnénské Aka-
demické kavarné (dnes jiz tento podnik spjaty také s Zivotem brnénské akademic-
ké obce, stejné jako kavarna Bellevue, neexistuje) zahltil autor jednoho brnénského
novinaie informacemi o pravé ¢asopisecky vydaném romanu Cingize Ajtmatova
A véku delsi byva den (U1 mosbliie Beka JJIATCA eHb; v kniznim vydani jako Stani-
ce Bournd, rus. Bypauubii moayctanok); ten nemohl uvérit, ze by se tam néco tak
odvazného mohlo viibec publikovat. Pozdé&ji v tom bylo hodné farizejstvi a fada lidi,
ktet1 se kdysi zalykali sovétskou perestrojkovou literaturou, ztratila o ni nahle zajem.
Ruska sovétska literatura se u nas chéapala spiSe jako ideova a tematicka zasobarna
nez jako artefakt a esteticky objekt. Politizace probihala i na té trovni, Ze nékteri
sovétsti autofi byli u nas v ¢asech perestrojky nedotknutelni proto, ze se vyjadiovali
k tehdejsi sovétské realité kriticky. Jinak feceno: i pouhé dil¢i negativni pfipomin-
ky k témto dilim jako by vyjadfovaly odmitnuti jejich etického postoje a souhlas
s nejkonzervativnéjsi sovétskou reakci. Moje kriticka recenze na Ajtmatoviiv roman
Popraviste (Ilnaxa, 1986) byla proto ve Svétové literature hbité doprovozena pre-
kladem recenze ruského kritika, ktera byla vlastné€ pajanem — zcela mimo dimenze
literatury jako druhu uméni.

Jako anglistu a bohemistu autora vZdy ohromovalo, jak Zivé bylo v této litera-
tufe védomi tradice. Mozna je ruska literatura 80. let vskutku jeji labuti pisni: to,
o¢ usilovala v poetice, tématu a idejich, to, ¢im rozvijela vychodoslovanskou tradici,
ty hodnoty, které prosazovala navzdory autoritafské moci i proti konjunkturalnimu
konzumentstvi a pozd€jsi politice chaosu, rozvratu a hazardu, se nenaplnily. Spolec-
na vlast Valentina Rasputina, Cingize Ajtmatova a Jurije Rytgeva se rozpadla a jeji
nejvetsi ¢ast — Rusko — proziva stiidavé krizi a stabilizaci, pohybujic se od chaotic-
ké ,,demokratury”, j. politicky a ekonomicky omezované parlamentni demokracie,
k rezimu osobni moci, tj. k tzv. fizené demokracii, jak dnes zapadni politologové
eufemisticky tikaji autoritafskym postkomunistickym rezim@m. Prozaici, o nichz
autor kdysi psal, na to reagovali riizné: jejich cesty se v podstaté rozesly.

V ruské literatufe 70. a zejména 80. let 20. stoleti 1ze najit z ¢asového odstupu
pokus tehdejsich sovétskych intelektuald vyjadrit zietelné kriticky vztah k tehdej-
$imu rezimu a spolefenskému usporadani a vytvorit etiku a estetiku, ktera by byla
nezavisla na ideologickych dogmatech. Soucasné vsak v ni lze spatfovat i varova-
ni pred chaosem a rozpadem. Klicem k tomu je nikoli revoluce gilotin, kddrovaku
a berufsverbotii, ale hlav a srdci: diraz na etiku a védomi lidské nezralosti v téchto
literarnich dilech o tom svédéi zcela evidentné. Misty se ruska literatura (zejména
proza) té doby poustéla na tenky led publicistiky, aby jeji varovani pred rychlym
zvratem bez moralniho zakladu bylo bezprostfednéjsi (roméan Valentina Rasputina

(76)



RUSKA SITUACE A TYPOLOGIE LITERARNICH TEXTU

Pozar z roku 1985). V tomto smyslu byli na jedné lodi jak Jurij Bondarev, tak Grigo-
rij Baklanov, Sergej Zalygin, Vasilij Bilov, Vladimir Solouchin i Valentin Rasputin,
véetné nékterych exulantt poslednich vln, i kdyZ se jejich cesty pozdéji tragicky roze-
Sly. P¥i¢inou nebyly jen jejich odlisnosti a rozpory jiz ve zminéném obdobi, ale také
protikladné reakce na udalosti tzv. perestrojky, na dva statni pirevraty a rozpad SSSR
a rtizné predstavy o tloze Ruska ve svété.

Také z tohoto diivodu tvofi literatura, zejména proza 80. let 20. stoleti, ale také
literarni véda a kritika celistvou a ukoncenou, nikoli vSak zcela uzavienou kapitolu.
Kiidla tohoto proudu etické proézy nalomila a spéalila nejprve spole¢nost, v nizZ vzni-
kala, a pak nova, razantni, postmoderni, v Rusku v jistém smyslu obrazoborecka
doba prvni poloviny 90. let 20. stoleti. I ona jisté zanecha v ruské kulture své stopy.
Utuzeni cenzury vedlo ruské prozaiky v 70.— 80. letech 20. stoleti — jak jiz uvedeno
— k ponoru do hlubin tradice, k soustfedéni na véén4, vSelidska témata, k navazova-
ni na humanismus a socilni citéni ruské kultury, k vyzvedavani literatury jako vize
a proroctvi, k ztlumenym téntim, k ponornym fekdm myslenky, k cudnosti a sebeza-
preni jako ctnostem ¢lovéka, ktery nezmérné trpél a trpi.

Je zfejmé, Ze mezi ruskou literaturou obdobi perestrojky a glasnosti, literaturou
po prevratu roku 1991, v dobé rozpadu Sovétského svazu, literaturou druhé poloviny
90. let a pocatku 21. stoleti a literaturou 70. a 80. let minulého véku nejsou tak velké
preryvy, jak by se zdalo: rozdily maji spiSe vnéj§kovou povahu, ponorna ieka poetiky
a tematiky vSak nemizi; fada postupti formovanych a formulovanych pied 20—30
lety se objevuje v nové podobé i nyni. Ruské sovétska literatura a literarni kritika
70.— 80. let 20. stoleti neni nezajimava: nova, postmoderni, alternativni literatura
sice destruuje vSechna tabu — politicka i sexualni — ale tim vlastné znovu plizivé
vyvolava zajem o pisemnictvi zaloZené na vaznosti a smysluplnosti lidského Zivota,
na zapase o jeho naplnéni, na vytvatreni a pretvareni idealu — osobniho i spolecenské-
ho, na tragické kolizi jedince a spolecnosti, svobody a nutnosti, tyranie a demokracie,
na li¢eni odvracenych stran dobovych ideji — bez téchto Gpornych a casto i naivnich
pribéhd, zda se, nemiize existovat ani dnes, v dobé globalizace.

D) Texty, témata, ideje, Zanry, promény jazyka

Vyzkum jsme zalozili na studiu dobové literarni produkce (viz predchozi text), na
excerpci dobovych ¢asopist, zejména Voprosy literatury, Russkaja literatura a Lite-
raturnoje obozrenije, piip. Novoje literaturnoje obozrenije, vybranych prozaickych
dél a literarnévédnych praci. Material pokryva 1éta od pocatku 80. let 20. stoleti po
prelom 20. a 21. stoleti.

Tematické posuny se zacaly objevovat jiz v druhé poloviné 70. let a zesilily od
pocatku 80. let 20. stoleti. Predevsim se smétovalo k systematickému ptehodnoco-
vani, na pocatku spise krotkému, zakladnich jevii a etap v ruském literarnim vyvoji:
soucasti byla diskuse o slavjanofilech jiz z roku 1969 a revolu¢nich demokratech ze
zacatku 70. let 20. stoleti na strankach ¢asopisu Voprosy literatury. Byly to disku-
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se vedené sice v marxistickém nebo spise pseudomarxistickém, ortodoxnim duchu,
ale jiz upozornéni na klicové okruhy ruského 19. stoleti vyvolavalo otazky sméiuji-
ci k pritomnosti a zpochybniujici tradi¢ni vyklady petrifikované v sovétské literarni
védeé od 30. let 20. stoleti. Urcitym prilomem byl také pohled na tyto ideové prou-
dy v kontextu evropského mysleni, tedy nikoli jako na plod autochtonniho ruského
vyvoje, ale jako rezultat evropskych stietavani (némecka klasick4 a romanticka filo-
zofie v pripadé slavjanofili a zdpadnikd, pozitivismus u revolu¢nich demokratii).

Dal$im posunem byla orientace na literarni teorii a estetiku: soucasti tohoto
proudéni byly kritické stati o tzv. zapadni literarni védé€, metodologii a estetice. Kro-
me toho se zacaly vice prosazovat tendence spinané s imanentnimi literarnéveédny-
mi metodami, tj. s moskevsko-tartuskou $kolou (J. Lotman, V. Toporov, V. Ivanov
aj.) a sémiotickymi pristupy reprezentovanymi napt. v poslednich letech jeho Zivota
také koryfejem sovétské literarni védy, medievistou D. S. Lichacovem (1906—1999).
Po povinném probirani a obligatnich diskusich o usnesenich stranickych a spisova-
telskych sjezdt nasleduji tedy poutavé analyzy a rozbory: na strankach ¢asoposu
Voprosy literatury se tyto progresivni postupy objevuji mnohem ¢astéji nez jinde;
napt. Casopis Russkaja literatura vydavany Puskinskym domem Akademie véd
byl do posledni chvile zna¢né konzervativni a soustiedény spise na literarni déjiny
a ,pozitivistické” sbirdni materialu. Zejména pravidelna rubrika v ¢as. Voprosy lite-
ratury nazvana Teopus: npob.aemut u pasmviurenus obsahovala podnétné myslen-
ky nebo alespon novy material.

Nové se zacina pohlizet také na ruskou klasiku, zejména v souvislosti s novymi
filmovymi pristupy (Oblomov): jinak feceno, prorazi se clona, kterou v ruské a poz-
déji i sovetské kritice vytvorili nadlouho revolu¢ni demokraté a jejich predchiidce
V. G. Bélinskij, jehoz V. Sklovskij s nadsézkou nazval vrahem ruské literatury. Socio-
logické jednostrannosti jiz byly neudrzitelné a uvoliiovaly cestu kulturologii, literarni
morfologii a poststrukturalistickému proudéni vcéetné zpocatku nepojmenovavané,
ale fungujici hermeneutiky Gadamerova i autochtonné ruského razeni.

Zasadni zménou breznévovské éry oproti predchazejici chruscovovské byl tradi-
cionalismus a obrat k pfedrevolué¢ni minulosti. Chrus¢ovovska, ,revizionisticka“ éra
byla spojena s programovym odvracenim od Stalina k Leninovi, k po¢atkiim ruské
revoluce, k tzv. ¢isté revoluci, kterou pry Stalin zdeformoval (SolZenicyn v Souostro-
vi GULAG ukazal, Ze jde jen o jednu z ¢etnych iluzi): odtud v literarni védeé a kritice
obrat k sovétskym 20. letim volnych literarnich sdruzeni a skupin, k soupeteni rtiz-
nych poetik apod. Breznévova éra se vyhybala sovétskym 20. letlim, smétovala dal do
19. stoleti a hledala klice k soucasnosti prave zde. Tzv. vesnicka proza (mepepernckas
mpo3a) je takovym programovym, byt mlcéenlivym kritickym zrcadlem nové dobé,
nékdy znacné radikalnim. Lze tedy Fici, Ze Breznévova éra probihala v literarni védé
paradoxné ve svych disledcich ve znameni hloubkovéjsi kritiky tehdejsi sou¢asnosti,
skryté, ale o to i¢innéjsi a fundovanéjsi. Literarni véda a kritika se sice vyhybaly pii-
mym stietiim, ale provadeély cilevédomou erozi oficialni literarni védy rozsirovanim
jejiho informativniho ptidorysu, shromazd'ovanim novych podnéti, jejich posuzova-
nim, posuny diirazu a ptehodnocovanim starsich jevti. Tak se vytvarely predpokla-
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dy, aby po kratkém obdobi tzv. ,navracené literatury” (Bo3Bpaiiensas sureparypa),
obdobi perestrojky s jeji nadsazenou, vétsinou povrchovou a povrchni publicistikou
nastoupil ¢as dislednéjsiho, hlubinného pierodu: tyto predpoklady se vytvarely
pravé v Breznévoveé dobé silnéji nez v Chruséovoveé nebo na pocatku Gorbacovovy
perestrojky — kdyz jiz mame tuto dobu a jeji dil¢i etapy néjak personifikovat. Pfehod-
nocovani se vztahuje k riznym dobam a riznym jeviim: najdeme tu stati o ruském
18. stoleti, klicové dobé pro vznik moderniho ruského pisemnictvi, ale také studie
o Slovu o pluku Igorové, ruském letopisectvi nebo skomorosich; bitevnim polem
diskusi se stal také problém periodizace ruské literatury.

Jestlize rok 1985 probéhl jesté plné ve znameni tradicnich schémat, pocinaje
rokem nésledujicim a dalsimi se jiz objevuji vyraznéjsi posuny: kromé publikova-
ni diive zakazanych d€l se objevuji prace o drive potlacovanych autorech, ale také
mnohem zisadnéjsi studie prehodnocujici cely rusky ideovy, filozoficky, duchov-
ni, nabozensky a literarni vyvoj. Tisknou se zdmérné€ zapomenuta jména a dila, ale
také koncepce. S tim piichézi zdsadnéjsi proména nejen tematiky, ale také zanra:
silnéji se o slovo hlasi esej a filozoficka reflexe. Se zménami a posuny v tématech
a zanrech v skladbé ruské literarni védy a kritiky jde ruku v ruce proména jazyko-
va, zejména zmény v metajazyku literarni védy a kritiky a jazyku krasné literatury.
Pokud jde o zminény excerpovany material, méni se jazyk, a to natolik radikéalné,
Ze se nejen objevuji novéa slova zdpadoevropska a zejména americka, tedy vétSinou
anglosaské provenience, ale najdeme zde i slova v ruském jazyce davno neuziva-
na nebo vytlacena na okraj. Jinak feceno: na pocatku tohoto procesu se literarni
védci odchovani sovétskym ,Zargonem“ museli — obrazné fe¢eno — ucit znovu ¢ist
a psat, nebof jazyk se vratil obohacenym obloukem do 10. a 20. let 20. stoleti. Sil-
né se zvysila frekvence nékterych slov, jako jsou Mupocosepiianue, repMeHeBTHKA,
CTPYKTYpaIu3M, CEMUOTHKA, MeTa(pU3UKa, PEJUrHs, DSPOTHUKA, CEKCYaTbHOCTb,
aTOKJINIICHC, XPUCTUAHCTBO, YXOBHOCTD. Jistym pramenem k témto jazykovym
posuntim jsou napf. spisy V. Solovjova, N. Berdajeva, S. Bulgakova, V. Rozanova aj.
V malé statistice, kterou jsme provedli na vymezeném vzorku excerpovaného mate-
ridlu, jsme dosli k zavéru, Ze frekvence uvedenych slov se od druhé poloviny 80. let
zvysila tiikrat az étytikrat; naopak zmizela slova spojena s tradi¢ni sovétskou lite-
rarni védou a dogmatickym ,slangem®, tedy s pojmy ,ucTropusm®, ,1apTHHHOCTH",
»HapogHOCTh", ,orpakeHue” atd. Vzrostl zajem o nabozenska témata. Tento obrat
meéni a piehodnocuje dosud vladnouci pojeti vyvoje ruské literatury, kdyz se ukazuje,
7e dominantnimi a ideové a esteticky nejcennéj$imi byly jiné proudy, nez se dosud
tvrdilo, tedy naptiklad cely tzv. stiibrny vék spjaty s modernou: posun od avantgardy
preferované za Chruséovovy éry (avsSak nikoli jim samym, ale spisovateli té doby)
k moderné je tu piiznaény a souvisi s posuny od adorace ,détskych let revoluce”
ke kritice a odmitnuti revoluce jako takové. Zde se historické kyvadlo posouva jesté
dale a sméruje az k adoraci carismu a pravoslavi — to se objevuje i v politice prvni
poloviny 9o. let, ale pocatek 21. stoleti tyto krajnosti vyrovnava. Vysledkem téch-
to stretl je realnéjsi obraz vyvoje ruské literatury a literatury obecné; nehledé na
extrémy ma dnes ¢tenar ruské kritiky a ruskeé literatury lepsi a vSestrannéjsi prehled
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o vSech proudech, nebof literarni véda se zac¢ina znovu vracet i ke klasickym auto-
riim, cenénym i za sovétského rezimu, ale pohlizi na né jinak a dava jim jiné misto
v d&jinach ruské kultury: to se tyka napt. M. Solochova nebo M. Gorkého. Slovo také
vice dostavaji zahranicni literarni védci (mezi nimi napf. Poldk, disident a rusista
Andrzej Drawicz — zemftel v druhé poloviné 9o. let) a také Rusové zijici valnou c¢ast
Zivota v ciziné. Napor dokumentarniho materialu (napi. osvétlovani riznych spiso-
vatelskych politickych kauz, mj. Stvanice na Zoscenka, Achmatovovou, Pasternaka,
SolZenicyna apod.) jde ruku v ruce s uverejiovanim potlacovanych a zakazovanych
dél, dél ruské emigrace vSech vin, ale také s tsilim o celistvy obraz ruské literatury.
Proména tematiky, Zanru a jazyka je soucasti tohoto procesu.

Kromé excerpovaného materialu jsme jako vzorky zkoumali také samostatna
literarnévédna a literarnékriticka dila, v nichz se objevuji signifikantni posuny dané
dobou jejich vzniku a jinou estetickou ,atmosférou“. Jsou to jednak dila rozsahla,
shrnujici a synteticka, jednak monotematicka a metodologicky prtibojna.

Syntetickou praci, ktera se rozprostrela radou let, a zachytila tak posuny, které
nas zajimaji, jsou také tridilné ruské dé€jiny zdpadoslovanskych a jihoslovanskych
literatur.'°°

Prvnim problémem je orientace na zapadoslovanské a jihoslovanské litera-
tury: je dana potiebou vychodoslovanského arealu zmapovat toto kulturni teri-
torium a zameétfenim ruské slavistiky, v niz je rusistika specifickym a vydélenym
oborem jako u néas bohemistika — to vSak s sebou nese — stejné jako u nas — dalsi
problémy. Vyvolava to predstavu rozsahlého a systematického komparativniho pii-
stupu, ktery vSak v dile neni naplnén, nevyskytuje se totiz jako systémovy prvek.
Dal$im problémem je také oscilace mezi obecné slovanskym a specificky zapa-
doslovanskym a jihoslovanskym pohledem; jinak feceno: zipadoslovansko-
-jihoslovanské spojitosti ¢asto vyzaduji tfeti prvek slovanského trianglu, tj. vycho-
doslovanskou komponentu. Exploatace predchidct, ktefi se vice ¢i méné Gspésné
snazili pojmout slovanské literatury jako celek, je prinejmensim netplna: chybi
tu fada reprezentativnich praci, véetné Slovesnosti Slovanii (Praha 1928) Franka
Wollmana, jejiz némecké vydani dolozilo jeji aktuélni vyznam'®*, nemluvé o koncep-
cich jeho syna Slavomira Wollmana a o dalsich dilech fady autorti; naopak nékteri

100 Vcropus siutepartyp 3anafHbIX U 102KHBIX ciaBsH [-111. Poccuiickas Akagemus Hayk, MHcTu-
TYT CJIAaBSTHOBEZIEHU U OaKaHUCTUKU. Penmakiuonuserii coer: JI. H. Bynarosa, A. B. Jlumna-
toB, C. B. Hukosbckuii. 3n. Huopuk, MockBa 1997—2001. I Tom. OT UCTOKOB /10 CEPEUHBI
XVIII Beka. Penkosuterust mepsoro toma: JI. H. Bymarosa, JI. B. JlumatoB (OTBETCTBEHHBII
penakrop), B. B. Mouasiosa, A. 1. Poros. Wza. HHopuk, MockBa 1997. II tom. ®opmuposa-
HUe U pa3BuTue auteparyp HoBoro Bpemenu. Bropas nososuna XVIII Beka — 80-e roasr XIX
Beka. Penkosterus Broporo Toma: JI. H. Bynarosa, P. @. /loponuna, B. B. Mouasosa, C. B.
Huxkosbckuii (OTBETCTBEHHBIN pemakTop). za. HHopuk, MockBa 1997. III Tom. JIutepaTypa
koH1a XIX — nepBoii mosoBuHbl XX Beka (1890-e roabl — 1945 rox). Pesikosuierust TpeThero
toma: JI. H. Bynarosa (orBercTBeHHBIN pesiakTop): P. @. loponnna, C. B. Hukosnbckuii. Uz,
Hnopux, MockBa 2001.

101 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil.
Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den sla-
vischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard

(80)



RUSKA SITUACE A TYPOLOGIE LITERARNICH TEXTU

autori jsou exploatovani az ptilis, zejména rusti, zdpadoevropsti a americti i nékteri
Cesti. Zda se, Ze se tu projevily jednak prili§ osobni znalosti jednotlivych badateld,
nékdy i pon€kud ideologicky konjunkturalni pohled, na ktery jsme u nékterych rus-
kych badateld z minulosti v podstaté zvykli, jednak snaha integrovat do vyzkumu
Zapad, ale bez hlubsi fiunkce a motivace. Prave srovnani s koncepci F. Wollmana,
kde se prosazuje v podstaté Stoffgeschichte s naznaky pozdéjsi eidologie (morfo-
logie, struktury), ukazuje na odlisnosti tohoto ruského pojeti d€jin zapadoslovan-
skych a jihoslovanskych literatur: F. Wollman pojimal slovanské literatury obecné
jako jedno vyvojové kontinuum (nemohl sem vsak tehdy jesté zaradit makedonskou
literaturu) periodizované podle kulturnich epoch, rusti badatelé se ptidrzuji spise
chronologického kritéria (M1cmoxu, Cpednegekosve, Om CpedHesexosvs k Hosomy
spemenu, Jlumepamypa emopoii noaogunvt XVIII eexa — nepsoil noaogunbt XIX
eexa, Jlumepamypa 50-x — 80-x 20008 XIX sexa, /lumepamypa Ha pybexce XIX
— XX 88., /lumepamypa medxcgoenHoz2o dsadyamuremus, JTumepamypa nepuoda
Bmopoti muposotii 8otixbt). Jako méné funkéni se mi rovnéz jevi implantace rozsah-
1€, spiSe teoretické studie V. N. Toporova IIpacaassaHckas ycmHas c108eCHOCMb:
nepochybné je to partie v obecné rovine funkéni, ale netyka se zdaleka jen zapadoslo-
vanského a jihoslovanského teritoria, dokonce bych fekl, Ze vécné vice pokryva prave
vychodoslovansky ¢i dokonce vychodoevropsky areél. Trisvazkovy komplet tak jiz na
pocatku ma nadmérné rusocentricky raz. Zarazeni této stati z dilny na Zapadé i jinde
mo6dni moskevsko-tartuské skoly budi dojem, Ze bylo vyvolano i jinymi faktory nez
funkéni potiebou.

Ponékud tnavné je stereotypni opakovani soupisu vSech probiranych literatur
v jednotlivyich obdobich: to bohuzel ¢ini publikaci zna¢né dezintegrovanym c¢tenim.
Diskutabilni je také zatazeni makedonské literatury az v dobé, kdy se o ni zacina ofi-
cialné mluvit v souvislosti s kodifikaci makedonstiny a vznikem Makedonie v ramci
titovské Jugoslavie. Skloubit vyvoj slovanskych literatur jako celku nebo i zde pro-
biraného komplexu je slozité: vyvoj té€chto literatur byl oproti Evropé a svétu jiny,
ale i vzijemné nerovnomeérny, nepravidelny, vnitiné protikladny — to je tu vSak
postizeno jen v naznacich.

Zé&kladnim problémem publikace tohoto akademického typu je slabsi diiraz na
propojenost (coz je dano kolektivnim pojetim publikace, kdy kazdy pise svou lite-
raturu, na kterou je odbornikem), ktera by z analyzovanych literatur uéinila vniti-
né prostoupeny celek vzhlizejici také vyraznéji k vychodoslovanskym dominantam,
k Evropé a svétu, nikoli vsak kviili globalizaci a EU, ale prirozené, organicky, nebot
odedavna.

Podobny tranzitivni raz mé také oficialni rusky sbornik k XIII. mezinarodnimu
kongresu slavistil, ktery se roku 2003 konal v slovinské Lublani.'°* Sbornik je seri6zni
kniha, vjistém smyslu reprezentativni, i kdyz koncentruje jen urcité trendy soucasné

Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford
— Wien 2003.

102 XIIT Mexnaynaponusiii Chesz CiaBucTtoB. Jluteparypa, KyJabTypa U (OJIBKIOP CIaBSHCKUX
HaponoB. [loknaasl poccuiicko Aeneranuu. OtBeTcTBeHHBIH penaktop JI. Y. Cazonosa. Poc-
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ruské literarni védy, kulturologie a folkloristiky. Hymnografickému studiu se vénu-
je O. A. Kraseninnikovova (I'umnozpaguueckoe nacaedue Knumenma Oxpudckoz2o
8 pykonucHotii mpaduyuu /[pesteii Pycu, s. 3—14), metodologicky dilezitému problé-
mu se ve studii Pecuonaausm e dpesHux aumepamypax apeana Slavia Orthodoxa
(Bonpocvt mepmuHoao2uu u memodoao2uu uccaedosatutl, s. 15—26) vénuje 1. I. Kali-
ganov (novodobé nacionalismy maji tendenci od sebe odd€lovat to, co bylo historic-
ky spojeno nebo na sebe navazovalo: Kyjev, Moskva, Ochrid, Bulharsko, Makedonie
apod.). O dvou modelech sakralniho a svétského mluvi G. P. Melnikov (CaxpaavHoe
U c8EMCKOe 8 KYAbMAX NePblX CAABSIHCKUX CBAMbLX, 27—39): totiZ o ,cirkevné statni
symfonii“, tedy spojeni sakralniho a svétského (svaty je obvykle soucasné svétskym
panovnikem — to je typické nap¥. pro vychodni Slovany a Cechy), a o ,protikladu
cirkevniho a svétského® (Polsko). To vSe pak vyustilo v ¢eském husitstvi a polském
statnim a cirkevnim vyvoji. Stredoveékou hagiografickou topikou se zabyva T. R.
Rudi (Cpedneserxosan asuoepaguueckans monuka. Ilpunyun imitatio u npobaemwl
munoaoauu, s. 40-55). J. G. Vodolazkin (O xaHpossix ocoberrocmsax paHHell
pycckotl xpoHoepaguu, s. 56—73) analyzuje zanrova specifika rané ruské chronogra-
fie a odlisuje psani chronografické a letopisné: nevim, nakolik tato typologie odrazi jen
ruskou ¢i vychodoslovanskou literarni realitu, nakolik je to utkvélé déleni, které Ize na-
jit spiSe uvnitt vSech kronikovych zdznamu. Podstatna komparatisticka studie nalezi
peru L. I. Sazonovové (Kpocc-kyavmypHble npoyeccyl 8 Eepone Ha mamepuane kHue
Kupuaauueckoll nexamu emopott noaosurvt XVI eexa, s. 74—93) sumarizujici zna-
mé i méné znamé vztahy vytvarejici se v rozstépeni, ale znovu se integrujici Evropé
jako celku. Problematiku starsi literatury dile pokryvaji dale studie V. V. Kalugina (K
U3YHEHUIO AAMUHCKO20 8AUSIHUSA 8 pycckoll kHuxcHocmu XVI-XVII eexos: ,,Knuza
ceamoeo Aseycmuna® , 94—109) a J. K. Romodanovské ,, Pumckue desnus® [Gesta
Romanorum] na Pycu. Bonpocwst mexcmonozuu u pycuguxayuu, 110—118), kde se
zkoumany cyklus bere jako vychodisko intertextové inspirace. P. V. Palijevskij ve sta-
ti ITywkun 8 dswiceHuu egponeticko2o codHaHus, prili§ dosiroka rozméchlé a mis-
ty zbytecné obecné, nékdy opakujici znamé véci, ukazuje Puskina jako myslenkovy
prisecik, snad az poné€kud bombasticky. V. A. Chorev srovnava romantické poémy
A. Mickiewicze a France PreSerna (128—138), dalsi stati se znovu vraceji k slovansko-
rusko-slovinské problematice (N. N. Starikovova, J. A. Sozinova).

Podstatné napaditéjsi jsou studie o ruské klasice, napiiklad prace V. M. Gumin-
ského Yuuukoe u Hanoaeon nebo J. J. Barabase I'o2oav. [Toomexcmbt ,nemep-
6ypackoz0 mexema*“ (-ux®, — 08“) s podtitulem ,,Hescxuit npocnekm®u ,,Ilopmpem*
(Gogoltiv pohled na Petrohrad — na rozdil od Puskinova — byl pry pohledem cizin-
ce, ktery se na objekt diva jakoby ze strany — teprve pozd€ji se zniterniuje). Rus-
ké pohledy na ¢eskou literaturu prezentuje S. A. Serlaimovova (Hayuonaavhas
pomaHmuueckas mpaouyus e dewckou noazuu XX sexa, 185—195). Na §irsi slo-
vankou tematiku pak L. N. Budagovova (Hexomopbte ocoberHocmu u pe3yabmambt

cuiickasa Axkagemus Hayk, MucrutyT Muposoii Jluteparypsl PAH, Haninonanbubiii Komurer
CnasucroB Poccuiickoit ®enepanun, MockBa 2002.
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COBPEMEHHDIX UCCA008AHUL UCMOPUU AUMEePamyp 3anadHbLX U HHCHBIX CAABSH).
Synteticky raz mé studie A. I. Cagina O yeaocmuocmu pycckoii aumepamypust XX
sexa (1950—1990-¢ 22., s. 196—208): domniva se, Ze ruska literatura domaci (i ofici-
alni) a emigrantska ptisobily ve 20. stoleti jako komplementarni soucast jedné ruské
literatury (nevidél bych to zdaleka tak idylicky!), atraktivné ptisobi stat T. V. Mar-
¢enka Caasstckue nucameau u Hobeaegckan npemus (1901—1951): je vsak zfejmé,
Ze autor nezna zakladni praci Josefa Michla (Laureatus — Laureata. Arca Jimfa,
Tiebi¢ 1995). Dalsi studie se tykaji fantastické literatury (N. N. Primockinové, J. N.
Kovtun), expresionismu (V. N. Terjochina), ,,symbolického realismu® (A. J. Bolsako-
vova) aj. Ve sborniku chybéji radikalni tivahy, spise jsou zde povlovna pozorovani,
tradi¢ni polohy, zcela chybi versologie a basnické zanry jsou pritomny marginalneé.
Konec 20. stoleti a pocatek stoleti nasledujictho znamena v ruské literarni védé
a kritice navrat tzv. védecké biografie. Reprezentativnim piikladem jsou knihy Jurije
Druznikova.'?3 Ze vztahti, které si rusky spisovatel-exulant vybudoval s krajskou kni-
hovnou v Uljanovsku, vzesla publikace, ktera ¢tenare seznamuje s zivotem a dilem
tohoto vyznamného autora, jehoz slava byla a do zna¢né miry jesté je spisSe zahranic-
ni (americka, polska) nez ruska: zde se teprve dostava do sirsiho povédomi. Jurij
Ilji¢ Druznikov (nar. 1933 v Zamoskvorici) patii ke generaci, ktera vychazi ze sta-
rych ruskych tradic — nikoli nadarmo je Druznikovova bibliografie uvedena jeho cita-
tem, v némz vyjadfuje viru ve véénost ruského ¢tenafstvi navzdory tlaku masmédii.
Za v podstaté politicky prohtesek na stfedni skole mu byla odeptena vysoka skola
v Moskvé, a proto na pocatku 50. let minulého stoleti studoval Filologickou fakultu
v Rize a hral v mistnim Ruském akademickém divadle. Orientace na zurnalistiku,
literaturu faktu a détské pisemnictvi ho sbliZila s fadou spisovateli, ktefi se pak stali
jeho dlouholetymi podporovateli (mj. V. Katajev. S. Marsak, K. Cukovskij, L. Kassil).
Také jeho literarni start byl spojen s détskou literaturou, kam vstoupil na pocatku
70. let (Ymo maxoe He gezem, Ckyuams 3anpewaemes, Cnpawusatime, Maabyuxu
aj.). S touto aktivitou je také spjato jeho tc¢inkovani v rozhlase, na besedach se cte-
nari apod. S nékterymi knihami vSak zac¢al mit potize — byly cenzurou zmrzaceny
k nepoznani (ITodoxcdu do wecmnadyamu, 1976), jiné znic¢eny (KaHukyawt no-
-yenogeuecku, 1974). Roku 1977 byl Druznikov tajné vyloucen ze Svazu spisovateli
SSSR za jiné smysSleni (nHakombIctne), podporu disidentti a vydavani v samizda-
tu; zatimco napriklad V. Vojnovi¢, G. Vladimov nebo L. Kopelev odjizdéji s povo-
lenim do zahranici, Druznikovovi toto povoleni nevydali: jeho knihy jsou zakazany
a odstranény z knihoven; piSe pro samizdat i tamizdat, ve svém byté potrada v 8o.
letech tiskové konference na podporu A. Sacharova, pied uvéznénim ho zachranuje
¢lenstvi v mezinarodnim PEN klubu. Na zasah senatort USA mu Gorbacov umoziiu-
je nedobrovolnou emigraci v plném proudu tidajné svobodomyslné perestrojky roku

103 IOpmii [IpyxuukoB: Kuuru u cyapba. PexomenmarenpasIll 6ubmnorpadudaeckuil ykasaTess.
VibstHOoBCKas obsacTHast 6ubInoTeKa JIst IETEH U IoHOIecTBa. bubanorpaduieckuit oTiest.
YiabsiHOBCK 2002. ¥Opuii JIpy»kHuKoB: Y3Huk Poccun. ITo ciemam HensBecTHoro ITymikuHa.
Poman-nccnenosanue. Tpusorus. ,,I'omoc-IIpecc”, MockBa 2003.
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1987. V USA, kde se usadil, pfednéasi creative writing v Texasu, vydava knihy a ma
porady v rozhlase; nyni je univerzitnim profesorem v Kalifornii.

Jadrem jeho dila je kombinace beletrie a literatury faktu (rus. poman-
-uccienoBanue, tj. badatelsky roman — zde ovS§em Druznikov neni zdaleka original-
ni; jeho predchiidcem byl naptiklad dostojevskolog Boris Bursov), kterou uplatnil jiz
ve viceméné beletristickém dile o peripetiich sovétského novinarstvi Andeélé na spic-
ce jehly (AHre bl Ha KOHUHKE UTJIBL, 1979, 1989 vySel v New Yorku, 1991 v Moskve).
Jesté vice rozruchu zptisobilo jeho dokumentarni dilo o sovétském udavaci vlast-
niho otce Pavliku Morozovovi, hrdinovi sovétské mladeze s ¢lenskym ¢islem pio-
nyrské legitimace 001, jehoz pomnik byl v Moskvé odstranén az roku 1991, Udavac¢
001 neboli Nanebevstoupeni Pavlika Morozova (JJoHocuuk 001, win Bo3HeceHue
[Tasmuka Mopososa, v Rusku vyd. 1995). Nejvétsi hodnotu ma vsak patrné az jeho
Vézen Ruska (Y3uuk Poccun, v USA prvni dva dily vysly 1992—1993, v Rusku 1993,
1997), kde jako emigrant pohlédl na Puskintiv Zivot a dilo o¢ima jeho tajného piéani:
utéku z Ruska do zahranici.

Druznikovova metoda badatelského romanu muze byt pokladana za zvlastni
pripad védeckého zkouméani, do néhoz autor vclenil peclivé studium dobovych sou-
vislosti, faktografie, korespondence apod. Jeho americky pobyt mu pfitom umoz-
nil pohlédnout podrobnéji i na rusko-americké vztahy, na zasuté americké aktivity
dékabristi a na velmocenskou tlohu Ruska. V toto souvislosti vyslovuji zasadni
vyhrady k jeho netplnému pohledu na dilo ruského konzula ve Philadelphii P. Svi-
nina a k jednostranné a povrchni interpretaci Puskinovy recenze na Paméti Johna
Tannera. Hyperbolizace jednoho hlediska, tj. idée fixe, idajna Puskinova utkvéla
prredstava o legalnim ¢i nelegadlnim odchodu do zahrani¢i, umoznila podivat se na
znamé i méné znamé skutecnosti basnikova zivota zcela jinak: nelze pominout, ze
autobiograficka projekce tu mohla byt a patrné i byla nosnym momentem, tj. Druz-
nikovova vlastni lidska situace cekatele na povoleni k vyjezdu.

Trilogie za¢ina Puskinovym tzv. jiznim vyhnanstvim, vlastné prelozenim v ram-
ci aktivit ministerstva zahranic¢i, kde Puskin pracoval. Puskinovo trauma se odviji
od nepovoleni vycestovat, zatimco jeho pratele bézné cestovali po Evropé (pfi¢inou
byly asi Puskinovy jedovaté politické epigramy): zde se autor podrobné zabyva Pus-
kinovym pobytem v Moldavii, jeho zdméry vyuzit feckého povstani a rusko-turecké
valky k atéku i pokusem o tték po mori, ktery ztroskotal souhrou okolnosti i zaméry
dvou Zen, v jejichz milostnych objetich se v Odése ocitl. Zcela volné otvira autor
pred ¢tenarem zékruty Puskinova milostného Zivota, jeho sexualni nenasytnost, ale
také tragiku jeho milostného Zivota a jeho vztahy k moci, v nichz basnik nevypada
zdaleka tak nevinné, jak se diive zdalo. Cely Puskintv Zivot a podstatné ¢asti jeho
dila, které tu jsou peclivé analyzovany jako kryptogramy jeho tajnych zdmért, je pak
vidén jako tcelovy soubor pokusti o opusténi hranic Ruské tise, kde se basnik citil
jako vézen (y3HUK).

Pti obecném uznani, které tento typ badani vyvolava, nelze vsak pominout ani
jeho nedostatky a bila mista. Esejisticka forma badani dava autorovi urcitou volnost ve
vybéru literatury primarni i sekundéarni; nékdy objevuje objevené, napriklad tam, kde
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nezn4 starsi zahrani¢ni literaturu: to se stalo mimo jiné v ptipadé rusko-americkych
vztahi, o nichZ zasvécené a peclivé psal Dieter Boden'# jiz v roce 1968. Je tu stéle
patrna ona tragicka rozpojenost sovétského a zapadniho Zivota, ktera zanechala své
stopy i na dile tohoto ruského emigranta, jenz se znovu svym dilem do Ruska vraci.

Druznikovova prace je vyznamnym prispévkem k svétové puskinistice, byt jen
metodou vykladu a vyhranénou, snad trochu extrémni polohou: vytvaii jakou-
si zapadnickou alternativu k rusofilskym koncepcim Puskina jako vlastence, ktery
miloval Rusko a ani po zahrani¢i netouzil, umoznuje ho vidét v protikladech jeho
konani od svobodomyslného romantismu az k nacionalnimu Sovinismu, od revolu-
cionarstvi a liberalismu k ponizujicimu a dobrovolnému posluhovani moci. V situ-
aci, kdy se zejména z ruské strany stale jesté ozyvaji hlasy o basnikové az nelidské
velikosti, je tato demytizujici kniha ve své stiizlivé otevienosti nezbytna prave pro
restituci objektivity badani o této kli¢ové postave ruské literatury.

Jinak se z tohoto hlediska jevi dvé dalsi biografické sondy — o Mariné Cvetaje-
vové a Fjodoru Tjutéevovi.'®> Zatimco Anna Saakjanc (zemiela 2002) jako biograf-
ka M. Cvetajevové je znama jiz z drivéjsich publikaci (Mapuna I[eemaesa. ’Kustb
u meopuecmeo. MockBa 1997; JKusHb I[eemaesoii. MockBa 2000), S. Ekstut se
o Tjutceva pokusil poprvé — neni to vSak jediné, ¢im se tyto knihy od sebe lisi. Je
to predevsim emocionalni zaujatost Saakjanc a jeji laska k objektu knihy, soucas-
né mensi schopnost vcitovat se do prostiedi, jimz basniika prosla — vSechno vidi-
me jakoby jejima o¢ima; Cvetajevova si veze své petrifikované Rusko s sebou a jeji
vnimani ciziho prostfedi — obavam se — je pres vSechno vzd€lani povrchni a spi-
$e deklarativni. Tak alespon vypad4 i pojeti Saakjancové. Cechii se miize dotknout
ponékud chladné liceni basnif¢ina ¢eského ,,vyhnanstvi“; Masarykova Ruské akce je
zminéna jen mimochodem; vypada to, jakoby pro svétacké Rusy podporované z ¢es-
kych stipendii byly Mokropsy ptili§ malé a plebejské: snad to dokonce budi otazku,
pro¢ tito vZdy ekonomicky zajiSténi intelektualové dovedli Rusko v roce 1917 tam,
kam je dovedli, i kdyZ odpovéd je zfejma. Jedna momentka vsak jako by vyvazo-
vala tato chladna mista: liceni bouflivého vztahu Cvetajevové k drtici Zenskych tél
a srdci Konstantinu Boleslavovi¢i Rodzevicovi, ktery se podle vseho odehraval pra-
vé v Cechach, a historka hodna mystického vidéni svéta, které Rusové tak miluji:
tehdejsi filmovy funkcionaf Valerij Bosenko uvidél na festivalu v Boloni francouz-
sky film Madonna spacich vozil z roku 1927, kde ve scéné vézné odsouzeného
k smrti v Batumi se ve dvacetisekundové sekvenci mihne manzel Cvetajevové Ser-
gej Efron, agent NKVD popraveny roku 1941, jako herec: ,Or Mapus! 1[BeraeBoii
HE COXPaHWIOCh HU rojioca. OT ee 0UEpPH U ChIHA — TOKE. M1 BOT TOJIBKO TEIEPb,
o Bosie Besnkoro Ciyuasi — OZIHOTO Ha COTHU THICSY, OKUBIINH Ha dKpaHe Cepreit

104 D. Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Hamburg 1968.

105 Anna Saakjanc: TBoii Mmur, TBOIi ieHb, TBOH Bek. YKusub Mapunsl 1lBeTaeBoii. Arpad, Mocksa
2002. Semjon Ekstut: Tiotues. TaiiHbli coBeTHUK U Kameprep. [Iporpecc -Tpagurus, Mocksa
2003.
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fxoBneBra APPOH IMOCHUIAET HAM, CKBO3b TOJIIILY BPEMEH U cyzied, CBOI 6€3MOJIBHBIH
Y MTHOBEHHBIH mpuBeT.

Ekstuttiv Tjutcev je po vSech strankach pritazliva kniha, napsané z nadhledu
a odstupu, dostatecné objektivni, aby se tu mihlo jen par aryvka z Puskina a samot-
ného TjutCeva, aby autor mohl splnit, co slibil: i kdyZ je jisté milovnikem Tjutéevovy
poezie, jde nyni o pribéh Tjutceva diplomata a vysokého statniho trednika, egoistic-
kého génia, ktery po cesté trousil bonmoty a svou neodolatelnost, po niz zbyly nevy-
1écitelné zamilované Zeny a spousta déti. I davno po své smrti — jak vime — je Tjutéev
7Zivéjsi nez klasikové, ktefi ho docasné zastinili, véetné Puskina, Lermontova, Gogola,
Tolstého, Turgénéva nebo Dostojevského ¢ Cechova: docela nedavno instalovana
Tjutcevova socha v Mnichové jako misté jeho diplomatické mise se stala pevnym
duchovnim symbolem ekonomické spoluprace Bavorska a Ruska, které pii ceremo-
nii zastupovali premiér Stoiber a tehdejsi ministr zahrani¢i Ruské federace Ivanov.

V pripadé Ekstutovy knihy nejde pritom o fantazie, ale o dikladna archivni
badani pretavena do takika beletristického tvaru s diikladnou znalosti némeckého,
event. italského prostiedi, s hloubavym vhledem do ruské literatury. Autor je mis-
trem detailu, z néhoz odviji celé narativni plochy: Tjutcev jako diplomat Bilibin ve
Vojné a miru, od kterého sdm car Mikulas I. ptejal pojem pro nahodni milostna
dobrodruzstvi, manzel dvou Zen a milenec desitek dalsich, z nichz se ndm dochovala
jen jména téch, s nimiz zplodil potomky; tak vime nejen o prvni a druhé Zené, ktera
vlastné neptimo zavinila smrt své predchiidkyné, ale také o dvou milenkéach (s jed-
nou se potkal nahodné jako diplomaticky kuryr v Némecku, s druhou k staru v Petro-
hradé, kde se s ni schazel v najatém pokoji). Soucasné neni zapomenut ani Tjutéeviv
vztah k débabristickym povstalctim, jeho mnichovsky skandal s milenkou a pozdéjsi
manzelkou Ernestinou, to, Ze vymyslel okiidleny pojem ,orrenens”, tak zivy i ve 20.
stoleti, Ze se o jeho dceru Kitty iporné zajimal mlady hrabé Lev Tolstoj (viz jeho
ponékud sarkastické denikové zapisy), ze si dcera Anna jako slavjanofilska fanaticka
vzala Ivana Aksakova, to, ze Tjutcev zil z milosti rodicd, tedy z jejich stalé apanaze
a na dluh a z ptizné mocnych, jakoby by si byl v€dom své geniality, jiZ se musi vSichni
ko¥it (blizké kontakty mél s Benkendorfem, Zukovskym, ale hlavné s Alexandrem II.,
Nesselrodem a piredevsim s jeho Zenou). Chtélo by se Fici, Ze mu ke v§emu jako muzi
se sexappealem dopomohly Zeny, ale ty mu také ,odpomohly” od brilantni kariéry
— asi to tak mélo byt. Zistaly po ném snad nesmrtelné basné, v nichz se zrcadli jeho
schopnost priléhavé glosovat lidi a udalosti, laska ke gnomé a Sikovné nalezenym
sloviim, vizionatsky talent, ktery prokazal i v mesianistické politické publicistice, kde
vidi Rusko jako vladce svéta — muz, ktery za Zadnou cenu nechtél opustit pohodli
diplomatického nicnedélani mimo Rusko. Z liceni je také zfejmé, pro¢ carsky rezim
neprezil a nebyl schopen se reformovat — snad i to, Ze jeho konec musel byt tak radi-
kéalni a tak tragicky pro vsechny.

106 S. Ekstut: TrortueB. TaiiHblii cOBeTHUK U Kameprep. IIporpecc-Tpagunius, MockBa 2003,
S. 404.
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Cim vice se zabyvame Ruskem, tim vice ndm tato zemé pfipad4 jako zcela neprii-
hledna; vzdy nécim prekvapi, Sokuje, vidy se pied nasima o¢ima zkfivi, zkameni
nebo potmeésile vyhlizi z kouta jako Avvakumiiv bés. Je jen otazka, zda takové Rusko
skutecné je, nebo nam je takovym sami Rusové zameérné sugeruji. I kdyby vsak plati-
la druh& moznost, vkladaji jeho tviirci do tohoto ptizraku Ruska vlastni Zivoty — a to
neni malo. Tjutéev na to ostatné kdysi odpoveédeél ve slavné basni tak, Ze Rusko nelze
zmérit a Ze je v né mozné pouze vérit. Anebo neverit — chee se dodat.

Uvedené priklady ukazuji na zna¢nou dynamiku ruské literarni védy ptrechod-
ného obdobi a na posuny ve sméru esejisti¢nosti, psychologismu a biografi¢nosti
— spolu s navraty k imanentnim metodam strukturniho razu a k poststrukturalnim,

kulturologickym a arealovym postuptim.

* % ¥

Sama literatura svym jazykem, stylem a zanrem reprezentovala pfevazujici post-
moderni tendence, ale také navraty k moderné a avantgardé. Dominantou jejiho tsili
bylo zbavit se didaktického, etického razu ruské klasiky a valné ¢asti ruské literarni
produkce prvni poloviny 20. stoleti. To se dilem dafilo, dilem nikoli. Narusovani
dosavadnich tabu se kromé politiky a ideologie nejvice dotklo erotiky a sexu — o tom
vznikly i samostatné odborné prace. Kromé toho se vsak kultivoval a obnovoval tra-
dicionalismus mitici svou poetikou hluboko zpét az do 70. let 20. stoleti.

Prvni tendenci reprezentuje asi nejpopularnéjsi rusky prozaik souc¢asnosti Viktor
Pelevin (ro¢. 1962 ),'°7 typicky modni, kultovni autor, volny stoupenec konceptualis-
mu. Capajev a Prazdnota (Capajev i Pustota, 1996, ¢. 2001) je z jeho tvorby zdale-
ka nejpopularnéjsi a nejznaméjsi. Pres stile opakované slovo ,roman” v piisobivém
Glancoveé doslovu se nikde nedovime, pro¢ praveé roméan a jaky roman. Kdyz budeme
souhlasit s tim, Ze tento pfizracny text je roméanem, je to proto, Ze smétuje k néjaké
celistvosti, totalité, ze se na pocatku rozviji z ornamentéalniho detailu a pak se svinuje
do sebe a rozplyva v nic, musime fici také ,b“: nehledé na celou masinérii rafino-
vanych motivil, mezi nimiz asijské, buddhistické a kvazibuddhistické struktury (na
to bychom vsak pottebovali skuteéné hlubinného znalce), budu asi hodné riskovat,
kdyZ neomalen€ napisu, Ze je to dilo z rodu Voltairova Candida, tedy fakticky traves-
tie hledajici novou poetiku.

Jiz napadna obélka ¢eského vydani knihy, soustiedujici slovo Capajev a postavu
Lenina, budi pozornost; kdyz si ¢lovék knihu prohlizi na vefejnosti, sméfuji k nému
podeziravé zraky, jakze miize ¢ist Capajeva a Lenina. Jinak Fe¢eno: travestie splni-
la sviij ticel kukacécéiho vejce — prezentuje néco, co neni, a neni to, co je. Nelze vSak
vymazat tii stoleti: jsou tu nové reélie nebo to, co dnes nabyva vrchu: Silenstvi, nar-
komanie, ale také moderni déjiny, zdiraznéna reminiscentnost, citatovost, intertex-
tovost, devalvace slova.

107 V. Pelevin: Capajev a Prazdnota. P¥el. Ondiej Mrazek. Doslov napsal Tomés Glanc. Klub piétel
ruské pisemnosti, Humanitarian Technologies, Praha 2001.
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Incipit dila odkazuje k ruské literatute 20. let 20. stoleti, nékteré scény k Bulga-
kovovu Divadelnimu romanu: takové travestie rané sovétské skute¢nosti se vyskyto-
valy jiz tehdy; anekdoty o Capajevovi, z néhoZ spisovatel D. Furmanov — také jedna
z postav Pelevinova opusu — udé€lal ideal — byvaly v Rusku vychodiskem takika tra-
di¢nim (viz i Glancem uvadénou pasaz o neviditelnosti dosazené Capajevem a jeho
komisaiem Petrem Prazdnotou tak, Ze piji vodku tak dlouho, az jeden druhého nevi-
di). Také szirava satira na pitvorici se ruské literaty v revoluci byla pro tuto produkei
priznacna (popis literarniho klubu): ,,Za kulatymi stolky sedéli lidé po tfech nebo po
¢tyrech. Publikum bylo nepredstavitelné rozmanité, ale nejvice ze vSech — jak uz to
v historii lidstva chodi — bylo spekulant s tupymi praseé¢imi rypaky a draze oblece-
nych kurev. S Brjusovem sedél u stolku Alexej Tolstoj se silackou masli misto krava-
ty. Od té doby, co jsem ho vidél naposled, poradné ptibral. Vypadalo to, jako by sviij
prebytec¢ny tuk vysal z t€la Brjusova, ktery byl vyhubly jako kostlivec. Dohromady
vypadali p¥imo straslivé.“1°8 Podobné tradi¢ni je li¢eni bol$evismu jako obrovitého,
prevratného jevu. Nového ticinku dosahuje tak Pelevin parodii na druhou; ve stinu
se tyc¢i stara znadma historie o historii manipulované elitou: ti chytii piresné védi, o¢
tu bézi, a trpi, kdyz se jim do hry pletou lidé Furmanovova typu.

Dilo na pokraji snu a skute¢nosti neni také ni¢im novym, byt sem zasahuji psy-
chedelické jevy. Andrej Bélyj se tu Sklebi z kazdého koutku této prozy, on i jini Ruso-
vé se svym zboznénym asiatstvim. Ambivalence nemajici feSeni, drazdivé oteviena
v§em moznostem jisté také neni v Rusku zcela nova.

Postavil jsem sviij komentar k Pelevinovu dilu spisSe na zdiraznéni jeho tradic-
nosti zamérné: jeho novost spociva v rznych kombinacich jiz v ruské literature
dosazeného nebo variovanim modeld, které tu jiz byly — to vSak svédéi naopak pro
toto dilo, nebot také tradi¢ni moderni pojem originality kultivovany od renesance
vzal v postmoderné za své. Nové kvality dosahuje Pelevin spise hromadénim kvantity
parodii, jejich obrovitosti a intenzitou: od parodie na ruskou dusi, ruskou revoluci
az k sarkastickym narazkam na televizni tzv. védomostni soutéZe: v tom dosahu-
je kyzené snovosti, prizracnosti, désivé prazdnoty vic nez licenim stavii na pomezi
Silenstvi nebo psychedelickych halucinaci.

Druhou krajni tendenci prezentuje Jurij Bondarev (ro¢. 1924), nejvyraznéji snad
v roméanu Bermudsky trojithelnik (Bepmyzckuti TpeyronbHuK, MockBa 2000). Spoji-
tost Jurije Bondareva, ruského (sovétského) spisovatele, kontroverzniho véeraidnes,
kdysi kritika Stalinova kultu, ,,mladého buftice®, ktery ve svych valeénych prozach
hledal nikoli ,,pravdu $§tabu®, ale ,,zakopu®, dnes starnouciho muze (roc. 1924), ktery
se nostalgicky ohlizi za sovétskou dobou, osti‘e kritizuje zejména jelcinovské Rusko
a zistava vérny svym reformné komunistickym idealdim, a protopopa Avvakuma je
uzsi, nez by se mohlo zdat: nejen v obdobné Zivotni pozici (i kdyz se to mlze zdat
podivné) proti proudu, ale i v tom, Ze se jejich tviiréi drahy paradoxné stietly, nebot
postava starovérce (raskolnika) Avvakuma Petrova se objevuje pfimo v Bondarevoveé

108 V. Pelevin: Capajev a Prazdnota. P¥el. Ondiej Mrazek. Doslov napsal Tomés Glanc. Klub piétel
ruské pisemnosti, Humanitarian Technologies, Praha 2001, s. 19.
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romanu Hra (Urpa, 1985), dile psaném jesté za komunistického rezimu v krizi post-
breznévismu, v nejistot€ a v o¢ekavani nejasnych zmén. Nebylo by to poprvé, kdy
se Avvakumova postava zjevuje v pozd€jsi ruské literature: kdyz pomineme inspi-
raci Avvakumem, kterou pocitili takika v§ichni vyznamni rusti spisovatelé ,zlatého
véku“ ruské literatury (N. Gogol, F. Dostojevskij, M. Saltykov-S¢edrin) i ,stifbrného
véku“ (A. Remizov), bylo to u N. S. Leskova v prvni redakei jeho romanové kroniky
Cobopsre (Cesky vysla poprvé a naposledy 1903 péci rajhradského mnicha Aloise
Augustina Vrzala — pseudonym A. G. Stin'®® — jako Duchovenstvo sborového chra-
mu) Yarowue dsuwiceHus 800bt — podrobnéji ji kdysi rozebrala némecka slavistka
Ingeborg Gollertova."'° V konecné redakei postava Avvakuma Petrova sice mizi, ale
zUstava tam v jemné aluzi jako prazdny stin, jako prelud, ktery se neobjevil, jako
vanuti, které hlavni postavu — protopopa Tuberozova — osvézuje a posiluje v boji
na obé strany: proti ateistické ruské inteligenci neorganicky ptebirajici ze Zapadu
ideje vulgarniho materialismu, dnes bychom fekli technologické civilizace, a zavi-
losti konzervativni Slechty a cirkve, které lidu ani zemi nerozuméji. Donquijotsky
boj Savelije Tuberozova, Avvakuma i Bondareva a jejich sepéti — at jiz opravnéné ¢i
nikoli — m@ze byt prvnim Sifrantem jinak dosti prithledného titulu dila: svét se ocitl
v bermudském trojihelniku, ktery mu hrozi zni¢enim, soucasné je to narazka na
mizeni lidi po brutalnim rozpréaseni vzpoury Nejvyssiho sovétu v roce 1993. Mozna
je tu dalsi, ponékud metafyzicky vyklad: kde se ocitaji vS§echny véci a vSichni lidé,
kdyz zmizi v bermudském trojihelniku? Neni i v tom nadéje, které se vSak napri-
klad Hamlet tak bal, ze odkladal sebevrazdu, tedy téch koncin, odkud dosud nikdo
nepodal zpravu? Podivejme se vSak v drobném exkurzu na Bondarevovu postavu
detailnéji, mimo jiné v souvislostech ¢eského recepcniho prostiedi.

Jurij Bondarev (nar. 15. 3. 1924 v Orsku) vesSel do ¢eského ¢tenarského povédo-
mi definitivné na pocatku 60. let 20. stoleti: jeho prvotina Mladi velitelit (FOnocmuw
xomaHoupos, 1956) se do ¢eského prostiedi dostala az roku 1963, kdy jiz byla zna-
méjsi jeho priraznéjsi dila (Prapory Zadaji palbu, rus. BamaaboHbl Nnpocsaim ogHA,
1957, ¢esky vyslo 1960, Posledni salvy, rus. ITocaeoHue 3aanst, 1969, vysly 1961). Na
pocatku se zdélo, ze Bondarev jde ve stopach svych generac¢nich druhii G. Baklanova
(1923) a V. Bogomolova (1926—2003), Ze sleduje depatetizacni linii v préze, v politi-
ce pak chruscovovskou o¢istnou kritiku Stalinova kultu a jeho zlo¢ind, i kdyz vidénou
jesté thledné a méné radikalné, spise z tehdejsich stranickych pozic nez z hlediska
obecné humanity a demokracie. Po valeénych novelach prichazi volna dilogie Ticho
(Twwuna, 1962, ¢. 1963) a Pribuzni (PodcmeenHuku, 1969, ¢. 1971) s ¢asto citovanym
ssenzacnim® licenim Stalinova pohtbu a tragédie uslapanych lidi. V téchto chvilich
se zdalo, ze Bondarev je konjunkturalni spisovatel, jehoz prozy se k nam prekladaly
taktka okamZzité, podobné jako basné A. Voznésenského (roc. 1933) a J. Jevtusenka
(roc¢. 1933) nebo prozy V. Téndrjakova (1923—1984). Pozdé€ji se ¢im dal vic ukazovalo
a s odstupem fady let nyni, na pocatku 21. stoleti je jiZ zcela ziejmé, ze Bondarev je

109 Viz L. Pospisil: Srdce literatury: A. A. Vrzal. Brno 1993.
110 I. Gollert: N. S. Leskovs Romanchronik ,Die Klerisei“. Freie Universitat, Berlin 1969.
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predev§im prozaikem lidského charakteru, lidské viile a sebezapteni udrzet si v toku
¢asu, pod tlakem moci a v odzbrojujicim automatismu v§edniho dne své ideje a pre-
svédceni. M4 potirebu byt permanentnim kritikem, rikat jakoby piekonané pravdy,
provokovat svym konzervatismem: i kdyZ se shodoval s chruséovovskou kritikou sta-
linismu, vidél Rusko mnohem strizlivéji nez kriti¢ti, ale souc¢asné stale néc¢im nad-
Seni basnici typu J. JevtuSenka. Bondarev patfil spise k tém, jejichZ tvorba nebyly
vétsinova, byla programové protimodni a protikonjunkturéalni: bud’ tim, Ze byla prilis
radikalni (jeho pojeti valky, popis Stalinova pohibu v romanu Piibuzni apod.), nebo
naopak ptili§ konzervativni, kdyZ zcela pfevladla vina mdédni negace minulosti. Jsou
spisovatelé i politici, ktefi za zivota nékolikrat zasadné meéni své nazory a postoje,
a maji tudiz stale pravdu, stale jdou progresivné kupiedu. Vypada to, Ze v jejich nit-
ru probiha autenticky souboj, Ze se vyvijeji, ale navenek to vypada spise jako bézna
konverze, ktera smétuje k tomu, co je vétSinové piijatelné. Bondarev je nekonjunk-
turalista a kontinuita jeho zatvrzelosti je nejpatrnéjsi prave v jeho umélecké tvorbé.
Znovu se to ukazalo ve vyvojovych peripetiich Ruska v 80. a 90. letech 20. stoleti:
pohybuje se v fecisti tradi¢ni realistické prozy harmonicky vyvazujici dialog a popisné
paséaze zasazené citlivosti, sentimentem a nostalgii. Realismus méa rad i ve vytvarném
uméni (pozitivni postavou Bermudského trojithelniku je oficialni sovétsky realistic-
ky malit). V této ,mékké” linii ,nahnilého“ sentimentu se blizi muznym pribeéhim
Konstantina Simonova (1915—1979) — alespon v jejich lepsich polohach — nebo citli-
vé poezii Sergeje Jesenina — tato tradi¢ni ruska linie ma své pocatky v nostalgickém
romantismu V. A. Zukovského (1783-1852) a K. N. Batuskova (1787-1855), misty
i v textech starsich: nikoli nadarmo se v romanu Hra objevuje postava protopopa
Avvakuma, v jehoZ invertované hagiografii ¢i autobiografii najdeme uprostied tvr-
dosti odsudku cirkevnich reformatort a hodnotové jasné rozdélenych svétel a stinti
dokonce na trovni slovesnych casti citlivy motiv slepi¢ky, ktera pti putovani do sibii-
ského vyhnanstvi svym jednim vajickem denné udrzovala nazivu Avvakumovo dité.
Leskovovské ,,u cmex u rope” tu oziva v jinych kulisach a kostymech.

Citlivost reflektovana na tirovni kompozice, stylu a jazyka je u Bondareva seismo-
grafem spolecenskych pohyb, signalizuje krize, vzestupy a pady. V predperestroj-
kové a perestrojkové atmosféie se zdalo, ze romany Volba (Bvt6op, 1980, ¢. 1981)
a Hra (Hepa, 1985, ¢. 1987)"" jdou v této kritické linii intelektuélni deziluze. Jak se
s odstupem c¢asu ukazalo, Bondarev tu ukazal konjunkturalni breznévovské intelek-
tualy, ktefi jako zlatd mladez, pozd€ji jako uznavani koryfejové sbirajici statni ceny,
se stali oporou a motorem nového hnuti, nového konjunkturalismu: jak radikalné
bojovali za vSechno sovétské, tak radikalné propadali depresim a negovali vSechny
minulé hodnoty.

Jurij Bondarev patril a patfi k odptrcim politického vyvoje SSSR a Ruska od
poloviny 80. let: nekritizuje vyvoj z hlediska neostalinismu, jak se mu nékdy neo-
pravnéné podsouva, ale z hlediska historické kontinuity sovétského rezimu, jehoz

111 Viz 1. Pospisil: Spalena kiidla Spalena kridla. Maly privodce po ¢eské recepci ruské prozy 7o.
a 80. let 20. stoleti. Brno 1998.
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pad poklada za chybu, ne-li tragédii, i kdyz to byl prave on, kdo sarkasticky kritizo-
val jeho tragické peripetie. Z odstupu ¢asu se vSak plné€ji odhaluje i specifikum jeho
vidéni: nejde mu priméarné o zachovani uréitého rezimu nebo spole¢enského uspo-
radani a odmitnuti usporadani jiného, ale o obecné lidské hledisko, o to, co staré ¢i
nové poméry prinesly nebo piinaseji ¢clovéku. V ranych vale¢nych novelach ukazoval,
co prinasi valka obycejnému, malému ruskému ¢lovéku, aniz dosel k existencialité
proz G. Baklanova, ve volné dilogii Ticho a Piibuzni manifestoval utrpeni ¢lovéka
v povale¢ném Zivoté a kataklyzmatech Stalinova rezimu, v Hoficim snehu (I'opsuuil
cHee, 1970, ¢. 1971) syntetizoval utrpeni sovétského vojaka jako vitéze nad fa§ismem
a odvracenou intimné lidskou rovinu tohoto vitézstvi, v Birehu (bepee, 1975, ¢. 1977)
zase utrpeni a sebezapteni citlivych lidi v bipolarné rozpolceném svéte, v ,umélecké”
dilogii tragédii umélcd, kteti se konformizovali.

V dobé glasnosti a perestrojky a zejména po rozpadu SSSR se J. Bondarev ztetel-
né postavil proti novym pomértim a novému rezimu, to v§ak nevedlo k tomu, Ze by
zmizel z povédomi ¢tenarstva a z okruhu vSeobecné uznavanych ruskych autori ve
svétovych rusistickych literarnich kompendiich."* (podobné vyklada Bondarevovu
pozici Reinhard Lauer v némeckych Déjndach ruské literatury.'3). Je to v§ak poné-
kud povrchovy vyklad, ktery mapuje pouze Bondarevovy vnéjskové projevy: jistym
hlubinnéjsim klicem k nim je vlastni prozaicka tvorba, v niz se spisovatel radikalné
nevyviji jinym smérem, vyuziva spiSe stabilni, jiz vyzkouSené poetiky, v niz posilu-
je nékteré aspekty; v romanu Bermudsky trojuhelnik (BepMmynckuii TpeyrojbHUK,
2000, psano 1995-1999'4) je to predev§im posilena tloha velkoméstské scenérie
jako signélu dusevniho stavu a déjinné perspektivy Ruska, které je zde chapano jako
rozlozena zemée, zemé v troskach, v niz se teprve sbiraji sily k prekonani nynéjsiho
stavu a k novému rozmachu.

Bermudsky trojithelnik je roméan-tragédie od poc¢atku do konce s nékolika svét-
lejSimi misty — ta jsou spojena s nékolika postavami a s nad€ji, Ze takovych lidi, kte-
I neztratili v soukoli brutalné prosazované moci svédomi a védomi souvislosti, je
vic. Incipit ukazuje zndmé, dnes jiz historické udalosti roku 1993, kdy tehdejsi rus-
ky prezident Boris Jelcin za Siroké podpory mezinarodni vetejnosti rozstrilel fadné
zvoleny parlament vlastni zemé a jeho obrance — skuteény pocet obéti zasahu neni
dosud presné€ zndm. Bondareviiv romén zacina zatéenim skupiny lidi, ktefi se octli
blizko mista zdsahu zndmych jednotek OMON. Novinar Andrej Démidov, vnuk slav-
ného malife, je svedkem brutalniho ubiti tfinactiletého chlapce — nemiize tomu v§ak
zabrénit. Od jatek ho zachrani na dalku jméno déda — oficilniho sovétského malite,
jehoz platna visi v Tretjakovcee: policejni milovnik dédovych obraz ho neché jit a on
se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu dostava od barak a garazi na

112 Reference Guide to Russian Literature. Edited by Neil Cornwell. Fitzroy Dearborn Publishers,
London — Chicago 1998. Autor medailonu J. Bondareva je Frank Ellis, s. 182 n.

113 R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2000.

114 IOpuit Bonnapes: Bepmy/ckuii TpeyrosbHUK. Mosonas rBapausi, Mocksa 2000, 255 c. Dale:
Bondarev.
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periferii do bytu svého déda, u kterého bydli. Ocita se bez prace, po smrti déda se
mu zije velmi téZce a stale je posedly vidinou pomsty za smrt chlapce. Nakonec je
vSe zmareno: ten, kdo mu poméahal s patranim, je pravé onim vrahem, jeho laska
je prostitutka; vSe na tomto svété — i to nejuslechtilejsi — mizi v cerné dife bermud-
ského trojuhelniku. Opérnymi sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tra-
dice, kterd mu paradoxné a v mnohém historicky protismyslné splyva se sovétskym
rezimem: nema vsak tak docela nepravdu, kdyz si uvédomime, ze podle ruského disi-
denta Alexandra Zinovjeva (viz vy$e) byl komunismus nakonec — alespon v Stalinové
provedeni — organicky ruskou véci — jinak by se tak dlouho neudrzel.'*>

Jazyk stépi svet Bondarevova romanu na dva protikladné celky, mezi nimiz neni
kompromisu: je to svét starého Ruska a SSSR, které bylo — podle autora — jeho dédi-
cem, svét viry v Boha nebo v ideu, svét kultury a umeéni, ticty k hodnotam na strané
jedné a svét kosmpolitni, svét penéz a zisku, ciziny, kterd v Rusku prosazuje hod-
noty, snazi se Rusko odnarodnit a podrobit si je: diikazem je Bondarevovi jelcinov-
ska Moskva, ktera uz v nicem nepripomina ruské mésto. Lidé se lisi svym jazykem:
prave jazyk je znamenim jejich lidské, mravni hodnoty a integrity. Lidé v Bondare-
vové romanu mluvi v podstaté tiemi jazyky: cirkevni slovanstinou (¢i jejimi frag-
menty), kterd se zde objevuje jako jazyk vzneSenych, esteticko-etickych rozhodnuti
a apeld, poselstvim ze sv€ta mravnosti a krasy, esteticky neutralnim jazykem béz-
né komunikace, napiiklad noblesnim jazykem autorského vypravéce, a expresiv-
nim mluvenym jazykem (mpocropeune). Autorsky vypravéé dokaze i drastické véci
popsat klidné a vzneSené a vyhnout se senzacnosti a vulgarité: ,,To, 4To TpOU30IILIO
B CJIE/IYIONIYI0 MUHYTY, OBIO PE3KUM, HEOXKH/ITAHHBIM, PAa30PBABIIINM YTO-TO Hepa-
3yMHO€E B CO3HaHWM AH7pesi, 1 OH yBuze, kKak CeperuH KpyThiM B3MaxXOM 3aXBa-
TIJI PYKH JIEUTEeHAHTA, IPUTHCHYJI €T0 K cebe, pa3BopauynBast CIIMHOMU, 3aJIOMUB €r0
PYKY € TaKOH HEHUCTOBOCTHIO, UTO TOT, MO/IJIOMJIEHHO U3TUOAsICh, MATEPsICh, UCILyC-
THJI HEYEJIOBEYECKUH BOILIb, BMUT PAa3pYIIAIOIIUIA U er0 HEBUHHYIO GEJI0KypOCTh,
U ero 6e103y60CTh, ¥ €ro MPOTHBOECTECTBEHHOCTh PEYN BOCIHUTAHHOTO TOPOIOM
MIPOBUHIIMAIBHOTO TapHs. VI 3TOT )KUBOTHBIN BOILIb, IIEPEMEIIAHHBIN C U30IIPEH-
HBIM MaTOM, 3TOT KPUK 0OJIH JIEHTeHAHTa B KAKOM-TO ITOJIyYMHHU CMECTELI, CMEIIIaJI,
[IEPEBEPHYJT BCE B KOMHATE — Pas/ajiuCh JAPyrue KPUKU, PyraTeabCTBa, KOMAH/IBI,
MCTHUTEJIbHBIE, 3JI00HbIE T0JI0CA, CPa3y METHYJIUCh B OZ[HY CTOPOHY cepbie (DUTYPHI,
KaMyIIsZKHBIE KYPTKH, CTOJITHAJINCD, 3aTOJIKAIUCH BOKPYT JIEHTEHAHTA U CIIOPTHUB-
HOTO TIAPHS, HAJ[ €0 TOJIOBOY 3aCHOBAJIN, B3BUBAJIUCH U OIYCKAJIUCH KYJIaKH, B3JIe-
Taja pybuarasi pyKOSITKA MUCTOJIETA, 3a)KaTasi B MAIbI[aX HU3EHBKOTO KOJIFOUETO,
KaK 3K, Pa3bsIPEeHHOTO MIUTHIIHOHepA. .. 10

Ani jeden ze zminénych jazykovych ttvart vSak neni sim o sobé dobry nebo
Spatny: stava se jim, az kdyZ se pirerusuje organické spojeni mezi jeho etickym a este-
tickym fungovanim.

115 1. Pospisil: Polaci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7,

S. 44—46.
116 Bondarev, 11.
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Vychodiskem je jiz situace, v niz lidé demonstrujici proti Jelcinovi mluvi jinak
nez omonovci, ktefi je potlacuji: ,, — Tocmosiu, ciacy ¥ COXpaHH OT KMUBOTA, — TIOCIbI-
IIIAJIOCh TATOCTHOE, BIIEPEMEIKKY CO B3Z0XaMU OOpMOTaHUeE, U MMOKIION MYy>KUMHA
B CTapEHBKOM ILJIAlllE, ¢ 6eJIbIM, KaK BBICYIIIEHHAs KOCTb, JIUI[OM, BBITSTHYB MOPIIH-
HUCTYIO IIIeI0, CTPAJIAJIbYeCKU CILTIOHYJI TIO/] HOTY, KaK ecId OBl ero BHIBOPAUNBAJIO
PBOTOH. — JTO 5 A3BY yroBapupamw, cebe ropopio...fI3Ba, [ocriogu cnacu, pasbirpa-
Jlach, — IOTOBOPWJI OH, 0OTUpAas MO3eJIeHEBIINI POT. — JIBeHaAIaTUIIEPCTHAS. .. TAK
BOT. fI MmysieMeTYUKOM BoeBaJl... Exkesu Obl...Exkesrn 661 O MHOM GBI POJTHON MOU
JAI1, 51 ObI HU OJTHOTO JTUCKA...s OBI ATHX...a OBl HU O/THOTO JIVCKA IIeJIBIM He OCTaBHJI,
— CKaszaJl OH, OT/IBIIIABIINCH, — YOUNI yOuBaTh Hazo...CMepTh 3a cMepTh. Kak Ha
BOUHE...

— Ma-amuatp, cyube 0Tpojibe! — IIIocKorpyibIii BCKOYMII, CTYKHYJICSA TOJIOBOHU
0 ITOTOJIOK MAIIIMHBI, BBIMATEPUJICS, 03JI00JIS5ICh, BBMaxXHYJ IyOUHKOU. — ATO KTO —
youiinpr? KTo? Bel — yOuidIie! 9To Baliu CyYbu CHANIEPHI TPOOMIIN MUTUIIOHEPOB!
Wb 61, yOURIIBI, UIIH THI!“17

Jazyk auktorialniho vypravéce je pojitkem textu v duchu omniscientniho narato-
ra Lva Tolstého: jeho pozice z odstupu a nadhledu estetizujici svét v§ak neni zbavena
ani zloby a negace, je to vSak odsudek projevovany jen urc¢itymi, zdrzenlivymi jazy-
kovymi prostredky:

»Temepb MockBa He ObLyIa IPEXKHEHN TOMIEPECTPOEUHON CTOTUIEN, OOJIBIITNM, HE
OYeHb IIIyMHBIM, HE OU€Hb HaPSIHBIM F'OPOZIOM, ITPOCTHIM, TEILIBIM, OJIM3KUM CKPOMHOH,
HECOBEPIIIEHHOU KpacoTol. I Tor;ja HeBO3MOKHO OBUIO ITO/TyMaTh, YTO HACTYIIUT BPEMsI,
KOT/Ia CTapbIA COJIUHBINA TOPOJT POJIUT OIIYIIIEHHUE pa3MaleBaHHOM, ¢ HAKJIaJHBIMH
PEeCHUIIaMHU TyPOYKH, BBUIE3IIEH U3 ,,Mepce/ieca” Ha MaHe b, B TOA/EIbHBIX aJIMa3ax
U CHHTeTHYECKUX MexaX. Bce m3menmiocs B Mockse nocsie pacriazia Coro3a, mpou30IIUIo,
Ka3aJI0Ch, BEJINKOE [lepecesieHre Hapo7I0B, II0JI00HO cpefHIM Bekam. [Tnommaau, yiuisl,
IIPOCIIEKTHI, IEPEKPECTKY 3a0UThHI MIJLTHOHAMU MAIITIH PA3JIMYHBIX MAPOK MUPA, TIOB-
10Ty 00pa30BBIBAJIMCH HEMPOOHBaeMble ITPOOKH, CO371aBasi OTPOMHOE KeJIE3HOE TEJIO,
6eCcCMBICTIEHHO U CJTUTHO PaboTaroIlee po30rpeThIMI MOTOpaMu. Bech ropost ToproBa, mo-
-a3MaTCKHU IIyMeJI, Kpu4asl MaJleHbKUMH 0a3apaMu, B IIPOX0/aX METPO CHEKYJISTHTBI
TOPTOBAJIH C PYK, CTOSIA PSIIbI MHBAJIUIOB U HUIIUX, IeTeH, BECh TOPO/T OBLI CILIONIb
3aCTPOEH MMAJIATKAMHU U AJIATOUKAMH, OTKY/A IIOJTHOBJIACTHBIMU X035€BaMU BBITJIS-
JIbIBAJTH CMYTJIbIE JIUI[A, HA TPOTYapaXx 3aCTaBJIEHHBIX JIOTKAMU 1 HABECHBIMU 30HTa-
MU, HeOpUTHIE TTAPHU U TOTPENAaHHbIE JEeBUIIBI ITPEJIaraii aleJTbCHHBI U OaHAHBI,
B JIapbKaX MPU3bIBAIN K COOJIA3HY STUKETKHU BUCKH, JKUHA [...] B mocyieHme To/61
O6pocasioch AHZIpelo B IVIa3a W HEMPUBBHIYHOE U3MEHEHUE B OJIEXK/IE — B JKEHCKOM
OJlesTHUU TOSIBIJIACH OECCTBIIHAS OTKPBITOCTD HOT U OeJiep MIi OpIoYHast MacKyJIu-
HU3aIUsA, MO/Ia, IIOAXBaUeHHAsA U3 aMEePUKAHCKUX (PUIIBMOB, U3 TEJIEBU3MOHHUOM
PEeKJIaMBblI, B MY>KCKOH OJI€2KZI€ TOCIIO/ICTBOBAJIO CPEAHEE MEK/TY JKUHCAMU, HOUHOU
MIKaMOU ¢ JlaMIIacaM¥ M PACIHCAHHOU UyKECTPAHHBIMU JE€BU3aMHU CIIOPTUBHOU
KypTKOH. 1 Kak-TO M3MEHIJIHCH JIUIIA HA YJIUIAX, B TPOJUIEHOyCcax, B TPAMBASIX, CTATH

117 Bondarev, 5.
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pPeAKUMU Obliasi CTOJIMYHAsS JII00E3HOCTh, OT3BIBYUBOCTD, YJIBIOKH, CMEX, CIIyIaliHO
3aBA3aBIIHICA PA3TOBOP. BhLJIO 3aMETHO: B METPO BCE TYIIO CMOTPEJIU Iepest cOO0H,
CHJIEJTH C KAMEHHBIM BBIpAKEHHEM, IIPOXOKUE IUIH U OeKaiu Mo TPoTyapam, He
BU/IA JIPYT APYyTa, a BCTPETACH HA MUT B3IJIAZAMH, OTBOZMIIN TJ1a3a, TOX0XKe, 605ACh
HEKTAHHOTO TPy0OTO CJI0BA, OCKOPOJIEHH S, HATJIOTO [IPUCTABAHNS, HAITyTaHHbIE [TPECCOM
U TeJIEBUZIEHUEM, YIUYHBIMU youiicTBaMu. UTO-TO 60JIHHOE, TPOTHBOECTECTBEHHOE,
YTHESUBIIIEECS B TOPOJIE, TIOPOXK/IAI0 Oe3HAIEKHOCTD, 3aMKHYTOCTb JYIII, OIUYAHHE,
crpax. 11 mopoti crpaHHO OpUT0 AHZPEIO ITO/TyMaTh, uTo MOCKBa el11e ocTaBaIach EHTPOM
Poccuy, crosiuiieil He Tak JJABHO MOTYIIIECTBEHHOH IeP?KaBbl, 3TOT IPEBHUI PYCCKUH
rOpOJ] COPOKA COPOKOB, HbIHE OOPAIeHHBIN B KOJIOHUAJIBbHYI0 OKPAUHY, YBEIIAHHYIO
6e3BKYCHOH MHIIypO# (hasIbIINBOrO, HUKOMY HEH3BECTHOTO IIPA3HUKA. .. 18

Mluvena rustina neni hodnotové niZze nez neutralni jazyk bézné komunikace
nebo cirkevni slovanstina: smyslem je vyuZivat vSech vrstev jazyka soucasné v jejich
estetické a etické funkci; to umi malit Démidov, ktery hovori jednim dechem vznese-
nym jazykem, uzivaje cirkevni slovanstinu, neutralnim jazykem i jadrnou rustinou,
lidovym jazykem, jimZ napiiklad vyprovazi ze svého ateliéru amerického nakupc¢iho
umeéleckych dél. Zdalo by se, ze znama vychodoslovanska diglosie budici spory o to,
jakym jazykem vlastné moderni rustina je, i Lomonosovova koncepce tii stylti (BbI-
COKOH, IOCPE/ICTBEHHOH, HU3KOH mITruin) neni ve sféfe krasné literatury prekonana,
jinak feceno, je ji vyuZivano jinak. Ruska dvojjazy¢nost nebo trojstylovost tak zije dal
ina pocatku 21. stoleti: pro¢ ne, kdyz kazdy kultivovany Rus rozumi tfem jazykovym
koédim a Gasto jich 1 uziva?

V tomto smyslu nemohu neuvést drobny exkurz. Rusky lingvista Viktor Zivov
napsal do mezinarodniho multidisciplinarniho sborniku o ruském 18. stoleti brilant-
ni studii @opmuposaHue HOpm pYccKo20 AuMepamypHO20 A3blKa HO8020 MuUNA U
ux npedvicmopusn.’® Autor odstrariuje tradiéni otdzku ruské diglosie a formovani
ruského spisovného jazyka v 18. stoleti spojuje s tlakem zapadoevropskych pred-
stav: ,,fI3pIKOBOY MaTEpHUAJI, paHee pacIpeieJIEHHBIN 110 PETUCTPAM, OKa3aJics 00be-
JINHEHHBIM B €JIUHBIH I1yJI, KOTOPBIH ¥ MIO[BEPTAETCs PEBU3UHU U Tiepebopy. [lepBbiM
mrarom ObLJIO BhIOpAaChIBaHUE U3 HETO TeX (POPMaIbHBIX, IPEX/e Bcero Mopdosio-
TMYECKUX 3JIEMEHTOB, KOTOPHIE OJHO3HAYHO COOTHOCHJIUCH CO CTAPhIM KHHKHBIM
s13bIKOM [...] CaMa wujiest I3bIKOBOTO CTaH/lapTa ObLIa Wieell eBpOTeHCKON, MpuHa-
JUIEIKABIIEd MOJIEPHU3UPYIOIIEMY JUCKYPCY €BPOIIEHCKOro abcosoTu3Ma. B aTom
KOHTEKCTEe MOHSTHO, YTO IMPHUHIUIIBI 0TOOpa SI3BIKOBOTO MaTepHaja JUKTOBAIUCH
OpUeHTaI[el Ha Jpyrue ,KyJIbTypHbIe si3bIKH EBporibl. B cuHTaKcHCce 3Ta OpueH-
Talus ObLIa BhIpaskeHa HermocpezZcTBeHHO. CHHTAaKCUYEeCKasl CTPATErusl eBpoIec-
KOT'O HApPAaTHBa, BOCXO/SIIAs K aHTUYHON PUTOPUUYECKOM TPAJHUIINH, TIEPEHOCUTCS

118 Bondarev, 113—114.
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Ha PYCCKYIO [OYBY U aKTyIM3UPYET CHHTAKCUYECKUE MOJIEJIH [[€PKOBHOCIABSIHC-
KOT'O CTaHZ[apTa, BOCXOZAIINE K TOH JKe aHTUYHOH Tpaauuu. ONIO3UIHsA PyCcCKO-
ro ¥ ePKOBHOCIABSHCKOIO, 3/eCh BOBCE HE Mpu 4eM. V3 HOBOTO JIUTEPATyPHOTO
sI3BIKA MTOCTEIIEHHO YCTPAHSUINCh T€ CHHTAKCHYECKHe TIOCTPOEHUs], KOTOPBIE II0Ia-
JIA B ,IETPOBCKUM IMyJT’ U3 TPAJUIIHE, UCIIOIH30BABIINX CUTYaIIMOHHBIN CHHTAKCHC
Y He COOTBETCTBOBAJIN CHHTAKCHUECKUM CTPATETUSAM 3aI1a/THOEBPOIEHCKUX A3bIKOB.
3HaueHUe 3aMaHOEBPOIIEHCKOT0 00pas3iia COCTOUT HE B TOM, UTO M3 HEro 0epyTcst
HOBBIE CHHTAKCHUYECKHE TIOCTPOEHMUSI, 2 B TOM, UTO OH BBIIIOJIHSIET POJIb KAMEPTOHA,
Ha KOTOPBIN BRICTPAUBAETCA HOBBIN SI3BIKOBOM cTaHapT. '2°

Na zakladé nékterych zkusenosti se domnivam, ze Sirsi repertoar ,neuziteénych*
prostiedki ztistava ruskému mluvéimu i dnes k dispozici. O tom svéd¢i piredevsim
stav soucasné ruské novorealistické, modernistické i postmodernistické literatury,
v nizZ se bézné uzivaji ,nadstandardni“ jazykové prostiedky vychazejici z predpetrov-
ského repertoaru, které vSak ctenar vnima jako béznou, standardni soucast jazyka.
Jinak feceno: Petr I. ovladl Rusko, ale nikoli rusky jazyk.

Jazyk je v8ak nejen rozliSovaci plochou, ale také poselstvim o svété krasy a mrav-
nosti: prave tato jeho dvojjedinost je v celém roméanu nejpodstatnéjsi; neni krasy bez
dobra a dobra bez krasy — teprve jejich rozpolceni vedlo ke katastrofé — je to svét
posvatného textu bible:

»f ciIyIiaio B JiBa yxa U AyMaio BMecTe ¢ TOOOW O HEUCUYUCTIUMOH MOJIJIOCTH, —
cKkasas JIeMH/IOB U ¢ HETIOKOJIEOUMBIM JIMIIOM BBITSHYJI U3 psi/ia KHUT ToM bubiuu,
OJIOK I Tiepes; AHipeeM. — Kosti y»K MO3HaIT BEJIUKYIO MEP30CTh, TO MEPE CHOM
nounTai JKKJIecuacTa. B mepy ycrakauaert ayury u 60J1b BOT 371ech. — OH moctyJast
MaJbIEeM 110 Tpyau. — KeraTu, U3 MpIC/Ied My/[pena MOXKHO BBIBECTH COBPEMEHHYIO
dopmyy... !>

Nebo na jiném misté hlubiny bezpec¢nosti a klidu: ,,I mpoxu nesyro xu3ub. He-
HABUCTH He criaceT. Hu 01HO rocy/1apcTBO B UCTOPUH He criacajia HEHAaBUCTb. Bee pe-
1TV HAIIPABJIEHHOCTD JiyXa U BoJIsA. Tak Obu10 B OTeuecTBeHHBIX BOHHaX.” 122 Jinde
zase krasy a vzneSenosti smrti, ale i hriizy apokalypsy, které také patii do naseho sveé-
ta, ale také matky jako obnovitelky Zivota a utésitelky: ,,OTkyma-To U3 riryOuHBI MOC-
KOBCKUX YJIHI] ZIOHECCS JATIEKUI CKPEIKET, IOJIPKHO OBITh, IIOCJIEAHETO TPAMBAsI, UTO
B CKa30YHYIO IIOPY ZIETCTBA MEeUTaTeJIbHO TOMUJIO €r0, — U YK€ B JIpeMe OH MOILIbLT
MIOCPE/TU JIBIMAIIETOCA TyMaHa B TACMYPHBIA OCEHHUH JIeHb, TAM MOJIYAJIUBBIMU Te-
HSIMU J[BUTQJINCH JIIOAHU. BBIIO TUXO0, MOPOCHJIO, a OH III€JI MUMO MOKPBIX ILJIAIe
K HaBaJlaM CHIPOU 3eMJid, K rpo0y, IJie CHavasia yBU/eJ aKKypaTHO [PUYEeCAHHbIE
PyChI€ BOJIOCHI MaTEPH, IOTOM €€ HETOABUKHOE TUIICOBOE JIUI0, CTPAHHO YTOHUEH-
HOe CMEpPTHOH KpacoTou. 1 mopasmio ero: Kakoil BCE3HAIOIIEH U eJie YIIOBUMOK
TOPBKOM YJIBIOKOH IpoIjajiach OHA Ce BCEMH, OCTAIOIIMMUCH HA 3emiie. UTO GBLIO
B 3aCTHIBIIIUX YTOJIKAX €€ I'y0: MO3HAHUE TOTO, YTO HE 3HAJIH JKUBBIE, T€, KTO XOPOHUII

120 Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and
Maarten Fraanje. Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien 2001, s. 397.

121 Bondarev, 29.

122 Bondarev, 31.
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ee, WIH, IPOIIAsiCh, OHA TOPHKO KaJjiesia BECh MUP, BCEX HATUIAKAHHBIX, U BMECTE CO
BCEMH OTIIa, UBMEHABIIETO eii? Be33ByUHO IJ1aua, OH IOIEI0BAJI ee JIe/IsTHOH JI00,
BJIAYKHBIHA OT JOK/IE€BOH IIBLJIY, HaBCEr/ia 3allOMHHUB 3TO. ,Mama’ — IIeIoTOM II03-
BaJ1 AH/Ipeii, CO3HAaBasi, YTO OHA MPE/ICTABUIIACH EMY B JIpEMeE, HO OH IT03BAJI €€ C Ta-
KOU JII0O0BBIO, C TAKOH HEIKHOCTHIO, KOTOPYIO HE TaK YaCTO U3-3a MAJIbIITUYECKOHN
CIEP’KaHHOCTU BBICKA3BIBAJ €l IIPHU KU3HU. Bee ObLIO MO-IIpeKHEMY B KaOWHETE:
3€JIEHBIN CBET HACTOJIPHOM JIAMITBI, KOPEIIKH KHUT Ha CTeJUIaykKax OTIa U THJIeBast
Kpy’KeBHasI 3aHABeCKa, HAIIOMHHAIOIIAsA VIOT, CO3JAeMbIH MaTepblo, HaJyBasach
BETEPKOM, CKOJIb3UJIa BKJIQ[YUBBIMU N3BUBAMH 110 IIOJJOKOHHUKY, 32 KOTOPBIM Uep-
HeJ1 mpoBast Houn. Eciiu 66 xkuBa 6bL1a MaTh...OHA TOHUMAJIA BCEX, U TAKOE JIACKO-
BO€ YCIIOKOEHHUE UCXO/IWIIO OT Hee. U omATh, 3acTapiisis cebst 3a0bIThCs, OH MOILIBLT
B TATYYME GeJiechlil TyMaH, I/ie MPOUCXOUIIO KIyOsIeecs IBHKEHHE: BCILIbIBA-
JIM KaKHe-TO Pa3MbIThie (PUTYPBI JIIO/IEH, B TYII[Ee KOTOPHIX SIBJISJIUCH U MIPOTAJAIN
JINIIA JIByX OOMIKEHHBIX JIEBUI], OCTPOE, KaK Jie3BHe OPUTBBI, JIUI[0 MUCTepa XeHTa,
stoBas test [leckoBa, OOHaKeHHBIE OUIIEIICHI /Ie/[a, IOTOM T7ie-TO BHU3Y, II0J] HO-
ramu, 4TO-TO OZIETOE B UepPHBIE JIOXMOThS 32110371710 3aIIIEBEJIMIIOCH, 3a7IEPrajio 3a
TIOJTy TIHJIPKAKa, [T0JIe3JI0 eMy Ha PYKH, OOHAJIO eTro 3a LI, ¥ OH YBU/IEJ XYZI0€ JIUI0
MaJIbYMKa JIET [ATH, B OTYASHHON MOJIbO€E 3a/IUThIE CIe3aMHU IJ1a3a, OH KpUYaJl, 3a-
xyebbIBasich: [latma, mama, BO3bMH MeHs ¢ co0oi, 51 Majio eM, Tebe He Oy/1eT co MHOM
tpyzauo! A ympy ofuH! A OH MOMBITAICS OTOPBATH PYKU MaJIBYHKA OT IIEH U TOXKE
B OTHYasHUM Kpudas mada: Kakoi s Tebe mana? Kak mpl :kuth Oygem? Hy uro Ham
¢ To6011 nesath? OHU IJTAKAIU BMECTE, 2 OH UyBCTBOBAJI HETIEPEHOCUMYIO PaCTepsIH-
HOCTb, C KAKOH OH PACIEIUIsA Ha Ilee PYKHU MaJIburKa, IPUHSBIIIETO €T0 32 OTIIA U He
OTITYyCKaBIIEro ero. 1 BO CHE ¢ MOMIBITKON M30aBIEHUS OT AYIIHUBIIETO €r0 6EeCCUTHs
OH HAKOHEI[ BBIPBAJICS U3 OPEZOBOTO BUIEHUS — U, JIelKa Ha CIIMHE, CO3HATEJbHO
c/lesial HECKOJIBKO B/IOXOB U BBIZIOXOB, YCIIOKauBas cep/uebuenue: /la, 9To ke KO
MHe Ha ApOare moa6eskast Torzia MaIbYUK, BAPYT BCIOMHII OH — MaJIbYHK IOTEPSIT
poauTesieit rie-to y Besroro moma, makaa v IPOCUIT B3SITh ¢ coboii... 3 A prede-
v$im vznesSenost tragiky podle autora zrazeného a mrtvého Ruska.

V autoroveé vizi se plytky svét sou¢asného Ruska projevuje v feéi postav, které
podle toho jiz dokaZeme ptedem, apriorné identifikovat nebo mame alespon pochyb-
nosti o jejich mravni tloze v romanu. Takto mluvi nejen omonovci, ale také mladi
intelektualové podléhajici masmedialnim masazim doby, lidé bez vnitiniho, hlubin-
ného zakotveni, jako je redaktor konjunkturalniho casopisu: ,,Hamie Hampassienue
— OBIT, ceMbsi, KOM(OPT, MO/Ia, CEKC ¥, €CJIM XOTUTE, MPOOJIEMBI CEKCyaJIbHOTO
MeHBIIMHCTBA. M 4TO ke BaM y Hac HpaBuUTcA? U 4To He mpuemsieTe? — COPOCHUI
6e3 mHTEpeca IJIaBHBIN pefakTop. U He M0KUAAsICh OTBETa, 3aroBopwit: f uuran
MapOYKy BAalllUX CTaTel, HEJAYPCTBEHHO, 3a)KUTATEIbHO, YTO HA3bIBAETCA, IO3BIB
KpHUYaTh ,KapayJi, youBaioT!’, HO KOTO yOUBAIOT ¥ KOTO I'pabsAT — 3/1eCh Y Bac — CMeIle-
HUE aKIIeHTOB, IOJINTUYECKas IMyTaHuna...Hal exxeHeiesIbHUK /st 6oTaThIX. Y10-

123 Bondareyv, s. 78.

(96)



RUSKA SITUACE A TYPOLOGIE LITERARNICH TEXTU

BOJIBCTBHSI 1 KOM(OPT He M30aBIISAIOT JIIOAEN OT ICUXUIECKOH IePeCcCHi, CPIBOB
U KaXKIOHEBHOU TOCKU. MbI paBiiekaem. 24

Bondarevovo uzivani jazyka jako axiologického néastroje je jisté krajni, extrémni,
stejné jako jeho ¢ernobilé vidéni sv€ta: v tom nicméné autor pokracuje v extrémismu
celé ruské literatury, ktera se nezastavila ani pired propasti, vidéla svét spiSe v kon-
trastech, a proto dokézala postihnout nékteré jeho vlastnosti, které by jinak ztstaly
skryty.

Jin4 otazka spociva v tom, zda Bondarev vytvaii tyto protikladné celky sprav-
né a na zakladé vnitfni znalosti, nebo zdali jde o umély, faleSny konstrukt (spojeni
sovétského rezimu a nabozZenstvi, starého Ruska a sovétskych tradic apod.): prave
sovétska literatura po celou svou existenci ve svych nejlep$ich dilech ukazovala pra-
vy opak — to se jisté tyka i tzv. vesnické prozy (mepeBeHckas mpoaa) i jinych proudd,
mravnich vyzev obsazenych v dilech V. Suksina, V. B&lova, V. Rasputina, V. Solouchi-
na, C. Ajtmatova, tehdy zcela oficialnich autorti, nemluvé o téch, ktefi byli p¥inuceni
emigrovat nebo tvorili v ttlaku.

Pokladat toto vidéni za historicky opodstatnéné by bylo asi naivni. Jde o zjev-
nou autorskou licenci, v niz Bondarev syntetizuje vSe, aby vytvoril svou schematic-
kou strukturu: to vSak neznamena, Ze by to snizovalo jeji ptisobivost. Je vSak prece
jen nezbytné ukézat na jistou miru protidialekti¢nosti této Bondarevovy koncepce
sovétského jako dédice ptivodné ruského: mozna se v tom jako v kapce vody zrcadli
odvéka touha premyslivého sovétského intelektuala spojit nespojitelné a pritdhnout
k sobé odvéké protiklady, je to tedy zjevna mravni utopie. Déjiny jsou vzdy nasilim:
nasilna byla christianizace Rusi, tedy to, co je v romanu pokladano za vrchol duchov-
nosti, se prosazovalo silou proti ptivodni ruskosti a autochtonnosti; kirestanstvi bylo
kdysi Rusi vnuceno jako invazni, cizorody prvek. Po jeho vstfebani zacalo byt spojo-
vano s ruskou patriarchélnosti, na coz pozd€ji zattocili evropeizujici reformétofi od
prvnich Romanovct az po Petra I.: vznika bolestny problém Ruska a Evropy.

Bolsevicka revoluce byla na pocatku brutalni evropeizaci a V. I. Lenin mluvil
dokonce o amerikanizaci Ruska: bolsevici vnéaseli do Ruska mechanickou civilizaci
Zapadu (viz N. Berd’ajev). Rychle vyvratili iluze nékterych umélcd, jez tuto revoluci
pokladali za nabozensky akt (Blokova baseni Dvandact, Bélého Kristus vstal z mrt-
vych — to byly prvni oficidlni reflexe této udélosti v ruské literatufe, a proto nemtze
byt pravda, ze intelektualové ji vnimali jen jako palacovy prevrat hrstky vzbourenci
— néktefi v ném vid€li naplnéni odveékého ruského snu o mravni odisté — byla to
vsSak jen dalsi utopie): bolSevismus ve své rudimentarni podobé ptinesl technolo-
gismus, strojovost, strohost (piliiakovsti bolSevici jako muzi v koZenych kabatech ¢i
bundéch), evropeizaci a s ni ateismus. Autochtonni kofeny Ruska se dostaly ke slovu
v Stalinové totalitnim modelu, ktery v§ak byl podivuhodnou smési ruského a proti-
ruského (kolektivizace a devastace venkova, hra s pravoslavnou kartou, oscilace mezi
antitradi¢nosti a tradici, historismem a antihistorismem: vztah k ortodoxni cirkvi,
k carské minulosti apod.). Pravdu maji nékteri politologové, které vsak neni prilis

124 Bondarev, 93.
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slySet, Ze minulé desetileti tzv. komunismu nebyla jesté vitbec vyhodnocena, natoz
peclivé, sine ira et studio analyzovéana.

Kruh se tedy uzaviel: komunista Bondarev zachranujici Rusko pred Zapadem se
podoba slavjanofilim, ruské a sovétské jsou spojeny v jedno jako tradi¢ni a hodnotné,
demokracie piredstavuje mechanicky Zapad. Jedno se pirepdlovanim méni v druhé,
prepdlovavaji se hodnoty, co bylo vysoko, kles4, co bylo nizko, stoup4. Je to koncepce
ahistoricka, politicky naivni az nebezpecn4, to vSak nic neméni na tom, Ze je eticky
i esteticky ptisobiva prave jako soucast umeéleckého dila psaného v kddu tradi¢ni rea-
listické poetiky, ale také proto, ze odpovida mistu ideji a vér v lidském byti. V tom
je Bondarevovo pojeti starého a nového, mravného a nemravného antropologické.
A v tomto smyslu je tu vyuZzivan i jazyk jako svédectvi etického prepolovani, jako
hledani novych, nejneuvéritelnéjsich syntéz tvari v tvar nejistotdm a chaosu. Z Nej-
vy$siho sovétu, do té doby symbolu totalitni komunistické moci, stoupa dym, ktery
nabyva podoby Kristovy tvare: jak presnéji a symbolic¢t€ji popsat posuny v mysleni,
které vyvolala poprevratova doba? Nutno vSak popravdé fici, Ze se to v Bondarevo-
vi nezrodilo pod tlakem perestrojky, s niz se nikdy neztotoznil, nebo katastrojky,
Ze to totiz zralo jiz tvari v tvar breznévovskému marasmu (ostatné A. Zinovjev ma
také svou zvlastni koncepci stalinismu, chruscovismu, breznévismu i gorbacovismu
a jsou zde i sty¢né body). Odtud potfeba ponoru do hloubky, pousténi pak moci,
ktera demoralizuje, odmitnuti povrchniho materialismu. Jinak feceno: jak zral Bon-
darev umélec odmitajici s konzumni spole¢nosti vlastné i oficialni politiku své stra-
ny, tak uvnitt starého realného socialismu zraly sily a znaky nového, které jej pak
zcela vyvrétilo.

Jazyk je v Bondarevoveé roméanu tajemstvim rodilych mluvéich, jen ti jej dokona-
le znaji, nebot je hlubinnou reflexi jejich staletého byti jako naroda, nikoli jen povr-
chovym kodem, ktery zvladl i americky obchodnik s obrazy. Zde také kli¢i predstava
narodni komunity jako relativné uzavieného celku, ktery mize doopravdy rozumét
jen sam sobé: vSe ostatni je uméla konstrukce, volni snaha, ktera budi nedtvéru.
Jisté xenofobni prvky, které tu tedy nékdo muize najit, vSak maji svou logiku: nejde
ani tak o nenavist k cizinctim, jako o budovani opozice vlastni — cizi. Cizi je jazy-
kem hlubinné nekomunikovatelné. Nejde tedy ani o nenavist k cizimu, jako spise
o kritiku podbizeni se cizimu, napiiklad v pasédzi, kde se deformuje pozdrav v cizich
jazycich odpovidajici ¢eskému ,nashledanou” (zazni zde ostatné i on v zdeformované
— zamérné? — podobé€) jako projev neptirozeného pitvoreni, pseudosvetovosti a pod-
bizivosti. Vypada to nakonec tak, ze jedinou hodnotu, kterou nelze zcizit, potlacit
nebo vyvratit a ktera sama vyjadiuje hlubinu narodniho byti, je jazyk: on jediny je
pevnou jistotou, identifika¢ni kartou i tajemstvim, které od nas odchézi az s nasim
poslednim vydechnutim — a mozné ani potom ne.
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