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VII. JAZYK A ZANR V RUSKYCH
LITERARNEKRITICKYCH TEXTECH
(Vybrané problémy 1980—2002)

(Ivo Pospisil)

Spolecenské, politické, estetické a vnitfné literarni podlozi ruského a sovétského
vyvoje od 70. let 20. stoleti méa svou dynamiku, ktera se promita do kulturniho mode-
lovani literatury v $ir§im slova smyslu. Tzv. glasnost a perestrojku nelze pochopit bez
predchoziho ruského vyvoje a ekl bych, Ze se to tyka celych dé€jin této zemé, asi tak,
jako kdyZz Masaryk chtél pochopit Dostojevského, a proto se musel zabyvat rusky-
mi déjinami, filozofii, mySlenim a nakonec mu z Dostojevského v Rusku a Evropé
zbyla jen mal4 ¢ast obrovitého celku. Uvodni pfedstava je tzv. revoluce shora, ktera
v Rusku zije od ¢asti Petra L. Slovo ,glasnost®, které se v cestiné tak slozité vysvétlo-
valo a spojovalo s demokracii apod., ma v Rusku pomeérné starou tradici sahajici de
facto do osvicenstvi: vyskytuje se v klasicisticko-osvicenské ruské poezii 18. stoleti,
pak znovu v sentimentalisticko-preromantickém obdobi a v dékabristické produkei:
znamena v podstaté moznost svobodné vymény néazori a je to slovo hlaskoslovné cir-
kevnéslovanské, znamenajici hlasitost ve smyslu nazorové otevienosti. K perestrojce
paradoxné vedl konzervatismus breznévovského obdobi, jeho historicita, vynucené
navraty do minulosti. Zatimco proslula liberaliza¢ni faze sovétského rezimu pocina-
jici plase nékdy po roce 1954 a nazyvajici se prizna¢né podle jednoho Erenburgova
roméanu ,,tani“ (orremnesns) zddraznovala navaznost na ,mladou revoluci“ Leninova
Ruska, na avantgardni tvorbu represim postiZenych nebo zlikvidovanych autort,
vétsinou levi¢akd nebo primo komunistti, ktefi se sami zapojovali do v§ech revoluc-
nich aktivit i do revoluéniho teroru (I. Babel), trpéla naivitou vefejnych deklamaci
a halasnosti vefejnych projevi, jez ve svych dasledcich byly — jak pozdéji ukazal osud
mnohych jejich aktérti — jen konjunkturalni boufi ve sklenici vody (J. Jevtusenko),
Breznévova strizliva éra pocinajici koncem 60. let predznamenala konec tzv. 60. let
— tak tomu bylo i jinde. Romantismus doby kon¢i, zac¢in vécnost, pragmatismus se
v$emi pozitivnimi i negativnimi prvky: v SSSR se to dotklo ptedev§im svobody lite-
rarni tvorby, obnoveni silné a neprili§ osvicené cenzury a dohledu nad literaturou;
symbolem miiZe byt odvolani liberalniho $éfredaktora klicového literarniho mésic-
niku (,,tlustého Zurnalu®) Novyj mir basnika Alexandra Tvardovského roku 1970 po
dlouhé dobé politického tlaku a jeho nasledna smrt.

Nicméneé déjiny prinaseji zmeény, které jsou vicedimenzionalni: literatura zasta-
vena v postupu k svobodnéjsimu vyjadiovani se znovu uzaviela a obréatila sviij pohyb
do minulosti a do hloubky a politické spory, jejichZ otevienost se potlacila, se realizo-
valy na jiném, minulostnim materialu. V tomto smyslu byly podstatné diskuse, které
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se v SSSR odehraly jiz v 60. a 70. letech 20. stoleti: o slavjanofilech a revolu¢nich
demokratech. Prave ony otviraly — byt velmi obezietné a se spoustou slovniho balas-
tu — vécné otazky ruskych dé€jin a ruského spolecenského mysleni. Na to pak v 8o.
letech minulého stoleti navazovaly nékteré tzv. tlusté Zurnaly. Voprosy literatury
byl a je ¢asopis, v némz se zmény spolecenské atmosféry projevovaly podle nase-
ho nazoru nejlépe: byly zde snadnéji viditelné posuny dirazu, vnitfni pnuti i vnéj-
$1 zasahy. Pravidelnou rubrikou i v 80. letech 20. stoleti byla vyjadreni spisovateli
k politickym udalostem, coz vétSinou byvaly sjezdy komunistické strany, nebot valna
¢ast oficialnich spisovatelii byla jejimi ¢leny. Tykalo se to i Cingize Ajtmatova, jehoZ
stat z roku 1980 Bcex sce xacaemcs je prizna¢na.'®® Jak zndmo, Ajtmatov v tom
roce uverejnil svilj prvni roman A véku delsi bjva den ¢&i Stanice Bouinda (Stanice
Boufna, rus. Y objblie BeKa AJIUTCA JIeHb, knizné pak jako BypaHHBIH OJTyCTaHOK)
v Casopise Novyj mir. Kdyz pomineme dobovou ,,mirovou” rétoriku, zistane mnoho
z toho, co dodnes svét zajima a ¢im Zije. Jinak Feceno: Ajtmatov mluvil o globalizaci
pred globalizaci (Breznév mél pied sebou jesté dva roky zivoty), vidél svét jako celek
v dobé prohlubujici se studené valky. Zda se, ze prave v té dobé, tedy na pocatku 8o.
let minulého stoleti, se za¢ina ménit i jazyk ruské publicistiky, ktery — jako v Rus-
ku vzdy — ptisobi na literaturu uméleckou ¢i krasnou. P¥iznac¢na jsou jiz tato slova:
»Kanysu B JIeTy Te BpeMeHa, KOTr/ia KaXKIbli OTIeIbHBIN HApOJ] CO3/IaBal CKa3aHuS,
MuBbI, JIET€H/TbI, UCXO/ISI TOJIBKO U3 JINYHOTO OIBITA, 3AMKHYTOTO B OIIpPE/ieJIEHHbIE
aTHorpaduyecKue rpaHuIlbl. KaHysH, XOTs, ecTeCTBEHHO, He OecciieflHO, a ocTa-
BUB I[eHHEUIIIMee Hac/Ieue, KoTopoe muTaer GhurocohCKo-XyI0KECTBEHHbBIE KOP-
HMU JIUTepaTypHOro mpoiecca.“'2® V balastu obvyklych slov, jako je ,siutepaTypHblit
mpoitecc” apod. vSak ziistava predstava nevratnosti ,malého svéta“, soucasné vsak
védomi kotenti a souvislosti: nase pritomnost tkvi v hlubinnych vrstvach lidského
byti, které je nutno pozvolna odkryvat. Ajtmatov komentoval své dilo a kritizoval ty,
ktefi tzv. socialisticky realismus chapou jako strnuly systém: proto se vraci k mytim
a legendam, nebot obsahuji zhusténou zkusenost lidstva. Z tohoto archetypu pak
vyvozuje nezbyti preziti lidstva, a tedy mir. Pod slupkou dobové rétoriky vsak pro-
svita néco hlubinnéjsiho: fad vesmiru. Slovo ,kocmoc” se v Ajtmatovove stati, kte-
rou chapeme jako emblém nastupujiciho ¢asu zmén, nas vraci do doby ,.kosmického
romanu“ Bratii Karamazovovi, tedy do prostoru, kde se jiz nevystaéi s béznymi
socialnimi a politickymi kligé, kde zazni slova o pomijivosti a vé¢énosti. Nikoli nadar-
mo se Ajtmatov vraci k myttim a biblickym knihdm, k nabozenskym texttim. Jazyk,
celkové uvazovani a poloha stylu a Zanru iniciuji promeény v krasné literatuie a v ofi-
cialni publicistice: do obéhu se frekvenc¢né vraceji slova legenda, mytus, vesmir, ote-
vieny a zavieny, ,MupornoHumManue” nebo ,mMupocornepranue” apod. Soucasneé se tu
definitivné nadzvedla opona svétové literatury, nebot jeji zkusSenosti se Ajtmatov,
Kirgiz rodem i jazykem svych prvnich dél, jinak vétSinou rusky pisici autor, dovo-
lava. Jeho dilo, i kdyz literarné nikoli nejkvalitnéjsi, stejné€ jako jeho dalsi roman

125 Bonpocst aumepamyput 1980, 12, €. 3—14.
126 Bonpocwt aumepamyput 1980, 12, ¢. 3.
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Popraviste, jsou vSak dobovymi signaly, v nichz se reflektovaly spolecenské pohyby
v jazyce, stylu, Zanru a vyznamu v publicistice i krasné literatuie: v§e nutno cha-
pat celistvé a v souvislostech, svét je slozit€jsi, hlubinnéjsi, jit do hlubin znamena
vracet se k zapomenutym nebo zjevné odsunutym vrstvam jazyka a stylu. Ponor
do minulosti vede k novému pohledu na soucasnost, k jejimu novému promysleni
(ocMblIcIeHnE).

Na strankach ¢asopisu Voprosy literatury se objevuji tradi¢ni rubriky z déjin
literatury, ale také z beletrie, ptivodné vétsinou kritiky tzv. burZoazni estetiky a lite-
rarni védy, nicméné vice ¢i méné souvislé studie, které prinaseji informacné nasyce-
ny material a jinou slovni zdsobu. Objevuje se ¢astéji zanr eseje (,acce”) nebo volné
uvahy, reflexe a kontemplace nebo naopak ptisné védecké studie nasycené bohatym
poznamkovym aparatem a s odkazy na tzv. zapadni primarni a sekundarni litera-
turu. Postupem ¢asu zde mizeji chyby obvyklé pti uvadéni latinky v ,azbukovém®
textovém prostiedi, sldbne apriorni ideologicka kriti¢nost a vzriistd vyznam racio-
nalni argumentace. Sili také realnéjsi pohled na skute¢nost, byt stéle velmi krotky.
V tomto smyslu priznaény mutze byt rozhovor, ktery vysel v ¢as. Voprosy literatu-
ry a byl prevzat z proslulého literarniho ¢asopisu tehdejsi NDR Weimarer Beitriage
(1981, ¢. 8).'*7 Spisovatel Jurij Trifonov (1925-1981) se tu — s jistou mirou diploma-
cie — divi naivité némeckych ¢tenart, kteti si sovétskou literaturu predstavuji jako
patetickou, krajné optimistickou, a prave to je k ni pritahovalo, nebot se tolik liSila od
evropskych standardd. Z Trifonova byli zklamani, nebot jim ukazal sovétskou inteli-
genci jako stresovanou, depresivni, pesimistickou a rozvracenou. Je to signifikantni,
i kdyZ bereme v Gvahu jistou miru pfedstirani a autocenzuru. Ostatné zanr interview
se zacina siln€ji rozméhat prave po roce 1980: vzriista vyznam subjektivity prozitku,
spole¢nost se probouzi z hlubokého spanku.'2® V literatuie se to, jak znamo, projevu-
je naporem subjektivnéjsich narativnich forem, ich-formy, razovité poetiky, slozitéj-
$1 kompozici. Ve zminéném rozhovoru s J. Trifonovem, ktery se rusky nazyva PomaHn
¢ ucmopueii, se mluvi mimo jiné o jeho tehdy novém romanu Cas a misto (Bpems
U MecTo), ktery je prave takovy.

V odborné literarnévédné produkei se ¢astéji objevuji studie o poetice, napt. text
P. Grincera ITosmuxka caosa v rubrice Teopus: npob.aembvt u pazmviutieHus.'* Pie-
vazujici terminologie se vztahuje k déjindm poetiky a odkazuje k sanskrtskym, ¢in-
skym a japonskym textiim. Odvolava se zde na stati S. Averinceva, D. S. Lichacova,
R. Curtiuse, W. F. Pattersona, M. L. Gasparova aj. Studie jde ve stopach tendence,
ktera se projevila v celém svété a které jsme si pov§imli v materialu C. Ajtmatova:
obrat k minulosti a snaha proniknout k jejimu mysleni, hledat tam prameny soucas-
nosti, hledani poetologickych struktur a nového pohledu na jejich vyznam. V kazdém

127 Bonpocwst aumepamyput 1982, 5, c. 66—72.

128 Tento pohyb jsem zachytil ve svém nékdejsim novinovém serialu Literatura v pohybu. Nova
proudeéni v sovétské mnohonarodnt literatui'e. Rovnost 17. — 25. 11. 1982 a resumoval v uceb-
nim textu Spalend kiidla. Maly pritvodce po ¢eské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti.
Masarykova univerzita, Brno 1998.

129 Bonpocut aumepamyput 1984, 1, ¢. 130—148.
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pripadé se tu meéni axiologické akcenty: staré jiz neni hodnoceno v ramci evolucio-
nistické predstavy jako primitivnéjsi, spiSe naopak, v jednom gestu se ujimé toho,
k ¢emu se v moderni dob€ propracovavame jinymi prostiedky znac¢né slozitéji. Poz-
déji ma tato tendence jiz nezadrzitelnou silu.'3°

Casopisecka produkce po¢atku 80. let 20. stoleti vedla k akcentaci modnich
témat, ktera potom vycpéla: byl to zejména okruh tzv. védeckotechnické revolu-
ce (rus. zkratka NTR). Stejné jako o globalizaci psalo se tehdy o tzv. vlivu védec-
kotechnické revoluce na krasnou literaturu a anticipovaly se pozdéjsi globaliza¢ni
procesy.'' V této souvislosti do literarni védy plizivé vstupuje staronové téma tzv.
exaktnosti. Tehdejsi sovétsky akademik D. S. Lichacov (1906—1999) je v tom velmi
obezfetny a odmita pfimocaré matematické modely ve dvou statich, z nichz jedna
vychazi pravé v cas. Voprosy literatury. Hovofi tu o tzv. mékkych a tvrdych literar-
névédnych disciplinich, v jejichz syntéze vidi praveé jisty stupen exaktnosti literarni
védy: ,,I1o/1Bo/1s1 UTOTH, MOKHO ObLIO GBI CKA3aTh TAK: JIUTEPATYPOBE/IEHUE PEIIaeT
pas3Hble U MHUPOKUE MPOBJIEMBI, HO I0KA3aTEJIPHYIO0 CHJIy TH PEIIEHUS U OTBETHI
IpUOGPETAIOT OT Y3KHX, CHENHAJbHBIX IUCIUIUINH, OT CKPYIIYJIE3HBIX MEJIKUX
HaOJTIOZIEHUH, U3 TOTPAHUYHBIX HAYK ¥ CIIENUATbHBIX TUCITUILUINH. 132

Znacény prostor tu ma teorie a historie literatury, které si vytvareji vlastni zan-
ry, odborné studie nebo volnéjsi eseje. V tomto smyslu pise Jurij Mann o pocatcich
ruského romanu v dile V. T. Narezného Rusky Gil Blas."33 Relativné nové je tu téma
vstupovani tohoto dila do tvorby Gogolovy: tu v§ak Mann oteviel téma mnohem §irsi
platnosti, napiiklad vyznam dila Faddéje Bulgarina.'3* Pfi brnénském setkéni v roce
1988, kde jsem mél referat o tzv. outsiderech ruské literatury, mi Mann vyznam
tohoto tématu potvrdil. Jinak feceno: prave historie a teorie literatury ukazaly na
nezbytné posuny v revizi konzervativnich predstav a snazily se — obrazné feceno
— kécet modly, tj. nedotknutelné osobnosti: pripad Gogoliv, jenz své dilo stavél na
maloruské (ukrajinské) inspiraci a dilech ,mensich“ autorti véetné Bulgarinova, uka-
zoval na nutnost pohlédnout jinyma o¢ima na celé paradigma ruské literatury. To
melo nebo mohlo mit Siroké konsekvence uz vzhledem k tomu, Ze ruska literatura
vice nez jiné byla spojena se spole¢enskym myslenim, politikou a socidlnim systé-
mem. Dals$i vyvoj ukazal, ze pravé zde byly pocatky posuni v ruské literarni véde,
kritice a publicistice.

130 Viz nas preklad stati A. Bélorusce Hnmepec x 6eckoneurocmu, Hosbrit mup 1986, 3 — Alexan-
dr Bélorusec: Zajem o nekonecno (pteklad a komentar). Svétova literatura 1988, ¢. 3, s. 217—
228.

131 FO. A. AuzipeeB: Bo3zieiicTBIE HAyYHO-TEXHIUUECKOU PEBOJIIOIMH Ha Xy/[03KECTBEHHYIO JINTEPA-
Typy. Bonpocut aumepamyput 1980, 1, ¢. 25—48.

132 [I. C. JIuxaues: Eimie pa3 o TOYHOCTH JIUTEpaTypoBeieHus (3aMeTKu u coobpakeHnusi). Bonpo-
cvl aumepamyput 1981, 1, ¢. 88.

133 1O. ManH: ¥ ucTOKOB pycckoro pomasa. Bonpocwt aumepamypbt 1983, 5 ¢. 151-170.

134 Viz naSe studie Problém autorského typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢. 4, s. 366—
384. Hotce ironicka science fiction Fadd€éje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22—28, Fadd€j
Bulgarin jako literarni inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita Konstantina Filozofa, Fakulta
humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29—44.
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Dal$i zmény jsou jiz na pocatku 80. let 20. stoleti patrné v posunech dtirazu smé-
rem k staronovym disciplindm. Takto je koncipovana studie S. Averinceva o rétorice,
jez anticipovala modu tohoto oboru a studium jeho ptisobeni v modernti literatute.'3
Posuny diirazu jsou patrné i v jinak zna¢né rigor6éznim tématu ideologie a literatury,
jak to vyplyva z ¢lanku A. N. Jezuitova.'3°

V sovétském predperestrojkovém obdobi se posuny diirazu smérem k neideolo-
gickému pohledu projevuji napiiklad v priklonu k srovnavaci literarni védeé a historic-
ké poetice, ktera byla dfive spojovana s formalismem, a tudiz s né¢im prekonanym.'3”
Podobné je pozorovatelny priklon k revizi starsich predstav: takto je koncipovana stu-
die na zdanlivé odtazité téma dialogi¢nosti v Slové o pluku Igorové z pera D. S. Li-
chacova.’3® Pravé 80. léta 20. stoleti jsou v SSSR dobou, kdy se zmnoZuje tematika
zapadoevropského a amerického umeéni. D. Zatonskij, odbornik na evropsky a svéto-
vy roman 20. stoleti, se naptiklad z metodologického hlediska vraci k tematice Dona
Quijota.'3® Vzrista zajem o imanentni literarnévédné metody, zejména o struktura-
lismus a také o poststrukturalistickou fazi vyvoje literarnévédné metodologie, ktera
jinde byla uz v plném proudu (hermeneutika, dekonstruktivismus). Takto je konci-
povéana podle mého soudu prilomové stat B. P. Goncarova.'4°

Obdobi perestrojky, které zacalo nazravat od roku 1985, ptinaselo nové a radi-
kalné€jsi posuny, predevsim tematiku diive potlacovanou a zakazovanou, zakazané
autory, literaturu ruské emigrace, staré i nové, ale také ndbozenska témata. To se pak
v ¢asech postperestrojky ¢i katastrojky po rozbiti SSSR posiluje. Pfiznacn4 je v tom-
to sméru studie J. Davydova o S. Bulgakovovi.'#' Na stranky sovétskych a pozdéji
ruskych literarnékritickych casopisti se vraceji volné ivahy a kontemplace a slovni
zasoba davno zapomenutych religiéznich reflexi. Pomérné casto se objevuji studie
zahrani¢nich ptispévateld. Mezi nimi je to také stat polského disidenta a nékdejsiho
poradce Lecha Walesy (s tim se pak rozeSel) Andrzeje Drawicze.'#* Ve stati, ktera
byla poprvé publikovana v Londyné jiz v roce 1981, tedy davno pred perestrojkou,
deklaruje nutnost obnovy tradi¢ni struktury narodnich literatur na teritoriu SSSR.

135 C. ABepunIes: bospime cyapi66! Masoro xaHpa (Puroprka kak moaxoz kK 06001IeHUIo Jleric-
TBUTEJIBHOCTH). Bompocse! tutepatypsr 1981, 4, ¢. 153—179.

136 A. H. UesyuroB: Jluteparypa kak uneosorus. Bonpocwst arumepamyput 1982, 1, ¢. 3—14.

137 U. K. Topckuii: O6 UCTOPUYECKON TOITUKE U CPABHUTETHHOM JIUTEPATYPOBELEHIH. Bonpocst
aumepamypst 1983, 3, ¢. 79—96.

138 /1. C. JIuxaues: IIpeanosioxkenue o quajsorudeckom crpoenun Ciiosa o nosiky Mropese. Bon-
pocuvt aumepamyput 1984, 3, ¢. 131-144.

139 M. 3aronckuii: beut sin /fon Kuxom peijapckuM poMmaHoMm? Bonpocwvt aumepamyput 1986, 8,
c. 89—127.

140 B. I1. Tonuapos: CTpyKTypayin3M, ,,IOCTCTPYKTypaau3M“ u cucteMHbId aHann3 (K nmpobieme
HepapXuH XyI0KECTBEHHBIX CBSI3eH B IIOATUYEITKOM IIPOU3BEIEHNH). Bonpocwvt aumepamyput
1985, 1, €. 73-94.

141 1O. JlaBeioB: Anokanurcuc aterictudeckoit penuruu (C. BysirakoB Kak KpUTHK PEBOJIIOLIAO-
HUCTCKOH PEJIMTHO3HOCTH). Bonpocst aumepamypst 1993, BHIIL. 4, BBIIL. 5.

142 A. Drawicz: Tosbko pycckas surteparypa. CoBeTCKU — He 00s3aTeIbHO PYCCKUH. Bonpocwt
aumepamyput 1990, 6, c. 28—44.
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Sovétska publikace jeho stati ukazuje na jeho proziravost, jez zaujala zejména ke
konci Gorbacovovy katastrojky.

Kdybychom méli shrnout posuny, které se v ruské literatuire odborné a publicis-
tické udaly od pocatku 80. let minulého stoleti ke konci perestrojky, uvedli bychom
tyto:

1. Obrat k minulosti, k objevovani skrytych a zapomenutych souvislosti minulos-
ti a pfitomnosti (mytologicka literatura, d€jiny narodni literatury).

2. Revize minulosti (nové posuny, nové literarni jevy, prfehodnocovani politické
minulosti, navrat k zakdzanym a potla¢ovanym literarnim jeviim).

3. ZvySeny zajem o nemarxistické myslenkové proudy, navraty k ndbozenské
tematice, zdtraznovani strukturalismu a postrukturalismu, ,zapadni“ témata, pie-
tiskovani stati neruskych literarnich védcii a esejisti.

V jazykové struktuie se to projevuje obnovou slovni zasoby, ktera je témto téma-
tlm vlastni, jez se vSak v sovétském Rusku potlacovala (ndboZenstvi), nebo byla nové
prejata (slova spjata s teologii, frekventované slovo ,mentanurer®, do té doby v rus-
tiné v podstaté neuZivané, terminy spojené s nemarxistickymi filozofiemi a metodo-
logiemi apod.).

V zanrové struktufe se projevuje posun k ,,mékéim® Gtvarim kontemplativniho
zaloZeni, zejména k eseji a volné reflexi: zatimco obdobi 80. let minulého stoleti trva
na prisné védeckém charakteru literarnévédnych studii, pozdéji se casto objevuji
volné ivahy. Soucasné v§ak nemizeji fundamentalni studie ryze védeckého razu vra-
cejici se do minulosti a znovu a hloubéji analyzujici jevy literarni, kulurni a estetické.
Posuny k volnéj$im typtm textd jsou patrné v prispévcich sovétskych exulantt, kteri
se pohybovali v anglosaském, zejména americkém prostiedi.

Po padu SSSR se tyto rysy prohlubuji: dosud zavazna témata jiz zavazna ne-
jsou, jde se vice do hloubky. V tradi¢ni rubrice ¢asopisu Voprosy literatury Teopus:
IIpobaemvt u pasmviuinerusn se objevuji studie z okruhu Memoodwst u memoduxu. Vla-
dimir Aleksandrov tu napiiklad studuje hermeneutiku a ukazatele interpretace.'43
Samo prijeti hermeneutiky na ruské ptidé kdysi zkyprované fenomenologii by bylo
tématem samo o sobé. Nicméné pojem ,,apyrocts” (otherness) je jiz dobovym neo-
logismem — stejné jako jinde. Studie je vSak piece jen v né¢em nova. Oproti mecha-
nickému prejimani ,novot”“ ukazuje na vyznam slovanské filologie a na ruské, tedy
autochtonni kofeny téchto jevi.

Na pocatku nového stoleti a tisicileti nemizeji ani tradi¢ni témata z historie litera-
tury, ktera se vSak ukazuji v novych souvislostech: nejcastéji zrcadli pohyby modernich
a postmodernich literarnich sméri; takto chapeme naptiklad studii N. Bogomolova
o dobrodruzném roméanu jako odrazové plose ruského symbolismu.'44

Na rozdil od perestrojkovych a postperestrojkovych let, kdy se lamaly vSech-
ny staré pristupy, se nyni autori vraceji k sovétskym ¢astim nejen nostalgicky, ale

143 B. Anexcanzipos: JIpyrocts: repMeHeBTHUYECKHE YKa3aJIu U TPAaHULIbl HHTepIipeTanuu. Bonpo-
Cbl AUMepamypuvt 2002, HOA6PD — 1eKabpPB, ¢. 78—102.

144 H. BoromosioB: ABaHTIOPHBIN POMaH KakK 3epKajio PyCCKOTO CUMBOJIN3Ma. Bonpocwt aumepa-
mypsvL 2002, HOSIOPb — J1eKalbpk, C. 43—56.
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zcela racionélné jako k dobé, kterou je tieba seri6zné a hloubkové studovat — zde
mame oproti Rusiim opét zpozdéni. Pfiznacéna je studie jiz uvadéného N. Bogomo-
lova o Bulatu Okudzavovi a masové kulture. Nejde vsak jen o toto téma: je to vlast-
né souhrnni studie o OkudZavoveé generaci v sov€tském a ruském kontextu. Za to,
¢im autor natrvalo vstoupil do tohoto prostiedi, poklada Bogomolov jeho pistiovou,
nikoli prozaickou ¢i izeji romanovou tvorbu. V jeho pisniové tvorbé je podle N. Bogo-
molova zakdédovan vyznam jeho generace a sny, jimiz zila: je to mytologém pocho-
du (s naradzkou na revoluci a sovétské casy, valku s faSismem, ale také na vojensky,
kasarensky ,,sttih“ spolecenského systému SSSR), cesty, pouti (jako dominanty rus-
kého chapani clovéka a svéta), jak se objevuje v jednom textu: ,Bcero Ha oHO suIIb
MTHOBEHbE/ PACKPBLUINCH JIBE CTBOPKU BOPOT,/ W BBIILIO MOE IOKOJIEHbe/ B TOT
CaMblii TOCIEHIH T0X0/T.// Jla BBIILIO MOE TIOKOJIEHHE,/ YCTaIbIe, CTBOUB PS/IbL./
Hemnpocro, HaBepHO, ABMKEHbE/ B ITPEAIBEPUH HOBOH Oenbl.// [la, 3To Moe moKoJie-
Hbe€,/U 3HAMEHU CKPOMEH HapsJl,/ HO PUCK, U JIIOOOBb, U TEPIIEHbe/ Ha HAIIIUX II0TO-
Hax ropsT.// yasaT Hebeca TpO30BbBIE,/ CIUBAIOTCSA CIE3BI U cMeX./ Bee — Mapimastsl,
BCe — PAJIOBBBIE/ U 00IIasA y4acTh Ha BCeX.”

Oproti jednoznaéné negaci vSeho minulého spjatého se sovétskym rezimem
objevuji se solidni studie dokumentarniho razu, jakasi nova literatura faktu, které se
minulosti zabyvaji bez hnévu a zaujatosti. Je tu nova rubrika Bex munyswuii, kte-
ra se vraci k stoleti poznamenanému Rijnovou bol$evickou revoluci, jez na dlouhou
dobu ovlivnila svét. Studie Vadima Baranova o M. Gorkém a zaloZeni Svazu spiso-
vatelit SSSR je z tohoto hlediska prizna¢né svou racionalitou a tictou k dokumentim
a jejich obezfetné interpretaci.'#

Soucasné se znovu prohlubuji stara témata. Na pozadi evropské moderny a post-
moderny nahlizi tvorbu Gogolovu nejvétsi rusky znalec této problematiky Jurij
Mann.'4® Probihaji diskuse o novych literarnich jevech a dilech, kter4 zaujala ¢te-
nare v Rusku i v zahranici. Jednim z nich je Viktor Pelevin (diskuse na strankach
Cas. Voprosy literatury 2003, ¢ervenec — srpen).'4” Pfiznacéné je, Ze se tu Siroce pro-
biraji zahranic¢ni ohlasy a elektronické zdroje, pficemz se jiz mezitutulkem ,;3axBar
Biactu” ukazuje na problém literatury ve svété showbyznysu, kde je nutno mit eko-
nomicky tspéch: literatura se stava polem k ovladnuti, bojistém mezi autory a jejich
manazery, literarnimi kritiky, riznymi médami apod. Zda se, ze tento zlom je asi
nejvetsi v ruské literatute za posledni desetileti viibec: totiz postupna ztrata vyjimec-
ného postaveni literatury, jeji etické hodnoty, jeji promény na slozité trzné realizova-
né zbozi. Rusti postmodernisté na tom zalozili svou kariéru.

To, co dfive ruska literatura odmitala, tedy tematologii, se masové objevuje
zejména v dobé€ pretiskovani prekladl z jinych jazykd, nejcastéji z anglictiny. Jde

145 B. Bapanos: ,Hazo npexociosuts”. M. Fopbkuii u co3ganue Corosa mucaTesieir. Bonpocwt au-
mepamypbst 2003, CEHATOPb— OKTAOPB, C. 34—56.

146 0. ManH: 3aMeTKH 0 ,,HeeBKINA0BOI reomerpun’ ['orosis win ,,CHIbHBIE KDU3UCHL, UyBCTBY-
eMble I[eJI0I0 Maccoio“. Bonpocst aumepamypsl 2002, UI0JIb — aBIYCT, €. 1770—200.

147 Kuwuru, o kotopsix criopst. [Ipoekr [TesieBun. Bonpocst aumepamypsbt 2003, UI0JIb — aBIYCT,
c. 3—46.
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o velky prilom (doprovazeny kniznimi projekty) cizinct do ruské rusistiky: jednim
z dobrych prikladt mtze byt tematologicka studie Stephena Lovella z knihy, ktera
vysla na Cornellové univerzité v USA v roce 2003.148

V jazyce se ve zminéném obdobi projevuji vyrazné posuny k obnové zapomenu-
tého lexika — stejné jako napi. ve sféie ekonomie, ekonomiky a prava — to souvisi
s obory a pristupy starou ideologii potlacované (teologie, religionistika, formalismus,
strukturalismus, fenomenologie, hermeneutika, dekonstruktivismus aj.). V tomto
kadlubu se pak obnovuje cel4 vrstva pojmi spjatych s psychologii a psychoanalyzou
(freudismem), ktera byla v Rusku jesté tésné porevolucnich let sovétského rezimu
spojovana s marxismem. Soucasné probiha anglicizace, resp. amerikanizace lexika,
mechanické prejimani pojmu z této jazykové oblasti souvisejici s novou technolo-
gii, ale také s filozofii a politologii. Mezi zanry vécné a publicistické literatury, véet-
né sféry védy a mezivrstvy na pomezi védy a beletrie, tj. esejistiky, se objevuje fada
atvard, které jsou vlastni tradi¢ni védeé (studie, recenze, reflexe), avSak s diirazem
na vypravéci (narativni) hodnotu, tedy na vypraveéni pribéhu, na model detektivky,
resp. volné tvahy typu eseje. Po vzoru politologie se setkavame se studiemi a kniha-
mi, které preferuji provokativni a spekulativni témata, jez zachycuji krajni trendy ve
vyvoji predmeétu.

Prikladem miZe byt kniha spisovatele a literarniho védce Michaila Berga
Jlumepamypokpamus s podtitulem IIpo6aema npuceoenus u nepepacnpedeneHus
eaacmu 8 aumepamype. Knihu vydala Katedra slavistiky na univerzité Helsin-
kach a edice Novoje literaturnoje obozrenije (¢asopis a nakladatelstvi).'4® V kratké
anotaci autor uvadi: ,, B aToii KHHTe JTUTEpaTypa UCCIIEAYETCS KaK MM0Jie KOHKYPEHT-
HOU GOPHOBI, a TUCATETLCKUE CTPATETUH KaK MOJIEJIA UTPBI, PE/IJIaraeMO YhTaTe-
JIIO ¢ TeM, YTOOBI OH MOT BHIUTPHIBATH, IOBBICUB CBOU COIIMAIBHBIN CTATYC U YPOBEHD
TICUXOJIOTHYECKOH YCTOHUYMBOCTH. BbIIessia mepuosi MeK/y KpU3HCOM pean3Ma
(60-€ TOJIPI) ¥ KPUBHCOM IOCTMO/IEpHU3Ma (Q0O-€ TO/bI), B TEUEeHNE KOTOPOTO CIie-
ubryeckrM 06pa3oM MEHSIOCH TIOJI0KEHUE JINTEPATYPhI ¥ €€ B3AUMOOTHOIIIEHUS
C BJIACTHIO, aBTOP CTABUT BOIPOC O MPUCBOEHUH U TEPEPACIIPEIETIEHUH [[EHHOCTEH
B JiuTepaType. YuacTuie MHcaTesisi B 3TOH MPOLEAype HANEJSAET JIUTEPATYPy pas-
JIMYHBIMHU BUZIAMU BJIACTH; 9Ta BJIACTb HE OPAHMYMBAETCS SCTETHKOH, IPABOBOM
cdepoil ¥ MexaHU3MaMH MPUHYKIEHHS, a UCIIOIb3YeT CUJIYy KyJIbTYPHBIX, HAIHO-
HaJIbHBIX, CEKCyaIbHBIX CTEPEOTHUIIOB, HOPM, U T. 1.“'%° Zvlasté v ruské literature je
tato brutalni dikce atypicka, ale potfebnd, nebot ji vymariuje z tradi¢nich etickych
souvislosti: literatura byla v Rusku vzdy pfetizena mnoha funkcemi, jeZ jinde neza-
stavala, predevsim funkei profetickou, vizionarskou. Tak o ni smyslel i francouzsky
znalec ruského roméanu vikomt Melchiore de Vogiié.

148 S. Lovell: JTauHbIii TeKCT B pyccKoi KyapType XIX Beka. Bonpocsl aumepamypst 2003, Mai
— UIOHB, C. 34—73.

149 M. Bepr: JIutepaTtypokparusi. [IpobiemMa MpHUCBOEHUS U IIepePACIPEie/IEHHUs BJIACTU B JIUTE-
patype. Kadenpa ciaBuctuku YauBepcurera Xeabcuaku, HoBoe Jlutepatypraoe O603penue,
Mocksa 2000.

150 bepr,c. 4.
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Postupné od pocatku glasnosti a perestrojky a zejména pozdéji v dobé katastroj-
ky a po po rozpadu SSSR v roce 1991 se zdalo, Ze literatura definitivné zménila svou
tvar, ze se jiz navzdy zbavila své sluzebnosti a vicefunkénosti, své mimoliterarni funk-
ce profetické a vizionaiské, Ze si podrzela pouze funkci estetickou, resp. jiné funk-
ce véetné zabavné a terapeutické. Bergova studie smeéruje spise k tomu, ze ukazuje
literaturu jako nové bitevni pole hodnotovych strategii, které k svym cilim uzivaji
tradi¢nich kategorii, jako jsou poetika, umélecky postup apod. (s. 5). Bergova prace,
ktera je vlastné jeho doktorskou disertaci (DrSc.), vznikla z jeho studii, kdyZ redigo-
val periodikum Vestnik novoj literatury. Tehdy v poloviné 90. let minulého stoleti
uvetejnil v ¢asopise Novoje literaturnoje obozrenije sérii stati reagujicich na zménu
statutu literatury a ty pak rozhojnil v jinych periodikach.

Berg zacina sviij vyklad realismem a jeho krizi, pti¢emz se v tvodu vraci k obdo-
bi 1930—-1950. To charakterizuje jako zménu mechanismt ekonomického kapitalu
mechanismem piisobeni symbolického kapitalu: pierozdélovani rtiznych vyznamo-
vych poli vedlo k odstranéni opozice mezi literarnim a redlnym. Ukazuje to napiiklad
na vyvoji M. Zosc¢enka, kdy se postupné od 30. let 20. stoleti zbavuje satiry a ironie
a mifi k tzv. uptimnosti (uckpentocts). K tomu dodavam, Ze tu se vyvoj literatury
jako by zastavil, stal se iluzornim a vracel se k principu hry navratem k davno pie-
konanym a archaickym typtim literarni psychologie: Berg mluvi o sovétském disney-
landu a tento literarni typ nazyva infantilnim. Pozdéjsi etapa realismu se vracela ke
kvalitnim pfedchtidciim realismu 19. stoleti, ktefi tak vytvareli iluzi kontinuity uto-
pickych tradic. V dalsi ¢asti se autor zabyva novou literaturou v letech 1970-1980, tj.
moskevskym konceptualismem (D. Prigov, V. Nékrasov, V. Sorokin, L. Rubinstejn),
netenden¢ni literaturou (Sasa Sokolov, Boris Kudrjakov, Viktor Jerofejev, Andrej
Bitov, Jevgenij Charitonov, Eduard Limonov) a nekanonickou tendenc¢ni literaturou
(Jelena Svarc, Aleksandr Mironov, Viktor Krivulin).

Kli¢ova je treti kapitola nazvana O cmamyce aumepamypst. Autor chape lite-
raturu jako pole konkurenéniho boje v socialnim prostoru. Pocatky vidi v legitimaci
uméni: ve stfedoveku to byla cirkevni legitimace, pozd€ji ji zacala vytlacovat legiti-
mace svetska. Ta se nejprve opirala i o legitimaci cirkevni ¢i nabozenskou, pozdéji
o vlastni spolecenské instituce. V Rusku v dtisledku slabosti spolec¢nosti brala lite-
ratura na sebe také funkei prenasece vyssi pravdy. Dusledkem bylo to, Ze pienasec
musel potlaéit individualitu a opfit se o vysokou miru tzv. mravnosti. To byla vhodna
puda k vlastni legitimaci, v niZ se méla uskute¢nit antropologicka revoluce (,novy
¢lovek®) a socialni utopie se méla promeénit ve skutecnost — to se v§ak nepodarilo.
V disledku krize totalitniho systému byly vyzkousSeny i jiné praktiky véetné under-
groundovych zaloZenych nejen na inovaci uméni, ale také chovani a realizace — o to
se tato literatura pokousela za perestrojky, kdy chtéla svymi strategiemi uchvatit
moc, a tedy socidlni prostor, to se vSak nepodatilo. Za globalizace ma nejvétsi pole
ptsobnosti masova kultura.

Bergova studie je pozoruhodn4 tim, Ze v souvislosti s novym diskursem, tj. poku-
sem o analyzu méniciho se statutu ruské literatury, se vyznacuje jazykem, ktery se
ostte odliSuje od jazyka bézné publicistiky, jak jsme jej poznali od 80. let 20. sto-
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leti po pocatek 21. stoleti. Nasledujici ukazka, kterou budeme posléze komentovat,
nam to ukaze: ,Kpusuc ToTaIuTapHOH CHUCTEMBI JIETUTUMAIMHM — 3TO PE3YJIbTAT
HEBO3MOKHOCTH, BO-TIEPBBIX, COBEPIIUTH AHTPOIIOJIOTHYECKYIO PEBOJIIOIUIO, BO-
-BTOPBIX, BOIUIOTUTH COIMAJIBHYI0 YTOIIMIO B PeabHOCTh. JI1060e CcOIMabHOE
MIPOCTPAHCTBO CTPEMHUTCS Mpeobpa3oBaThest OOJlee VI MeHee CTPOTMM 06pa3om
B GU3UUYECKOE IIPOCTPAHCTBO BILIOTH /10 MCKOPEHEHUS WU JIETIOPTAI[UN HEKOTOPO-
ro KosimdecTBa Joziell. OMHAKO BOILIOIIEHNE COI[UAIBHOTO MMPOCTPAHCTBA YTOIIMHU
B (GOUBUYECKOM IIPOCTPAHCTBE KAK pa3 W MOTPeOOBAIIO U3MEHEHUs aHTPOIIOJIOTH-
YECKUX KOHCTAHT YeJIOBEKA, OKA3aBIIUXCA O0JIee yCTOWMYHNBBIMU, UEM [IPEIII0Iaraau
OpraHM3aTOPHI AKCIIepuMeHTa. [Iportecc mpeBpareHus GU3HIECKOT0 IPOCTPAHCTBA
B IIPOEKIIUIO COIUAJIBHOTO IPUBEJI K IIUPOKOMACIITAOHOU OTlepaliiy HACUIHS HaJT
YyeJI0BeUeCKOU IPUPOIOH, OIlepaIiiu, Ha3BaHHOH Byp/ibe T0POrOCTOsIIEH, HO HEN3-
0e>KHOU BBUY COITPOTUBJIEHUS GU3UIECKOTO ITPOCTPAHCTBA, HE TPUCIIOCODIEHHOTO
JUULA BBISABJIEHH A ouepTaHui yronuu. CBoeoOpasre KOHKypEHTHOW 60PHObI B COBETC-
KYIO BII0XY COCTOSIJIO B TOM, UTO OJTHOH BEPCHH TOTAIUTAPHOU YTOIIHH IIPOTUBOIIOC-
TaBJISAJIACH JIPYTast BEPCHUS TOM JKe YTOIIUH, IIOYTH CTOJIb Ke ToTayintapHas. OHaKo
MMEHHO 3THU HIOAHCHI 00eCIIeYnTN Pa3HUILy MTO3THK KOHKYPUPYIOIIUX IPAKTHK, UC-
MIOJIB3YIOIIMX IIPU 3TOM OJIH U TOT K€ MEXaHU3M IIPUCBOEHUS U Iepepacipe/iesie-
HUS BJIACTH U ONIMUPABIIIUXCSA HA OFHY U TY K€ HHCTUTYI[MOHAJIbHYIO CCTEMY.
[IpyHIMTIHMAIBPHO WHBIE CTPATeruu OBUIM HUCIPOOOBAHBI B paMKax HeO(UIIH-
aJIbHOM JINTEPATYPHI, IOSBUBIIEHCA KaK PEAKIIH Ha KPU3UC TOTAJIUTAPHOU CHCTe-
MBI JIETUTUMAIHH. 3a MOIBITKAMHU CO3/IaTh CBOIO, HE3aBUCUMYIO OT O(PUIIHATHHOMH,
MHCTUTYIIHOHAIBHYIO CHCTEMY CTOSJIA 33/1a4Ya CO3/IaHUs HOBBIX MEXaHU3MOB 00Ope-
TEHUs] JIETUTUMHOCTH, ¥ WHHOBAIIMIOHHOCTh COBETCKOTO aH/eprpayHAa COCTOsIA
IIPEK/Ie BCETO HE B JINTEPATYPHOH (XyZ03KeCTBEHHOI) THHOBAI[MOHHOCTH, a B IIPUH-
[UIIIAJIBHO HOBOM XY/IOKECTBEHHOM U COITMAJIbHOM IIOBEZIEHHUH, IPEXK/IE BCETO
3aKJII0YABIIEMCS B JIEMOHCTPATUBHOM BBIXOZIE 32 MPENENBl MOJA ODUITUATBHON
JINTEPATYPHI JIJIA IPUCBOEHUs BJIACTU Hapylwurtess rpanui. OJHOBPEMEHHO 0CO-
OyI0 IIEeHHOCTh MpUOoOpesia HoBast GYHKIHS aBTOPA, €0 CTPATETHs HHTEPIIPETaTOpa
TEKCTa, MeANATOPa MEXK/Y TEKCTOM U pedepeHTHOM TPYIIO; 5Ta (PYHKIUS Ipe/i-
CTajla KaK XapaKTEPUCTHUKA CIIOco0a MUPKYJIAIUUA U QYHIIKMOHUPOBAHUA JTUCKYP-
COB BHYTpH o0miecTBa. 113 MHOKECTBA aBTOPCKUX CTPATETHH, JETUTUMHPOBAHHBIX
aH/IeprpayH/HBIMU KBa3UUHCTUTYIUAMHU, HauboJiee pa/IuKaJbHOU CTaja cTpare-
TSI MAHUITYJISIUA 30HAMH BJIACTH, OKA3aBIIAsCA CHHXPOHHOU 3II0XE ,,[IePeCTPOi-
KU“, TaK?Ke COCTOSBIIIEH B IIPOIEAYPE MepepacipeiesieHrs] U MPUCBOEHUS BJIACTH.
OZHaKO 10 Mepe OCKY/IeHUs MPOCTPAHCTBA COBETCKUX BJIACTHBIX IUCKYPCOB U 3Ta
CTpaTerus BO MHOTOM IIOTEPSLIA CBOI0 HHHOBAI[MOHHOCTb, 4 IIOUCK UHBIX 30H BJIACTH
OBLT U OCTAETCS OCIOKHEH OTCYTCTBUEM COOTBETCTBYIOIIUX CETMEHTOB PHIHKA KYJIb-
TYPHBIX LIEHHOCTEH, U B YACTHOCTH WHCTUTYIIUH, TOEPKUBAIOIINX NHHOBAIINIOH-
Hble IPAKTUKU. B ycJI0BUAX I106IM3a1UK U MEAUAIUNA MHPOBOH KyJIBTYPbI, KOT/Ia
PBIHOK SIBJISIETCS, TIO CYTH J1eJIa, eAUHCTBEHHBIM UCTOYHUKOM JIETUTUMHBIX (DYHK-
ui, HanboJIee OJTHOIIEHHBIM OKa3aJI0Ch IT0JIE MAaCCOBOU KYJIBTYPBI, UTO IIOPOIH-
JIO CTpaTerwy aflalTalliy PaJuKaIbHbIX IPAKTUK JJIs1 60Jiee IMUPOKO ayJIUTOPUH.
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A cozpaHve MHCTUTYIUH, CIIOCOOHBIX JIETUTUMUPOBATD PAIUKAIbHBIE MMPAKTUKH,
3a6JIOKMPOBAHO OIIYI[EHUEM MaJIOIEHHOCTH /I 00IlecTBA MHHOBAIIHUOHHBIX UM-
MyJIbCOB B KYJIBTypE; OOIIECTBO 3HAET, KAKUM 0OpPa3oM KyJIBTYPHBIN KECT MOKET
6bITh TpaHCHOPMUPOBAH B U/IE0JIOTUIECKHH, HO HE IIPEJICTABJIAET MeEXaHU3Ma BO3-
JIeACTBUS KYJIbTYPHBIX MHHOBAI[UM HAa CAMOPErYJIALMIO CoryMa. 5!

Lexikalni struktura tohoto uryvku uxazuje na zvySeny pocet internacionalis-
mi a zejména znalost dobového diskurzu, jenz se vyznacuje urcitymi terminologi-
zovanymi pojmy a kolokacemi (,Kpu3uC TOTAJIUTAPHOU CHUCTEMBI JIETUTHUMALIAK",
»AHTPOIIOJIOTUYECKAsA PEBOJIIONUA”, ,,COIIMATBHOE IIPOCTPAHCTBO®, ,,aHTPOIIOJIOTH-
yeckasi KOHCTaHTa“, ,KOHKypeHTHas O00prba“, ,HI0AHCHI 00eCIeunaIn pa3HHUIly Io-
STHK KOHKYPHUPYIOIIUX IMPAKTHK", ,MHHOBAIIMOHHOCTh COBETCKOTO aHJleprpayH/ia“,
,CTPaTEernsi MHTEPIIPETATOPA TEKCTA, MEANATOPA MEKIY TEKCTOM H pedepeHTHOM
rpymnnoi”, ,J13 MHOKeCcTBa aBTOPCKUX CTPATErHUH, JIETUTUMHIPOBAHHBIX aHEPTPAYH-
JIHBIMU KBa3UUHCTUTYIIUAME, HanboJIee paINKaIbHON CTala CTpaTerus MaHUILYJIA-
[[MU 30HAMU BJIACTH, OKA3ABIIASICS CHHXPOHHOM ATI0XE MEPECTPONKH”, ,, [TOMCK HHBIX
30H BJIACTHU OB U OCTAETCS OCJIOXKHEH OTCYTCTBHEM COOTBETCTBYIOIIMX CEIMEHTOB
PBIHKA KYJIBTYPHBIX IIEHHOCTEH, U B YACTHOCTH WHCTHUTYIIMH, IOIE€PKUBAOIIINX
WHHOBAIIMOHHBIE TTPAKTUKU", ,,KYJIBTYPHBIH JKECT MOKET OBITh TpaHC(POPMUPOBAH
B H/IE0JIOTUYECKU U, CIOCOOHBIH JIETUTHMHPOBATH PaIKaIbHbIE IPAKTUKH, ,,320J10-
KUPOBAHO OIIyIIEHNEM MaJIOIEeHHOCTH /il 00IIeCTBa MHHOBAI[HOHHBIX NMIIYJIHCOB
B KyJIbTYP€, MEXaHU3Ma BO3/IENICTBUS KYJIbTYPHBIX HHHOBAIIMI Ha CAMOPETYJIAIIIIO
cormyma“).

Jde o celé trsy textu, dlouhé kolokace vyjadiujici urcité konkrétni piedstavy
a budujici na smyslové konkrétnosti pro toho, kdo ,je v diskursu“. Spojeni ptivod-
né cirkevnéslovanskych (ptivodné tedy jihoslovanskych) slov vyjadiujicich ab-
straktni vyznamy nebo vychodoslovanskych slov (,mpeo6pazoBarbes”, ,,BIIOTH 10
HCKOPEHEHU", ,JIpeBpalleHne”, ,gejoBedeckass mpupojaa”, ,IpUCBOEHUE U Tepe-
pacripejieJieHue BJIaCTH, ,,[IOPOAUTE", ,,[TIPUCBOEHHE BJIACTU HAPYIIUTEJIS TPAHHUIT
Slepectporika®) vytvari plasticky styl syntakticky postaveny na vSudypiitomnos-
ti pridavnych jmen slovesnych ¢innych i trpnych (aktivnich i pasivnich), pritom-
nych i minulych (meficTBuTesnbHBIE W CTpasaTesibHbIE MPUYACTHAS HACTOSIIETO
U IPOIIEAIIEr0 BpEMEHH).

Sam Bergliv text pojednavajici o jinych textech a o tzv. diskursu soucasné ruské
literatury je svédectvim toho, Ze idea zasadni zmény spolecného statutu literatury
v Rusku na pocéatku 21. stoleti neni zcela pravdiva, resp. neni zcela pravdiva vychozi
predstava ruské literatury jako jen sluzebné a suplujici jiné oblasti spole¢enského
védomi, a proto majici profetické, vizionarské funkce: tyto funkce se vsak trans-
formovaly ve funkce estetické. Proto nékdo miize F. M. Dostojevského pokladat za
didakta, kazatele a ndbozenského blouznivce, jiny zase za psychologa a jiny za skvé-

151 M. Bepr: JIutepatypokpartusi. IIpo6siemMa pHUCBOEHUS U TI€pepaCIpeiesIeHHS BJIACTH B JIUTE-
parype. Kadenpa craBuctuku YauBepcurera XeabcuHku, HoBoe JIutepartypuoe O603peHue,
Mocksa 2000, c. 311-312.
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1ého umeélce; etika se v ruské literatute stala estetikou, resp. vytvorila si estetickou
funkei.

Zkoumani textt zblizka i z nadhledu ukazuje na promény fungovani ruské litera-
tury v Sirokém slova smyslu, na promeény jeji struktury, na jazykové a Zanrové posu-
ny, ale jen velmi obtizné mtizeme Fici, Ze se charakter ruské literatury od korene
zménil: to, co bylo ponékud zatla¢eno do pozadi, tj. literatura jako eticky traktat, se
znovu zjevuje ze svého ponorného tkrytu, snima dobovou masku, kterou si nasadilo.
Neni to ostatné poprvé a dé€jiny ruské literatury vécné i krasné, které casto splyvaly
v jeden celek, od pocatku po soucasnost to dokladaji.

Pojeti vylucnosti dé&jin znovu prichazi k sluchu. Vyvoj ruské literatury jsme
v nékolika studiich a jedné knize charakterizovali jako ,prae-post efekt“ nebo ,prae-
-post paradox”: spociva v tom, Ze jakasi nedokoncenost, nedotazenost, nedokona-
lost ruské literatury je pravé vychozim bodem jeji inovativni faze. Nasi predstavu
prae-post efektu (paradoxu) jako by potvrzoval i nejnovéjsi vyvoj ruské literatury
jako celku v prelomovém obdobi konce 20. a pocatku 21. stoleti. V zdpadnim svété
uznavana ruska literarni kriticka Natalja Ivanovova (Ivanova) v syntetickém sou-
boru studii (2003), které vétsinou pochéazeji z 90. let 20. stoleti, v ivodni partii Om
60vwux Hadexcd K ympaueHHbIM waa3usm mimo jiné pise: ,, Ilepuos; mojieMUKu
Y IPOTUBOCTOSHUSA COBIAJ ¢ Heoco3HaHHOU moTepeii. CCCP 3akppuics, U ¢ ero 3a-
KkpbITHEeM (1 OTpKbITHEM Poccum) cTpaHa-o06J10MOK IpeTepIiesia mporece Hen36ex-
HOH ¥ 00BaJIbHOM MTPOBUHITHATU3AINH. V3 CTOJTMYHBIX TOPOJIOB OcTayuch MockBa
u [Tutep — ynutu Kues, Tayutuus, Pura, Toumucu, EpeBan, BuibHIOC, a ¢ HUMHU U
npyrue nentpsl. Tapty, Hanpumep. HTe UIeKTyaIbHas JKU3HD U KU3Hb UYCKYCCTBA
B 9THX ropojiax Oblia 0COGEHHOM, B3aNMOOOMEH MEXK/IY PYCCKHUM IIEHTPOM M IeH-
TPOM ,JIDYTUM’ IIIeJI TIOCTOSTHHO [...] B KOHIle Beka ObLIO JIerau30BaHO OTPOMHOE
HaCJIEZICTBO ITIOTAEHHON M SMUTPAHTCKOM PYyCCKOH yintepaTypbl XX Beka, HO MaJio
KTO ycres (1 He cMoriiu — pepMEHTOB TaKUX He ObLIO) €ro IO-HACTOSIIIEMY OCBOUTbD.
A TO, 0 YeM 51 TOBOPHJIA BBIIIIE, — IOTEPSJIOCH, PACTEPSIIOCH, YTPATHIIOCh. Pe3yspTat
— IPOBUHIMAIA3AIUS PYCCKOH CIIOBECHOCTH, IOMYIIIEHHOHN K €BPOIIEHCKOM KYyJIbTY-
pe 1 00IIIeEMHPOBOIL, KOTOPYIO OHA TOKE He MOXKET II0KA YCBANBATh I0-HACTOSIIIEMY:
HE XBAaTaeT 3JIEMEHTAPHBIX 3HAHUH, B TOM UYUCJIE A3BIKOBBIX [...] 9Ta MPOBUHITHA-
JIN3anus YHBUIO BBIPA3UJIACh B IOMOTKAHOCTH IOCTMO/IEPHHU3MA OTEUYECTBEHHOMN
BbIiesikK. TaMm, rae YMOepTo JKo Hy:KHa ObLIa MUPOBas KyJIbTYpa B €€ CJIOXKHOU
MHOTOCOCTaBHOCTH, HAM XBATHJIO TMOHEPCKOTO JIETCTBA. B cAaMbIX yTOHYEHHBIX TEK-
cTax npuBjekanuch TypreHes, /locroeBckuid. B peluaiiiux caydasx ajaTHpoBa-
cs1 JIeCKOB — HY, 5TO yKe U3bICK. 5%

Ale presné to, co se pravi na konci uvedeného dlouhého citatu, tj. jakasi ruska
insuficience, nedostatecnost a nedovzdélanost, byly a jsou také ruskou silou, tedy
ve smyslu nikoli imitace, ale dotvareni a pretvareni; stézujici si kriticka tak vlast-
né doklada, Ze po této strance se v ruské literatute ani nyni — nehledé na vSechno

152 H. VBaHoBa: CKpBITHII CIO3KeT. Pycckasi inTepaTypa Ha mepexo/ie uepes BeK. Pyccko-6anTuii-
cxkui mHGopMannoHHbIN neHTp , BJIVITY, Cankr-IleTep6ypr 2003, c. 7-8.
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ujistovani o kulturni revoluci — nic podstatného nezménilo, i kdyz ona sama se spe-
cialné vénuje napiiklad proméné jazyka; nikoli z hlediska lingvistiky, tedy prede-
vsim lexikologie, ale ideologie. Ona sama na tuto sménu jazyka ukazuje: je to vSak
spise ,politologie jazyka“. Uvadi tradi¢né rusky, ze ,ruské slovo“: 1. slouzilo moci,
2. projevovalo nesouhlas s moci, 3. vedlo otevieny dialog s moci, 4. nabyvalo podoby
ezopského (tedy jinotajného) jazyka. Slovo, tedy jazyk, zil, ménil se, nabyval novych
podob, zkousel svou flexibilitu. Nyni — podle Ivanovové — je jazyk vyprazdnény: ,.JIe-
raJiM30BaJIuCh HE MPOCTO PA3JINYHbIE COIUAJIbHBIE IPYIIBI ¥ HOBOOOPA30BaHUS
— JIETaJIN30BAJICS U UX A3BIK. BOBHUK ,KOTET’ HOBBIX COIMABHBIX A3BIKOB, JTUTEPA-
Typa JIUIIIb IPUCTYIIAET K UX OCBOEHUI0, 53

Nasim cilem bylo podivat se zhu§ténou sondou na tento vyvoj v psané podobé
jazyka, ktera se v rustiné — v dusledku staleté diglosie — podstatné 1isi od podoby
mluvené. Vychazi z toho jakysi racionalné argumentovany pocit, Ze se ruska litera-
tura méni, ale Ze za ni stale prosvita jeji ptivodni text, ktery vystupuje tu silnéji, tu
slabéji na povrch jako na palimpsestu — emblému této nové postmodernou pozna-
menané, ale soucasné ji vytrvale vzdorujici doby.

153 H.VBanoBa: CKPBITHIN CIOKET. Pycckasi TuTepaTypa Ha Iepexo/ie uepes BeK. Pyccko-6aaTuitcKii
nHOpMaIoHHbIH 11eHTp ,,BJINIT, CankT-IleTepbypr 2003, ¢. 34.
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