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VIII. HISTORIE JAKO PROVOKATIVNi PRIBEH:
RUSKE ,NOVE PRECTENIi“ SVETOVYCH
LITERARNICH DEJIN

(Ivo Pospisil)

Piikladem textu, ktery stoji na pomezi beletrie a vécné literatury, resp. literatury
faktu, miize byt kniha Jiné déjiny literatury.'>* Publikace tematicky spojena s jinou,
ale podobnou praci A. Zabinského'5 vychazi z nového pieéteni a nové interpreta-
ce textovych prament k obecné a literarni historii. Zatimco kniha A. Zabinského se
zabyva uménim jako takovym, je druhé spoluautorské prace orientovana na vyklad
chronologie literatury. Motto publikace — citat z Bertolda Brechta — hovoii o dra-
hoté a ubohosti naseho vzdélavani. Je to horka vycitka tzv. védeckym schémattim,
ktera jsou de facto jen novym nabozenstvim, jez predpoklada slepou viru v zjevena
axiomata. Autofi shromazdili ve své knize desitky textl a stovky ukazek z literarnich
dél, které manifestuji, Ze néco v nasem chapani literarnich déjin neni v poradku, ze
zejména v chronologii — FeCeno slovy Ludvika Soucka — tusime stin a chceme se dob-
rat tuSeni novych souvislosti a snad i svétla.

Jiz ukézka z Rabelaisova romanu Gargantua a Pantagruel, z toho tajemného
dila, na némz si vybudoval svétovou slavu vitébsky hloubavec Michail Bachtin (1895—
1975)', doklad4 fadu tzv. anachronismd, které podle autort knihy nemohou byt
nahodné: vedle sebe se v jednom odstavci ocitli anticti a stiedovéci spisovatelé jako
soucasnici. Pokyny, jak knihu ¢ist, jsou tyto: ,, 9Ty KHUTY CJIeZlyeT YUTaTh ME/IJIEHHO 1
¢ ynoBosibcTBHEeM. Eciu ipu uteHUu 3TON KHUTH BBl BCTpETHTE HE3HAKOMOE CJIOBO,
CMBICJIA KOTOPOTO He IIOHUMAETe JJaKe U3 KOHTEKCTa, IOCTAPAUTECh BHIACHUTD, UTO
OHO O3HAYAEeT, U TOJIHKO IOTOM UHUTAUNTe Jasblie. YOeauTech, YTO DHITUKIONENU-
yecku 1 TOJIKOBBIN CJIOBapH JOCTYITHBI BaMm, nMeroTcs joMa, Ha paborTe, y cocena
Wd y JI000OBHUIIBL. B KpaliHeM ciydae MOMHTEPECYHUTECh B OTEIEHUN MUJIUIUY,
I7ie HaxouTes Okaiiimasn BameMmy HaceseHHOMY ITyHKTY OHMOIHOTEKA. DTy KHU-
Iy CJIE/lyeT YUTaTh HE MEHee JIByX Pas, C IPOMEXKYTKOM HE MeHee UeM B ITOJIrOfa.
ATy KHUTY HE CJIeZlyeT PEKOMEH/IOBATh JAETSIM /10 16 jieT. UnuTasi 3Ty KHUTY, CIeIyeT

154 Omutpuit Kamokubii, Asekcanap YKabuuckuii: [[pyras ucropus auteparypbl. OT caMoro Ha-
yaJia 10 HallluX JTHeld. ABTOPBI IpoeKTa ,, XpoHOTpoH": Cepreit Basssnckui, Imutpuii Kamoxk-
HbIN, Anekcauzap KabuHckuii. ,Beue®, MockBa 2001.

155 A.KabuHckuii: [Ipyras ucropus uckyccrsa. OT caMoro Havasia 1o Halllux JTHew. ,Beue“ , Moc-
KBa 2001.

156 M. Baxtun: ®pancya PabJie u HapoiHas KyJIbTypa Cpe/lHeBeKoBbs 1 PeHeccanca. MockBa 1965,
Ces.: M. Bachtin: Frangois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance. Praha 1975.
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MHOT/IA IOCMATPUBATh HA MOCJIETHIO CTPAHUILY, T7ie TOMEIeHbl CHHYCOUIbI A. M.
KabuHCKOro, — HO He paHblile, 4eM BbI moiimeTe, 4TO BaM 3TO HEOOX0AMMO. “'57

Postup prace byl podle autori tento: ,,Oxazanock, Beka TpaAUIHOHHON UCTOPUN
KaK ObI CKJIQJIBPIBAIOTCS B HEKYIO ,FADMOIIKY — MbI HA3BaJIN €€ CHHYCOUJIOH, C IIIaroM
B JIEBATH BEKOB TAK, UTO HEKOTOPBIE IIEPUO/IBI ,AHTUYHOCTH WJIH ,JIPEBHOCTH COBIIA-
JIAI0T CO BPEMEHEM ,BO3POK/IEHUs 3TON aHTUYHOCTU Wiiu JipeBHOCTU. [IpH ciioske-
HUU CHHYCOW/IbI ITOJIyYaeTcst HeKas ,00beMHast UCTOpusi, B KoTopoit [{unepon (vim
JluoreH JlaspTcKuil) NEHUCTBUTEIPHO MOMKET OKa3aThCs OJU3KUM COBPEMEHHHKOM
Pabute, TosibKo KuBIIEM He Bo @paniuu uinu CeBepHoii tanuy, a B Pume, Koncran-
TUHOTOJIe Win Ha Culyiny. AHAIU3 TPOU3BEJEHUH JIUTEPATYPHI TIOATBEPIKAAET U
JIOTIOJTHSIET BBIBO/IBI, C/leTaHHBIE HAMU U3 aHAJIN3a TPOU3BE/IEHUH UCKyCCTBA. B 3TOM
KHHTE MBI IIPEsK/Ie BCEro obpaliaeM BHUMaHKe Ha CTUTUCTUYECKUE TapaJlIesTy, 1JIs
MPOSICHEHUS] KOTOPBIX UCIIOJIb3YEM KalUTAJIBHBIN aKaIeMUYeCcKuil TPy ., lcTopust
BCEMHUPHOU yinTepatypsl” (1883—-1994). Ero aBTOphI caMu HAlUIM U MTOKA3aJIH 3TH
napaJsuiesid B JINTEPAType Pa3HbIX 310X, a HaM, [IUTUPYS UX, OCTABAIIOCH TOJIBKO HE
obpainats BHUMaHUs Ha ,pa3bsACHEHUS O TOM, UTO [JIyIIbIE CPEHEBEKOBBIE IHCATE-
JI CTPAJIAJTU CTPACTHIO K ,aHAXPOHU3MaM . A KCTaTH, €CJIU IIOCMOTPETH Ha IIPObIeMy
IIUPOKO, TO MOKHO HAUTHU ,CPE/IHEBEKOBbIE AHAXPOHU3MbBI U Y aHTHUUHBIX aBTOPOB,
IpUYeM OOHAPYKUTb CTOJIb OOJIBIIIOE KOJIMYECTBO CTIUIMCTUYECKHX MapasUiesied B
MUPOBOH JINTEPATYPE, YTO JlaKe UCTOPUKAM U JINTEPATYPOBE/IaM CTAHET siCHA He0O-
XOZIMMOCTb B KOPPEKTUPOBKE HBIHENIHeH TpauIHOHHOH XpOHOIoruH. 15

D. KaljuZnyj a A. Zabinbskij ukazuji, Ze cel4 historick4 chronologie je vytvorem
syna Julia Caesara Scaligera Josefa (1540—1609), ktery déjiny rozbil na kousky, umé-
le je propojil a doplnil zejici mezery. V jeho pojeti to pak vypada tak, Ze vyvoj spolec-
nosti, ale také védy, techniky a krasné literatury a umeéni, se dél podle aslovi ,krok
vpred, dva kroky vzad®, jinak receno, ze po obdobich ,pokroku® nasleduji obdobi
Lregresu” a pak se znovu objevuji véci jiz davno objevené. Naopak autoti Jinych
déjin literatury chapou historii pisemnictvi jinak: ,/cTopust — 3T0 HeIMHEHHBIN
MpOoIlece, MaTEMATHUECKON (opManuzanuud He MOA0IIUACA. A TMOTOMY HET
HUYEr0 CTPAHHOTO B TOM, UTO CKaJIUTE€POBCKAs ,HAyYHAsI XPOHOJIOTUS , IOMUMO YKe
YIIOMSIHYTBIX ,TEMHBIX BEKOB’, [IOPOAMIA MacCy IIPOTHBOPEUHNI U HECTHIKOBOK KaK
MeK/y UCTOpUsiMU (IpeBHEH, aHTUYHOM, HOBOM), TAK ¥ BHYTPH HUX. ™9

Desitky dochovanych literarnich texti dokladaji obrovské mnozstvi tzv. ana-
chronism, v nichz v§ak autofi nasli ur¢ity systém: nejde podle nich o anachronismy,
ale o dtikaz nepravdivosti Scaligerovy chronologie, ktera v historiografii dosud ptiso-
bi jako svéraci kazajka. Ve skutecnosti byla tzv. antika mnohem blize stiedovéku,
nez se zd4, a autori pisici jakoby o ,,davnych® bojich kolem Trdje byli jejich o¢itymi
svédky. Otec Alexandra Makedonského Filip véd€l o Rusku, tzv. starovék se ode-
hraval mnohem bliZe nasi dobé. K podpofte této teze snesli autori rozsahly material

157 [pyras ucropus JutepaTyphbl, S. 4.
158 Jlpyras ucropus JUTEPATypHL, S. 6.
159 /lpyras ucropus JUTEpaTypHl, S. 12.
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a vytvorili zminéna sinusoidni schémata. V nich se podle ,.cest sblizuji urcita zdan-
livé odlehla obdobi, jak nam ukazuje stylistika literarnich textdi. Anachronismy jsou
podle Kaljuzného a Zabinského projevem skrytého systému, jenz spojuje zdanlivé
casove vzdalena dila a jejich tviirce: ,iutepectoe Ckasarue Hoaxuma o JoBapssKe-
KOM BpeMeHu Pycu, u300uiyolee He COOTBETCBYOIUMU TPATUIHOHHON HCTOPUH
nozspobHocTaAMY, 66110 H3BecTHO KapamsuHy; B ero 6ubsinoreke Haxoamnoch u Cka-
3aHue o Cnosene u Pyce. Ho Kapam3uH oTka3asics onucaTh 3Ty JPEBHIOI UCTOPHIO.
On Hauas uctopuio Pycu ¢ mpusBaHus Bapsaros. Takum o6paszom, Tobko ¢ XIX Beka
U3 HcTOopuU Pycu ncuesin aHaXpOHU3MBI, IPUYEM II0 €IMHON-e/ITUHCTBEHHOU TTPH-
YUHE UX ,BRIYUCTUI . A B EBporne mocse Toro kak B XVII-XVIII Bekax cKaJurepos-
CKasl BePCHs UCTOPUHU CTAJIA IIMPOKO M3BECTHOH, MACChl HCTOPHUKOB IPOIOJIKAIH
MIPU/IEPKUBATHCS ,,HEITPABUIBHBIX [TPE/ICTABIEHUH, Oa3upysiCh He Ha STOU HOBOM
UZIEOJIOTHH, 2 HA U3BECTHBIX M JIETOITUCHBIX UCTOYHUKAX. Jlo Kapam3uHa Tak 6p110
U y Hac. Pycckuil uctopuk merpoBckux BpeMeH A. V. JIb1zyioB coobmaert: ,,O cux
TaTapex MOHTAWJIEX, HIKe JKUBSIXY B MeHbIel yactu Ckuduu, koropast ot Hux Tap-
Tapua Ha3BaJach, MHOXKECTBO 3HAMEHHUTHIX JIeJI UCTOPUKOBE MUCATH. KO CHIIO0
¥ pa3yMOM CBOHM, [Ta4e ke BOMHCKUMH JI€JIbI Ha BECh CBET IpocIaBaxycs... Hukorma
nobexieHbI OBIBAIIN, HO BCIOY OHU 0Ok maxy. Jlaproa naps nepckaro us Ckudun
M3THAIA; ¥ CJIaBHATO IepPCKaro camojepkasia Kupa youa...Anekcanapa Besu-
Karo reTMaHa MMeHeM 30leproOHa ¢ BOMHCTBBI nmobeauina; bakrpuanckoe u IMap-
¢duckoe napcrsa ocHoBara.” Mbl TyT BUZIUM, UTO ThICAUY JIET CITyCTs mocse Mopaana
PYCCKOM UCTOPHUK MOATBEPIKAAET, YTO TaTapo-MOHTOJIbI XIII-XIV BEKOB KOJIOTST re-
PO€eB aHTHUYHOH JipeBHOCTH. [TpaB JIBI3JIOB WX HE IIPAB, MbI TYT He 00CY?KAaeM; MbI
TOBOPUM O TOM, UTO U TIOCJIE TOSIBIEHMS XpoHoIoruu CKasimrepa mpozosKaioT Obl-
TOBaTh MHEHMsI, KOTOPHIX Ipu/epxkusasca Mopaan, Opbunu u apyrue. 60

Celym textem jako Cervena nit prochazeji citaty z uznavanych autorit (mj. Ser-
gej Averincev, Dmitrij Lichacov), které anachronismy zminuji, ale snazi se je vylozit
»prirozené®, jako by byly néco ,béZzného“ a ,norméalniho“. Material je ovSem jedno-
stranny a autofi jiZz na pocatku ptiznavaji (viz vyse), ze Cerpali vyluéné z ruskych
dé&jin svétové literatury (HMcmopus ecemupHoil aumepamyput, Mockpa 1983-1994).
Soucasné vSak vychazeji z fady sekundarnich publikaci a edic, presnéji feceno uva-
déji 174 polozek odborné literatury. Z toho je zjevné, Ze autori studovali pouze rus-
kojazy¢nou literaturu, ptivodni nebo ptekladovou, a prvotni prameny — zminéné
dé€jiny svétové literatury — jsou také ruské. Nemohli tedy bohuzel mit ptimy dotek
materialu ani potfebnou konfrontaci s mimoruskymi prameny a sekundarni literatu-
rou. Ostatné kniha je, jak se dovidame, urcena ,,y1s1 IIUPOKOTO Kpyra 06pa3oBaHHbIX
yuraTeseir”, jak se uvadi v reklamni upoutavee na konci publikace a v lehce ironické
instrukei, jak tuto knihu ¢ist.

Autofi sestavili svou knihu z péti oddili: kromé tvodniho K historii otazky o his-
torii (K ucropuu Bormpoca 06 ucropun) to jsou Laska a vasen (JIro60Bb u cTpacTh),
Valka a moc (Boitna u Biacts), Zrecové a filozofové (Kpers u dunocodsr) a Véda

160 [Ipyras ucTopus JUTEPaATYpHI, S. 25.
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a ,véda“ (Hayka u ,Hayka“ ). VSechny sméfuji k jednomu: na takika nepiehledném
mnozstvi textl ukazat nespravnost souc¢asné obecné historické a literarnéhistorické
(Scaligerovy) chronologie a na neodtivodnénost jeji sou¢asné védecké podpory. Pre-
zentuji to na ptikladech lidovych pohadek i historiografii 18. stoleti (Voltairtv roman
Candide); stéle se tu vtira myslenka, ktera je dovozovana uvaddénymi souvislostmi,
Ze anticka historie se vlastné odehravala ve stfedovéku a ditkkazem je to, Ze napti-
klad v takovém dile, ,,encyklopedii starovéku i stredovéku®, jakym je Dantova BoZska
komedie, chybéji jména fady antickych velikant prosté proto, Ze Zili az po Dantovi.
Zdalo by se, Ze jde spise o fantasmagorii a autofi toto povrchni ¢tenairské minéni
nevyvraceji a naopak prezentact jisté ,recesnosti“ vlastniho badéani jako by dokladaji.
V partii jizZ mimo vlastni knihu, ktera se jmenuje Xporurxu xponomporuxu napiiklad
uvadéji: ,B oxxumaHuu, Koraa HauyHyT IUIATUTh IEHbIH 32 HAYKY, OTIhI-OCHOBATETH
XPOHOTPOHUKU 3apabaThIBaId Ha JKU3HB KTO ueM Mor. /1. B. Kamtoxxubrii moarop-
TOBBIBAJI IOJIEP’KAHHBIMY KHUKKaMH 3HAMEHUTOrO pycckoro mucarens Hocuda
ForonbMaHa, 00IIeN3BECTHBIN 2pyauT YKabuHCKUI KopMuics y skeHsl, a C. . Ba-
JISHCKUU IPHU/IyMBIBAJI HOBBIE PEIENThI, TeHHATbHbIE, KAK U BCE, YTO OH MIPUIAYMbI-
BaJl. B Bekax COXpaHHUTCs pelent KokTeisia ,[eokymMaruka’: B IBECTU TPAMMOB
COBETCKOT'O MOPOKEHOT0 HAacHU(bOHUTH TPOTHJIOBOTO CIIMPTA /10 JOCTHKEHHUS II0JI-
HOUM TapMOHWH B OPTaHU3MeE U MATPUOTHYECKOH IOBOJIOKH B IJIa3ax, 00paleHHbIX
3a Topu30HT. CamMoe TeHUAIbHOE, UTO MOMJIO MOKHO IIOTOM U HE IHUTh, a IIOUTh UM
Bepcranbiuka O. TopsaiiHOBA M cMOTpeTh, uTo momyunTes. Kaiid!“1!
Scaligerovskou chronologii nicméné komplikuje i vztah mezi mytem aliteraturou:
»A BOT UCTOPUKY AaHTUYHOU CJIOBECHOCTH IPUXOAUTCS OUEHb TPYAHO, BEJ[b EMY HAJI0
JIEPKAThCS XPOHOJIOTUYECKUX TIOCTPOEHUM CKaJIUTEPOBIER, HO TO, YTO OH 00s13aH
Ha3bIBATh ,MU(POM aHTUIHOCTH , TAKOBBIM HE SIBJISIETCSI, BHIOMBASICh U3 Psi/ia TIEPBO-
OBITHBIX MUQOB, a TO, UTO ,MCTOPUA AHTUYHOTO MUpPA’, €CTh UCTOPHA HE AHTHYHOTO
Mupa. ITO UCTOPUS CPETHEBEKOBbS, UTO TOKE, B 00IIEM-TO, ,Bhinmupaet . JIoKHOE
3HAHUE He CIIOCOOHO YBJIEUb IO-HACTOSAIIEMY HU UCTOPHKA, HU YuTaressd. [Ipume-
POM, UTO M3 TOTO MOJIyYaeTCsl, MOKET CIYKUTh KHura Mudgd u aumepamypa opes-
Hocmu O. @petinenbepr. BneuaTienue Takoe, 6yATo aBTOp 3amyTaia cama cebs. Jo
2peyeckoll aumepamypsl Hem HUKAKOLL AUmepamypbul, — TUIIET oHa. —4 Xouy cKa-
3amv, umo Hem 8 aHmuyuHocmu. Ymo kacaemest 0o dpegHezo Bocmoka, mo u mam
ee Helm, HO IMO U HeCcyueCcmeeHHO, NOMoMy Ymo 0emcmaeo 803HuUKawez0 obuje-
CMea He Mocem nepeHuMams 20moewvlx 06pasos obwecmaa opsxaeruieo...0 Hell
(epeueckoll aumepamype) Henb3 2080PUMb, KAK 2080PAIM 0 NPOJoHcarouetics
Aumepamype, xoms 8ca 6eda 8 mom, Ymo o Hell 2080psAM UMeHHO mak. IIoHATH
aBTOpa TPY/IHO. Peub 3/1€Ch O TOM, YTO JIUTEPATYPA CPEAHEBEKOBbDSI U AHTUYHASI IIPO-
JIeJIaJTA CXOHBIN Iy Th, HO Y CPEHEBEKOBBIX ITHCATE e OBLIIN ITPE/IIIECTBEHHUKN —
KaK pa3 aHTUKU, HO OHU MIPEIIIECTBEHHUKOB HE UMEeJIH, IPUYEM HE IIOTOMY, YTO MX
He OBLJIO, a IOTOMY, UTO OHU OBLIM aBTOPaMH ,JAPAXJIEIONIEero obmectsa’. YuraTero
CTaHOBUTCSI TIOHATHBIM, YTO CXO/ICTBO B PA3BUTUU aHTUYHOU U CPETHEBEKOBO JIH-

161 Jlpyrasd ucTopus JUTepaTyphl, S. 528.
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TEpaTyp HU4YEM He 0ObACHUMO. ABTOp 3TO IOHUMAET, HO IIPU3HATH He MOKeT: I1o-
AYHaemcs max: AHMUYHAs Aumepamypa...no0obHa (3a uckAroueHuem ,NOAUCHbIX
croxcemos) 110001l egponelickoll aumepamype — HeMeuxoll, aH2AuticKoll, pycckoll,
¢paryy3acxotl [...] Aumuunas aumepamypa 8o3Hukana u3 goavkaopa. Heav3s
usHOpUpoBamMs Mom @Gaxkm, Umo aHMu4HOU Aumepamype He npedulecneosan
HUKaKoll po0 Aumepamypbwl, HU c80ell MeCmHoll, HU 3aHeceHHOll u3eHe. Bedb moab-
KO HAQYUHAA C 3AAUHU3MA AUMepamypa noayudaem 603MONCHOCb ONUPAIMbCS
Ha npedulecmayowyio AUMepamypHyo mpaduyuio; apxauveckas u Kaaccuvec-
kaa I'peyus maxoi aumepamypHol mpaduyuu He umetom. EcTb Takas 60e3Hb:
mms3odpeHus. Y yeoBeKa pas/[BauBaercsi co3HaHue. To OH PSZIOM ¢ BaMH, KUBET
HOPMAJIbHO U BCE IIOHUMAET, TO B/[PYT HAUMHAET B BO3/IyX€ PYKaMH YepTeil JIOBUTb.
Hcropusi, pas/ie/ieHHas: Ha UCTOPHIO CPEJHEBEKOBDS U MCTOPUIO0 aHTUYHOCTH, KaK
pas u sIBJISeT HaM HENPEPBIBHO MPUMeEPHI Mu30bpeHNIecKoro 6pesa, Bpoje 3THX
paccy:kmeHnii 06 aHTUHYOU JuTeparype: ,Cnpawusaemces: umo dce eil npeouiec-
meyem? B HayuHOll Aumepamype omeem Ha 3mom 60npoc NPeKpacHo paspabo-
man. IIpasda, HesepHOo HaseaHa cama obaacmb amozo omeema. To, umo 00 cux
nop HA3bl8AN0CH UCMOPUell peausUl, 8 AH2AUTICKOM NOHUMAHUU — PONbKAOPOM, 80
PpaHyy3cKkom — nepeodbIMHBIM MblULIeHUEM, CAedyem 0003HAUUMb CO8EPULEHHO
uHave. 1 mvlurneHue-mo 3mo He nepg8obvlmHoe, u hoavkaop amom ewje He PHonb-
KA0D, U, 21a8HOE, 3Ma peauaus gosce He peauusi. Ho deao He 8 amom...Teneps ece,
umo 5 30ech ckazana, 2 npouty 3abbime. “162

Citat je tak rozsahly proto, ze ma demonstrovat zptisob konstruovéni textu: téma,
citat, vyklad, jeho zpochybnéni. I kdyz jde v podstaté o postupy védecké, resp. argu-
mentaci béZnou i v literature faktu, jisty ironicky a sebeironicky nadhled ¢ini z knihy
D. Kaljuzného a A. Zabinského i esteticky u¢inny artefakt, resp. vyrazny pribéh o pii-
béhu svétové literatury ,bez myta a iluzi®.

Deskripce lasky a vasné v literature (i v jinych druzich uméni) opét doklada to, ze
se podle scaligerovské chronologie lidstvo neustale vraci: od antického uznani zenské
rovnopravnosti az adorace k jeji kritice jako ,htisné nadoby*; podle autorti a jejich
predstav to neni mozné, nebot se nelze vracet do fazi, které byly vyvojem prekonany
(tedy Sapf6 a Anakreon a dalsi patti do stiredoveké literatury).

Autofi dale tvrdi, Ze kdyZ se kdekoli mluvi o renesanci, obrozeni apod., vzdy jde
o chronologickou chybu: nejde tedy o zZadné, byt obohacujici navraty, ale o to, Ze
renesance i to, co se ma ,znovu narodit®, byly vytvareny ve stejné dobé (atraktivni
a presvédciva je naptiklad paralela Chaucera a Apuleia i jinych): ,MbI momecTIn
IOBeHasa Ha TO MECTO, KAKOE OH U JIOJI?KEH 3aHUMATh B COBPEMEHHOHN XPOHOJIOTHH.
Best pasuuna mexay HuM u ®@panko CakkeTu (KOTOPOTO MbI IIUTUPOBAIH TEPE
HUM) B TOM, UTO JKWJIX OHU B Pa3HBIX MeCTax: OAUH B PrMe, HaXOAUBIIIEMCA TOTIA
B POMelcKoO# (Bu3aHTHICKOW) yacTu UTanuu, apyroit — Bo ®iopeHIuu, B pOMaHC-
KOi ee wactu. Y IIHcaIu — OJIMH CTUXAMH, PYTOH IIpo30i.“1%3

162 Jlpyras uctopus JUTEPaTyphl, S. 97—98.
163 [Ipyras UCTOpH JIUTEPATYPHI, S. 138.
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Stejné fascinujici je sblizovani ukazek 16. a 18. stoleti v pripadé otevienosti
a askeze sexuélniho zivota. Jist4d mira agrese je spole¢na vasni a valéeni. Na pocat-
ku &asti Valka a moc v kapitolce Rada renesanci (Uepena ,Bo3poxxaeHHiT*) autori
piSou: ,MpbI onucanu yxe He pas, MOsACHSA IIPUMepPaMU: KaK TOJIBKO BUIUTE B HCTO-
puHU Kakoe-1rn00 BO3POIKIEHHE, TAK U 3HAUTE: TIEpe] BAMU XPOHOJIOTHYECKast OIITHG-
Ka, 3Ur3ar, KOTjila UMEETCs WK IepellyTaHHOe MeCTaMH IPOIIIoe U Oy/yliee, Wik
MIPSIMOU TIOBTOP, OTPa’KEHUE COOBITHH CPETHEBEKOBbSI B IIPOIILIOM, IPUUEM, ObIBAET,
HeofHOKpaTHOe. Tak, XV BeK, AKOObI BO3POXK/AAONUN AHTUYHOCTD, CAM IIOBTOPSIET-
s B TIPOIIJIOM TO KaK ,,KAPOJIMHTCKOE BO3POKIHEHE", TO KaK ,BH3aHTHICKOoe".104

Takto vnimaji také homérskou Iliadu, tedy jako stfedovéky produkt, neboft ti,
kteft ji jako by napodobovali ve 13. stoleti, byli podle autorii sou¢asniky tohoto tazeni
a obklicovaci operace.

Rozsahlé partie svého textu vénuji autori pokroktim moteplavby a na vyobraze-
nich lodi dokladaji ¢asové doteky Féni¢anti, Rekd, Rimani, vikingfi i Kolumbovych
karavel.

Podobné paralely (kapitola Zreci a filozofové, s. 289 n.) se tykaji i grafiky, i kdyz
zde je véc slozitéjsi a nelze cely problém jednoduse uzavrit tim, Ze se latinka vyvinula
z nékterych semitskych pisem.

V ¢asti o nabozenstvi v literatute se tvrdi, Ze cela historie evangelii, tedy plisobeni
JeziSovo, se odehrava v dobé, do které situuje vznik tzv. turinského platna se zachy-
cenymi obrysy JeziSovy postavy radiokarbonova analyza, tj. do poloviny 14. stoleti
naseho letopoctu.

Klicem ke ,svrzeni“ chronologie Josefa Scaligera z ,,parniku soucasnosti“ je alo-
ha Byzance a to, Ze podle autordi je ,vychodni Rim“ (Byzantion, Byzantium, Kon-
stantonopolis) mnohem starsi nez italsky Rim: Koloseum pokladaji tedy za vytvor
stiedovéku, podle nich se v Rimé& nemohlo zachovat z antiky nic podstatného: Kon-
stantinopol je soucasniky popisovana jako mésto plné kovovych jezdeckych soch.
Také prislusnici jinych kultur se chovali jako by netypicky a nikoli podle dnes-
nich ocekavani... svét se vyvijel jinak a naSe chronologie (tedy scaligerovska) mu
neodpovida: ,ITo Hareit Bepcuu XII — nepsas nosopuHa XIII Beka u ecTh 3moxa
AHTUYHOCTH, CMEIIEHUsI BEPOBAHUM U KyJIBTYD, 3aPOK/IE€HUs] MUPOBBIX PETUTUH,
¥ HUYEro HeT YZAUBUTEJIHHOTO B TOM, UYTO KPECTOHOCI[bI BHU/IAT CTATYI0 ATOJIJIOHA,
U YTO TOM cTaTye NOKJIOHAIOTCA Oyaymue (Oyaymue!) mycysnbpmane. B To ke Bpe-
MsI B OIHCAHMSIX UMeeTcs Tpouna, bor oren, Ero cein u Boropoawuiia, mpuuem,
HACKOJIBKO MOKHO CyJUTh, UX H300pa)KEHUsI HCIIOJIHEHHBI BECbMa XY/I0XKECT-
BeHHO. [IpuXoiuTCcsi HAM BCEe BPEMS HAITOMHHATH: YEJIOBEUECTBO €UHO, UCTOPHS
YeJI0BEYECKON IUBUJIM3AIMU 1EJIbHA, OC/Ie/0BaTeIbHA U HempepbiBHA. [Tocse
IIPOUCIIIE/IIETO IIEPEBOPOTA B KAKOM-JIMOO COOOIIecTBe Jto/iell (HallMOHAJIBHOM,
PEJIUTHO3HOM, MPO(EeCcCHOHATbHOM) HOBBIE HW/IEW PA3BUBAIOTCS HOBBIMH ITOKO-
JIEHUSIMU TPU OTCYTCTBUU CTAPBIX (BEZb JIIOJU CMEPTHBI), HO B MOMEHT-TO CaMO-
IO MEPEBOPOTA O/HO MOKOJIEHHE YKUBET U /10 U IMOcjIe Hero. IIoOCMOTpUM Ha Hallry

164 Jlpyras HCTOPUA JIUTEPATYPBHL, S. 191.
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HBIHEIIHIOKW JIeHCTBUTEIPHOCTh: KOMMYHHUCTBI OOEPHYJINCh AaHTUKOMMYHHUCTAMU,
OBIBIIIME 3aMITIOJIUTHI, TACKABIINE MPOOPABIIKNECS B BOMHCKYIO YacTh IIOMOB 3a 60-
POIBL, TIEJIYIOT KPECT, CIEKYJISTHThI OKA3aJINCh CTOJIMTAMU OOIIECTBA U OOCY:KIAI0T
C IPE3U/IEHTOM IIePCIEKTUBbI PA3BUTHA, IMPOJIETAPUU, MTPOU3BOIUTEIN MaTEPH-
aJIbHBIX 0J1ar, BLIMUPAIOT OT HHUIIETHI. V1 BCIO/ly HATHIKAHBI TAMSTHUKU JIBOPSIHUHY
JleHVHy, BO3IJIABUBIIEMY B 1917 TOAY IIPOJIETAPCKYIO peBosonuio.“1% A pokracuje
dale: ,9Heuda — smoc, OCHOBAaHHBIN Ha MHU(e O MepeceIeHNH TPOsHIA (BU3aHTHH-
1a) dHes B Jlanui (B JITaTUHCKYIO 3€MJTIO, MITAJINI0), OTHOCUTCS, TI0 HAIIIEH XPOHO-
goruy, K koH1y XIII — Havany XIV Beka U MOBECTBYeT O IEPEHECEHUU CTOJIUIIBI
BuzanTuiickoil umnepuu ¢ bocdopa B Utanuio. To ectb pacckas UAET O TOM, Kak
BepHyBIIHecs: u3 Puma-Ha-Bocdope ydgactHuku KpecToBbIx BOWH cTpowId Pum-
-na-Tubepe.“® (Doklad4 to pfimo na konkrétni ukazce).

Jina historie literatury je spekulativni prace své doby jako zklidnély text, kte-
ry radikalné prehodnocuje autority. Tyto texty svou ironii, sebeironii a tithnu-
tim k recesi prekracuji hranice ,vazné“ literatury faktu a smétuji k esteticky se
manifestujicim textiim, které se vSak ostie odlisuji od tzv. badatelského romanu
(poman-ucciaenoBanue) prave siln€jsi ironickou linii a vyraznym vedenim piibéhu
zaplnéného desitkami textovych dokladd. Svym zptisobem je pfizna¢nym projevem
postperestrojkové literatury obdobi rozpadu SSSR, reflektujici, sebezpytujici skepsi
a deziluzivnim pojetim svéta, v némz se prolina prostor a ¢as. Ostatné jde o kategorie
zameénitelné: v ,chybné® scaligerovské chronologii je ¢asto riiznost toposu, kde dilo
vznika, diivodem jeho ¢asového odkladu.

Jina historie literatury se v $ir§ich souvislostech radi k tvorbé tzv. fantast, ktefi
jako diletujici autofi literatury faktu ¢i k beletrii tthnouci produkei pokouseli o prii-
nik do strnulé védy. Na jednom pdlu stoji Erich von Daniken se svym prikopnickym
dilem Vzpominky na budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft, 1968, Ces. v prekla-
du Ludvika Soucka o rok pozdéji), na druhém autofi snazici se o diislednéjsi belet-
rizaci, kdy se zcela zjevné smazava rozdil mezi faktem a fikci. Takto ,klamal télem*
pravé Ludvik Soucek (1926—1978), jenz tak ¢asto vytvarel pseudobeletrii nebo pseu-
doliteraturu faktu: bud’ vychazel z beletrizace dokumentaristiky (zejména Tusent sti-
nu, 1974, a Tuseni souvislosti, 1984), nebo naopak z dokumentarizace beletrie (napft.
slavna trilogie Cesta slepych ptakii, 1964, Runa rider,1967, a Slunecéni jezero, 1968).
Na pdlu esteticky hodnotnych texti pak stoji Michal Ajvaz (ro¢. 1949) s jeho fiktivné
dokumentarnimi prézami (Druhé mésto, 1993, Tajemstvi knihy, 1997).1%7

Jina historie literatury je soucasné jinou teorii poznani, snazici se proniknout
za clonu rigidnich schémat i estetickymi prosttedky, i kdyz nepiedstira pochybnosti.

165 [Ipyras ucropus JutepaTyphbl, S.429.

166 Jlpyras UCTOPUA JIUTEPATYPHI, S.432.

167 Tento typ literatury jsme nazvali pr6zou nebo zanry virtualni autenticity a existencialniho zne-
jisténi; srv. I. Pospisil: Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét, in:
Libor Pavera a kol.: Zanry #ivé, mrtvé, revitalizované. Slezsk4 univerzita, Opava 2006, s. 213—
236, zkracené jako Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi, in: Slavica Litteraria
2006, X 10, S. 5—20.
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Jde o poznani, ale také o jeho emotivni reflexi: ,,Besikmii, BbIcTymast B poJiu aBropa
HCTOPHUYECKOTO UCCIIE0BAHMUS, IOJKEH IIOMHUTD O TOM, YTO HE BCE JOKyMeHThI Hali-
JI€HBI, OTKPBITHI U OITyOJIMKOBAHBI, a TOTOM HE MOKET OH IIPETEH/I0BATh HA BJIa/IEHUE
OKOHYATEJIbHON U HENPEJIOKHON UCTUHOU. B J1I060M ciTydae yuTaTes b BCTpeUaeTcs
JIAIIB C OJTHOM M3 BO3MOKHBIX TPAKTOBOK MCTOPUU. [IPUXOUT BpEMS, U KAKUE-TO
MaTepPUAIIbl OOBABIISIOTCA (HAJBIIUBKON HJIM XOPOIIO MPOAYMAaHHONH MHCTH(DUKA-
I[Mei; HAIIPOTUB, Apyrue — ,0acHU", ,,BBIAYMKHU®, ,,3a0JIyKI€HUsI COBPEMEHHUKOB"
— BHOBbD HCIIOJIB3YIOTCS HAYKOH 711 IOCTPOEHUSI HOBOTO BapHaHTA MPOILIOTO |...]
HemnoHATHO, KaK HCTOPUKH MOTYT IIPE/ICTABUTH cebe OTHOBPEMEHHO BEJIUKOJIEITHYIO
JINTEPATYPY U HUUTOKHOE UCKYCCTBO, BBICOKYIO HAyKy U HU3KYI0 MOPaJib, TEXHOJIO-
THYECKYI0 apMUIO U OTCYTCTBUE IIPOU3BOJCTBEHHON 6a3bl. MbI cTapaeMcsi BHICTPO-
UTh BEPCUIO, B KOTOPO# He ObLI0 OBl TAKUX HEITOHATHOCTEH. F BCe Ke, TiepeiesbIBast
CBOIO BEPCHIO, KAKYIIYIOCs HaM 6oJiee CTPOMHOU U JIOTHIHOH, HEIKEIH TPASUIIIOH-
Hasg, MBI CJIeZlyeM MIPUHIINITY: TTOKA TPAJAUIIMOHHASA BEPCUA OKOHUATETHHO HE OIPO-
BEPTHYTa, ee He CJIeflyeT OTBepraTh. <168

Jina historie literatury je také soucasti vSeobecného tazeni historiografie smé-
rem k jejim kofentim, tedy k ptibéhu déjin (historia), jak se projevuje napiiklad
v americké historiografii druhé poloviny 20. stoleti*®? , ale také v mikrohistorii a his-
torii vSedniho dne. Pro literarnévédnou typologii textli je podstatné, ze svadi histo-
rické poznani k literArnimu — nikoli naopak, Ze dé€jiny obecné chépe na pozadi nebo
dokonce jako odvozené z dé€jin literarnich, nebot i obecné déjiny chipe predevsim
a do zna¢né miry jako déjiny textd, Ze ¢lovéka chape na pozadi jeho textovych mani-
festaci, ¢asto jediného historického pramene, jenz je alespon trochu realny. Ostatné
historikové ¢asto opovrhujici filologii jako néé¢im sluzebnym nemaji v ruce c¢asto nic
jiného nez texty, na nichz svou védu konstituuji, ¢asto nevédouce nic nez to, co jim
texty sugeruji: 1Zou tyto texty, nebo mluvi pravdu? Vétsinou to viibec nevime nebo se
to doviddme nepresné a krajné obtizné ¢i nepiimo.

Text Jind historie literatury li¢ici jiné texty je tak literarnim a zanrovym proje-
vem — pseudofikei a pseudofaktem — postmoderniho ,znejisténi“ lidské civilizace,
ktera se opét ocita na jedné z osudovych kiizovatek ohroZovana jak degeneraci vlast-
niho rodu, tak hrozbami zvnéjsku, jez presahuji jeji dnesni percepéni schopnosti. Je
prikladem toho, Ze kreativni impulsy vznikaji ponejvice v podobé ,,vysrazeni“ na hra-
néch tradi¢nich literarnich zanré: hrani¢ni epochy pieji hrani¢nim zZanrim a zajem
o zanry je podle nékterych teoretiki jiz znakem literarniho, kulturniho a snad i civi-
liza¢niho vzestupu, nebo nového pocatku. Nebo alespor nadéje na né;.

168 Jlpyrasi uCTOpus JIUTEPATYPHL, S. 526.
169 H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore
— London 1973.
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