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Recenze

Gilles Kepel,
BoZi pomsta,
Brno: Atlantis 1996, 182 s.

Kniha francouzského sociologa a islamis-
ty G. Kepela s podtitulem Krestané, Zidé
a muslimové znovu dobyvaji svét je pomérné
ojedin&ly (napt. vedle price M. Mendela Zidé
aArabové, 1992) pifspévek k tématu, o némz
se v poslednich letech tim vice hovoff, of
méné se k nému dé€l4: k tématu interkulturnf
a mezindboZenské komunikace v podmin-
kdch zm&néného a dile se méniciho poli-
tického a ndboZenského svéta. Problematika,
nahlfZend zvld§t€ v predchozich dvou dese-
tiletich pod egidou hesla o inkulturaci, za
nimZ se skryvaly nejcast&ji pokusy o zacho-
vénf hodnotové pievahy evropské, tzv. kfes-
tfanské kultury v souvislostech masivn{ imi-
grace mj. té€Z z isldmského svéta, piip. jesté
pod vyzvami k dialogickému vyrovnén{ kon-
taktujicich se ndboZenskych kultur, je zde ha
zdkladg Siroké faktografie postavena do jiné-
ho svétla. Je to svétlo politiky, ndboZenské
politiky a nového poméru mezi politikou
a ndboZenstvim, jehoZ utvdfen{ prochdzi od
poloviny 70. let vyznamnym zlomem. Zvrat,
k némuZ zde dochdzi, lze vyjddfit jednim
slovem, jeZ se také v Kepelové prici objevuje
v fadé symptomatickych i diagnostickych
souvislosti: slovem rozchod.

Rozchdzejf se ti, kteki dfive byli partnery,
spole¢niky, druhy spojenymi né&jakym
poutem. ProtoZe se v podtitulu Kepelovy
prdce objevuji vedle sebe ,kiestané, Zidé
a muslimové™, mohl by vzniknout dojem, Ze
se jednd o jejich vzdjemny rozchod, o rozvé-
zdni néeho predtim svdzaného. Takovy
dojem by byl fale$ny; jednak v této roviné
dosud nenf co rozvazovat, a jednak Kepel
neuvaZzuje v roviné faktického mezingbo-
Zenského dialogu &i spoluprice, ale v roving
ideje, kterd vyznamné urCuje vztah t&chto
ndboZenstvi prvotné ke svétu, a teprve
zprostfedkovang k sob& navzdjem. Rozch4-
zenf se je mySlenka se symbolickou hodno-
tou, za niZ se skryvd zmé&nény zpisob ndbo-
Zenského vztahovéni se ke svétu a s nim
i oproti neddvné minulosti vyrazné zmé&nény
zpusob sebereflexe diskutovanych ndbo-
Zenstvi. Povileénd doba méla sviij charakte-
risticky znak v procesu, ktery lze v zobecné-

né a spfSe poviechnou tendenci vystihujic{
podobé& oznadit slovem otevieni ndboZenstvi
svétu. V Sedesdtych letech, kdy tato s mo-
dernizacf spjatd vina kulminovala, se pro ni
na kiestanské stran& objevilo slovo aggiorna-
mento, modifikace cirkve na podminky
soucasného svéta. Analogické procesy probi-
haly v isldmu (,,modernizace isldmu“)
adlouhodobéji také v judaismu. ACkoli mno-
hym ziistaly z té doby v paméti pouze bul-
vdrn{ obrézky jeptiSek v minisuknich a big-
beatovych kapel pfi cirkevnich bohosluz-
bich, jednalo se o hluboce zasahujici zménu
vazby mezi ndboZenstvim a spoleCnosti,
o pfizplsobeni ndboZenstvi modernimu své-
tu pfinejmen&im co do ur€itych spolecnych
cilll, poZadavki, hodnot a ofekavdni. V polo-
viné sedmdesdtych let ale do$lo ke zvratu,
v némZ se prosazuje nové idea poméru mezi
niboZenstvimi a svétem, typicka pro dneSek.
Cilem piestdva byt pfizplisobeni ndboZenstvi
svétu, nybrZ se jim naopak stdvé p¥izpuso-
ben{ moderniho, v ofich nositeld této nibo-
Zenské myS$lenky ztroskotaviiho svéta hod-
notdm naboZenstvi. V katolickém kiestan-
stvi to vede k rozporim ohledn& d&dictvi
druhého vatikdnského koncilu a prost¥edkd i
moZnosti reevangelizace (&i rekatolizace, jak
to mnozf kriticky oznacuji) Evropy, v islimu
k tendenci, kterou Kepel vystiZzn& oznaduje
jako ,.islamizaci modernosti* (s. 9).

Kepel m4 pohled spife sociologicky
a zfejmé proto nikde nezkoumd divody, pro¢
takovy obrat nastal. Na né&kolika mistech
konstatuje pfi¢inu v , krizi modernosti* (coZ
je asi drobné nedorozuméni autorské nebo
pfekladatelské, jde o krizi moderny), aniZ by
viak analyzoval, pro¢ viibec je fe¢ o krizi,
jaké jsou jeji zdroje, prib&h a projevy
a odkud se bere legitimita ndboZenského nd-
roku na jejf pfekondn{. Tato spekulativni po-
loha je nahrazena podrobnym, vysoce in-
formativnim a na faktografii zaloZenym so-
ciologickym piehledem ndboZenskych re-
hnutf, proudii a tendenci (rechristianizace,
reislamizace, ap.) s mnoha politologickymi
pfesahy. Z religionistického hlediska je
kromé& mnozZstv{ nashroméZdéného materidlu
a ddaj pozoruhodny také komparativisticky
zietel, ktery jiné pohledy na dnesni ndbo-
Zenské déni oblas postrddajf. TEZis€ Kepe-
lovy knihy je poloZeno do &tyf kapitol: Mec
a kordn, kterd je pestrobarevnou zprivou
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o stavu dne3nfho isldmu, Evropa jako misijni
oblast, v niZ popisuje rechristianiza¢n{
tendence a jejich souvislosti, Zachrdnit Ame-
riku, coZ je kapitola z&4sti vénovand media-
lizaci ndboZenstvi a vyuZiti médi{ masové
komunikace pro ndboZenské ticely, tedy té-
matu v naSem prostfed{ stdle opomijenému,
a koneCn& Wkoupeni Izraele, kde autor shro-
maZduje ddaje o metamorfézich dne¥niho
judaismu.

JiZ prvnf{ kapitola je asi nejcist§im znd-
zoménim konkrétntho ndboZenského (isldm-
ského) rozchodu se spole¢nostf. Kepel rozli-
$uje mezi metodou islamizace ,,shora®
a ,zdola“ a na fadé isldmskych organizac{
a hnut{ ukazuje zptsoby boje proti dZdhiliji,
svétu a spolecnosti 20. stoleti, které jsou
timto vyrazem pfirovndny k v&ku barbarstv{
pfed Muhammadovym vystoupenfm. Na
Kepelovych piikladech lze také pozorovat,
jak se odpor motivovany v mnoha pifpadech
plivodné€ socidlnimi a politickymi inspi-
racemi proméfiuje v odpor niboZensky.
Nékde v této oblasti asi mdZeme hledat
poditky odpovédi na otdzku, pro¢ se dne¥ni
niboZenskd hnuti{ rozvijeji pravé
v souvislosti s fe¢l o krizi moderny. Vedle
toho ale Kepeliiv ndrys v novych socidlné
kulturnich podminkdch doklddd starS{ reli-
gionistické a sociologické funkciondlni po-
chopenf ndboZenstvi jako pohotového venti-
lu socidlnfho pfepti (pfesdhne-li komple-
xicita spolecenskych vztahli uréitou mez —
coZ je pravé stav oznafovany slovem o krizo-
vosti modemy -, ,,zprihledituji* se tyto vzta-
hy pomoc{ ideologickych ndboZenskych
prostiedkd, a to zpravidla retardaéng) a jako
vidy vyuzitelného ndboZenského revo-
luénfho nebo quasirevolu¢ntho potencidlu.

V pongkud zastfen&jsi podob& vystupuje
rozchod s modernf spoleCnosti v kapitole o
rechristianizaénich hnutfch. K tomu pfispél
souhrn okolnosti jak kulturntho rdzu
(evropski kultura miZe hovofit vedle ndbo-
Zenské tradice jiZ také o své tradici seku-
larizovanosti, kterd je po¢inaje novovékem
pfinejmensim rovnocennd s ndboZenskymi
vlivy), tak vnitrocirkevnich (na jedné strané
stojf radikdlnf otevienost cirkve vii¢i svétu po
druhém Vatikdnu, na stran€ druhé masivn{
lhostejnost vici cirkevnim snahdm, podmi-
n&nd pravé sekularizagnimi procesy, k nimZ
se poj{ instituciondlni problémy cirkve, napf.

nedostatek knéZi, apod.), a posléze i okol-
nosti plynoucich z dobovych politickych
zvratll (prvnf po roce 1968 na Zdpadg, od néjz
1ze sledovat vyrazné odcirkevndni k¥estan-
skosti, druhy po roce 1989 v zemich stfedn{
a vychodn{ Evropy, ktery naopak v prvnf fazi
nesl znaky cirkevniho triumfalismu). Systém
evropskych politickych demokraci{ nadto
vytvdlf prostfed{ vzdjemné si konkurujicich
duchovnich nabfdek a v n€m prostor pro ob-
canské optovdni, coZ jsou faktory znemoZiiu-
jici dominanci jedné ndboZenské pfedstavy.
Kepel popisuje, jak se v této situaci pohybuji
jednotlivd rechristianizadn{ hnutf, ukazuje
jejich strategie, diirazy, které kladou,
a v sociologickych sonddch si v§ima n&kte-
rych diléich projevh (napf. spor o Skolu ve
Francii), které, zasazeny do celkového kon-
textu, poukazuji k souvislostem, jeZ dosud
nejsou obecné vnimdny. Rozhodné stoji za to
projit si Kepelovy pasdZe (tykajici se mj.
i Ceskoslovenska po 1. 1989) o tom, s jakymi
ambicemi se miZe pojit fikce evropské
kulturnf a nidboZenské identity.

Jednou z nejzajimavéjSich &dsti Kepe-
lovy knfZky je bezesporu kapitola o vyuZf-
vdni medidlnich prostfedkt pfi tzv. ndbo-
Zenské obrodé. Setkdvime se zde s feno-
ménem masového pisobent, ktery do znaéné
miry uruje tvaf dnedniho svéta, a s pieno-
sem jeho dcinkovdni do oblasti Sifeni ndbo-
Zenskych ndzord. Elektronickd média a né-
boZenska vira jsou spojen{, které piekvapuje
jen na prvni pohled. Hlub¥f analyza, kterou
Kepel provid{ i s ohledem na d&jinné a spole-
denské predpoklady rozmachu tohoto typu
niboZenské (ne-Ykomunikace ve Spojenych
stdtech, v8ak naznaluje, Ze se s teleevan-
gelizaci objevil u€inny model ndboZenského
pusobeni a Ze niboZenské podfizovini si mo-
derniho svéta jeho vlastnimi prostfedky (tj.
vyspélymi komunikaénimi technologiemi)
pfesunuje celou diskusi o rechristianizanim
,.dobyti sv€ta“ na novou, dosud neprozkou-
manou drovedl. DiI¢i zkuSenosti, které md
v tomto ohledu naSe spoletnost za sebou
a které mély ponejvic podobu jarmare¢niho
Sarlatdnstvi (16¢itelské seance pies televizni
obrazovku apod.), budou zfejmé s rozvojem
soukromych televizi a s pokrytim tzemi ka-
belovym piijmem ziskdvat zcela jiny rozsah
a kvalitu.
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Prdce G. Kepela rozhodné stojf za dopo-
ru¢eni. MoZnd, Ze popisuje pouze jedno
vychyleni dg&jinného kyvadla: tak, jako to
byla premoderni ndboZenskd kultura, kterd
zrodila sekularizovanou a odndboZenst€lou
modernu, je to zase pozdnf bankrotujfci mo-
derna, kterd plodi, a je zapotiebf zduraznit, Ze
rovndZz a mimo jiné, souasnd ndboZenska
obnovnd a samospasitelskd hnutf. V jejich
1Gn€ se op&t miiZe zrodit dalSf éra socio-
kulturni laicizace. Stejn& tak oviem mohl
Kempel narazit na kofeny jevu, jehoZ dal§f
rozvoj bude ménit ndboZenskou a politickou
tvdfnost velkych geografickych prostord.
Logika konfliktu, kterou v sob& rechristia-
nizaén{ a reislamiza¢ni hnuti nesou, tomu
nasvédcuje.

BRETISLAV HORYNA

Aviezer Tucker,

O détské obéti /

On Paedocide,

Olomouc: Votobia 1996, s. 157

Rituslni ob&l je jednim z nejbrizantngj-
§ich témat religionistiky. Neexistuje snad
fenomenologickd préce, kterd by se jevu
obé&ti a ob&tovdni nevénovala, a v tom se sou-
dobd religionistika neli$f od systematickych
vyzkumti raného formativntho obdobf, jeZ
tento fenomén zkoumaly pod déjinng ndbo-
Zenskym, etnologickym, antropologickym
nebo filosoficko-spekulativnim zfetelem.
Obét je samozfejm& vyznamnym diskusnim
polem pro teologii, pro socidln{ filosofii (kde
ji pro modernu objevil jiZ na pfelomu 18.
a 19. stoleti Joseph de Maistre), ale jako uréi-
tou formou chovinf se ji zabyvd i modern{
véda, jak doklddd kupiikladu etolog K. Lo-
renz v préci O takzvaném zlu (Praha 1991).
Ze lze z problematiky obéti a ndsili uCinit
dstfedni bod pro ucelenou explikacni teorii
ndboZenstvi, posléze ukdzal René Girard
v dile La Violence et la sacré (1972), jehoZ
interpretace vyvolala v sedmdesatych letech
diskusi, jejiZ ohlasy se v literatuie objevujf
dodnes. Riznost jazykd, jimiZ se o obéti
hovofi, umoZiiuje soudit na jediné: ob&f
a obétni kulty pfedstavuji jev nejiiZeji spjaty

s lidskou existenci. Z mnoZstvi zpFestiujicich
definic obé&ti se religionisticky zfejmé& nejvic
prosadilo vymezen{ Marcela Mausse z roku
1898, ktery ob&t zobecnil jako zpiisob jedn4-
ni, jehoZ Ustfednfm smyslem je vytvofit spo-
jenf mezi oblasti posvétného a profinniho.

Pohled politologa A. Tuckera, jenZ piisob{
na olomoucké univerzit&, na problém obéti je
zajimavy tfm, Ze se nezatiZené spektrem reli-
gionistickych, sociologickych & teologic-
kych teorif tohoto fenoménu pokousi o vlast-
ni vyklad, ktery m4 nejbliZ ke kulturologic-
kému hledisku. Zvolil pro né&j nesnadny
a emociondln€ patrn€ nejkomplikovan&jsi
pifipad obéti ditéte, aby se na ném pokusil
odhalit ,temné tajemstvi civilizace“, které
pojmenoval ,JeZf§v komplex podle nej-
vyznamné&j&, ackoli zdaleka ne jediné mani-
festace obou jeho aspekti, a to vrazdicich
rodi¢h a ob&tovaného ditste* (s. 8). Omezeni
na evropskou civilizaci pak Tuckera vede
k tomu, Ze vybird paradigmatické obrazy
pedocidy z antiky, judaismu, kfestanstvi
a z volné pojaté éry moderny, jeZ podrobuje
interpreta¢nimu schématu t¥{ prvka: insti-
tucionalizace rodi¢ovské pedocidy, formdm
jejl legitimizace a reakcfm ob&tovaného dit&-
te, pokud je k nim dokladovy materidl.

V fecké antice (kterou z nikde nevysvét-
lenych diivodd oznaduje jako ,,pohanské
obdobi*) Tuckera zaujal Agamemnon obé&tu-
jicf dceru Ifigenii, a Médea, kterd zabila své
dva syny. S odvolinim na G. Vica autor
zdiraziiuje, Ze obfadné ob&tovani déti rodici
je rysem ,,pohanské mordlky*“ (s. 11), kterd
byla legitimovdna pfevdZn& ndboZensky. Jiz
v t&chto fazich vyvoje pedocidy, které oviem
Tucker mylné povaZuje za po&dte¢ni, bylo
usmrcovani déti pod spoledenskou kontro-
lou. V zdjmu pokradovini civilizace bylo
ob&tovani dét{ institucionalizovdno dv&ma
spoleenskymi néstroji, ndboZenstvim a vdl-
kou. Obé tyto legitimiza¢n{ formy jsou pruz-
né: zatimco v§ak v pfipadé naboZenské insti-
tucionalizace roste mira socidlni tolerance
vidi pedocidé v pfipadech ohroZenf komu-
nity (sucho, netroda, ap.), vysildni détf na
smrt ve vdlce mohou doprovdzet nejma-
lichern&j§f dlvody, které ospravedliiuji rodi-
Covskou ,potiebu pedocidy” (s. 13, 18, et
passim). V piib&hu Ifigenie se podle Tuckera
rovn&Z nachdzeji dva zdkladni motivy, které
se ndsledné objevuji ve vSech ostatnich



