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Olga Nytrova

-~ Milan Balaban (eds.),
Ohlasy Starého zakona
v Ceské literatuie

19. a 20. stolett,

Praha: Oikdimené 1997, 239 s,

Mezi zévaZné dkoly religionistiky patf{
i stdle nové ohleddvén{ vztahu ndboZenstvi
a kultury, zde pak konkrétng bible a Ceské
literatury. Znidm4 publicistka Olga Nytrovd
a profesor religionistiky na ETF UK Milan
Balabdn pfipravili pfed dv&ma lety pozo-
ruhodnou vystavu ,,Stary zdkon v kniZn{ kul-
tufe”, kterd se konala 1. z4f{ 1995 ve Stra-
hovské knihovné v rdmci festivalu Stary z4-
kon v umén{. Mé&la dobry ohlas a tak se jejf
autofi rozhodli materidl znovu zpracovat
a vydat kniZng& O tom referujf v ,,Uvodn{
poznamce” s podtitulem ,PE{stup a postup™.
Popisuje prezentaci ukdzek: Nahofe na strén-
ce je vidy biblicky citdt, pod nfim jinym
pismem citace Eeského autora. Postupuje se
pofadim hebrejského kdnonu: Zdkon — Pro-
roci — Spisy, pfifazena je i deuterokanonickd
kniha T6bijas. Vybér &eskych autord zde ci-
tovanych ukazuje, jak si ktery z nich v¥fmal
Starého z4kona a jak se biblické poselstvi &
podnaty zrcadlily v jeho dfle. Ze jde o autory
19. a 20. stoletf, je fe¢eno uZ v podtitulu kni-
hy. K Eeskym autorim jsou z rimcovych dii-
vodl piifazeni i Slovéci Jan Kollér, P. O.
Hviezdoslav a Marie Rafajov4, z némeckych
Franz Kafka. Z filosofickych a politickych
mysliteld jen n&kolik nejvyznamnégjiich:
T. G. Masaryk, V. Havel, E. R4dl a P. Pitter.
Biblicky text je citovdn podle piekladu eku-
menického nebo kralického. N&které ukdzky
se opakuijf u rliizngch biblickych texti, kdyz
je citdt z Zeského autora ohlasem zdrovett
n€kolika biblickych mist. Pfedmluva kon&f
dikem redakci Oikiimené a spolupracovniku
na edici ing. V. Strachotovi.

Pred vlastn{ text knihy, tedy biblick4 mis-
ta a citace &eskych autort, kterd na n& nava-
zuji (s. 63-221), jsou pfediazeny n&které z4-
sadn{ eseje Ci literdrné-kritické studie.

Prvnf studie z pera M. Balabdna m4 nad-
pis ,,Stary zdkon“ a instruktivn{ podtitul
.Normativn{ antick4 literatura — Bible, Ho-

mér, Vergilius, Reynek“. Po vhledu do bible
se autor zamy31f nad eposem o GilgameSovi,
dflem Homérovym a jejich zdpasem s osu-
dem — ananké. Druhd staf této ivodnf studie,
nazvand ,Hebrejskd normativni literatura
a ¢eskd literatura poslednich dvou stolet{“, se
zamy$l{ nad tim, &fm Stary z4kon zaujal &es-
ké autory. Zv14¥tn{ pozornost vénuje bdsni-
kiim, vhranutym smrt{: Méachovi, Bfezinovi
a Ortenovi. Po nich tu defiluje i fada dalsich
jmen, v¥ichni velmi v¢§stiZn& charakterizo-
vanf. V z4véru své studie {fk4 Balabin, Ze je
tu pozoruhodny souzvuk mezi starozdkonnf{
chvdlou pozemskosti a pozemskou fedf &es-
kych autorli. Zd4 se to byt mlo, ale n&co to
je, néco v§znamného, ffkd Balabdn zdvérem
své studie.

Druh4 dvodn{ studie z pera Olgy Nytrové
mé ndzev ,,Adam a Eva“ a podtitul ,,Staro-
zékonni typologie a Cesk4 literatura”. Autor-
ka ¥{kd, Ze mysterium poCitku vZdy pfita-
hovalo. A pak pfedvadi defilé Adamii a Ev
v Ceské literatufe, u Jana Kolléra, Josefa Ho-
le&ka, u bratff Capkd Karla i Josefa a koned-
n& u Karla Siktance. Svou vlastn{ bésnickou
intuici vstupuje do hlubin svych autord
a ukazuje, jaké hluboké vrstvy v nich biblic-
ké ohlasy rozeznivaly.

Také tfeti stat’, Havran a holubice* poch4-
2{ 2 pera Olgy Nytrové. Autorka zji¥uje, jak
praddvné symboly havrana a holubice jsou
aktuéln{ i pro Ceskou prézu a poezii. Vyklad4
o symbolice t&chto dvou ptdkd v literatufe
staré Mezopotdmie i ve Starém zdkond
a hlavn& v pseudepigrafech a pak pfechdz{
k ,mytopoetickym symboldm v &eské
poezii“. Cituje Hrubina, Reynka, Divile, Za-
hradnika, Holana. V zdvéru autorka k4, Ze
pouitf té&chto symboldi umoZiiuje hloubgji
pochopit dusi eského ElovEka a pak i Slové-
ka viibec. — Tyto dv& studie majf i odkazovy
apardt, ktery doklad4 autor¢in rozhled jak po
literatufe krdsné, tak i odborné.

Posledni, tvrtd &4st z dvodnich stati, ne-
podepsani a tedy od obou autorti knihy, uka-
zuje velmi ndzorn€ tfi typy biblickych uk4-
zek. Prvni je tu, Pifklad celostn parafrazické
citace celého pfibéhu“, ukizka Heydukovy
bdsné o zlatém teleti. Druhy se nazyvi , PYi-
klad interpretujici a hermeneutizujfcf citace
st&%ejnf biblické zvésti“, ukdzkou je tu citdt
z Reynka ,,Dnil Sesti dilo". Tfetf je ,,Pfiklad
sb&rné citace — slovo Ceského autora reflektu-
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jici n€kolik biblickych mist“. Jako ukdzka je
tu bdseii Josefa Kainara ,,Star postel, opfra-
Jjict se o tfi biblickd mfsta. Je dobré a ndzorné,
doddvd recenzent, Ze autofi témito tfemi typy
osvétlili svij postup a pomohli &tendfi
orientovat se ve vlastnim jddru knihy, nazva-
ném prost& ,,Ukdzky*.

Zabiraji podstatnou &dst (s. 67-227). Na
kaZdé strané je jedna nebo dv& uk4zky, naho-
fe biblicky citdt, dole citdt z &eské literatury,
vétinou velmi p&kné a promy$lené graficky
upraveny. UZ byla zminka o tom, Ze se postu-
puje podle pofadi biblickych knih v hebrej-
ském kdnonu. To je jist& nejvhodng&jsf, proto-
Ze v novodobé biblistice stdle vice pfevidd4
snaha opoustét pozdg&jii, septuagintni & vul-
gatn{ Fazen{ a vracet se k nejpiivodn&j§fmu —
hebrejskému. Obsah je tu velmi pestry, je
t€Zko jej struén& shrnout. Ale kdo vi, jak
nesnadné byv4 hledat v literatufe vhodné ci-
tdty, mus{ obdivovat jak literdrni rozhled, tak
velikou pili autord, s jakou to vie posbirali,
sestavili a pfedloZili. Jak se vyznat v tom bo-
hatstvi my$lenek a podné&ti? Docela vEcn&:
Pies rejstiiky. A ty tu jsou — obsdhlé, presné
a podrobné. Nejdfive rejstiik biblickych citd-
tll, pak rejstiik autord. Tim se z knihy, fazené
mezi beletrii, zdroven stdvd studijni pifrucka
pro &eskou literaturu. Recenzent vzpomin4,
jak se natrdpil s knihami, které rejstffk nemé&-
ly. TakZe zvl4§tni dik za v8ecky knihy, které
rejstfik maji. — Po rejstficich uZ pfijde jen
z4véretnd edi¢nf pozndmka, obsah a tirdZz.

Hodnocenf je jednozna¢né a miiZe byt
kritké: Velice zdafild préice origindlniho rd-
zu, bohatych myflenek a krdsné grafické
upravy. Budou ji s chutf &fst milovnici poezie
i literdrni v&dci, biblisté i ti, kdo chté&ji po-
hlédnout hloub&ji do dule na¥eho ndroda.
Samozfejmé& budou kaZdému &tendfi nékteré
citaty bliz3{ a srozumitelnéj{ a jiné vzdile-
néjsi, ale v knize tohoto typu nemiZe byt
jinak. A nakonec si kazdy pozorny Ctendf
pfijde na své. Za nejcenn&jsi pak mdm to, Ze
nds tato kniha uvédd{ do rozhovoru mezi bibl{
a citovanymi autory. Mnoho dne3nf bidy
a zvlastni duchovni némosti souvisi s tim, Ze
nemédme dost chuti a odvahy vstupovat s t&-
mi, kdo jsou kolem nds, do rozhovoru. Tato
kniha nds do n&ho vede.

JAN HELLER

Lenka Karfikova,

Studie z patristiky

a scholastiky,

Praha: Oikimené 1997,175 s.

V &asopise vénovaném religionistice ne-
byvd obvyklé recenzovat price z patristiky
a scholastiky. Ale tentokrit jde o prdci vyji-
mecnou: Ackoli tu jde o prvotinu mladé au-
torky, pfedstavuje se v nf jako podivuhodn&
zrald v&deckd4 pracovnice, které bude v &eské
teologii patfit v§znamné misto. Tak méme za
to, Ze to nebude chyba, kdyZ s nf a jejf praci
nafe &tendie sezndmime.

Na zdloZce knihy se doviddme, Ze autor-
ka, narozen4 v r. 1963, vystudovala teologii
na praZské Komenského evangelické fakulte
a licenciét a doktorat teologie ziskala na Ka-
tolické univerzit€ v Eichstittu. Nynf pfedndsi
systematickou teologii v Olomouci a v Praze
na Ustavu ekumenickych studif, od letntho
semestru 1998 také na ETF UK. Autorsky
spolupracuje na edici Handbuch der Dog-
mengeschichte pro nakladatelstvi Herder,
Freiburgi. B.

Z ivodu této knihy, citovaného i na obalu
knihy, se dovidime, Ze ,,pfedndSky a stati
shromdZd&né v tomto sbornfku vznikly sice
z rozliénych podnéth a pfi riznych piileZi-
tostech, ale maji pfesto nékteré spoleCné rysy.
NejenZe se vétSina z nich soustfedi ke dvéma
zdkladnfm tématiim, teologické hermeneuti-
ce a nauce o Trojici, ale maji i spoledny zd-
mér: Pozvat &tendfe dosti zevrubnou inter-
pretacf vybranych texti kfesfanské tradice,
aby jednak pfihlédl bliZe, z jak rozmanitych
vldken je tato tradice tkdna, jednak si uvédo-
mil dosah nékterych teologickych motivi —
af je to zkuSenost ,nekondici interpretace’,
radik4lni dé€jinnost lidského poznénf, sou-
vztaZnost zvoleného ,modelu” a lidského se-
beporozuméni nebo symbol jako §ifra bez-
prostfednosti - pro utvéfen{ evropského du-
cha a evropské kultury®,

Kniha obsahuje 3est studif. Prvnf se nazy-
vé ,,Celé pole rozmanitych bylin“. O& v nf
jde, vysvétluje podtitul: ,,Origenova biblick4
hermeneutika podle Peri archén IV, 1-3.“
Vedle Origenovy koncepce trojtho smyslu
Pisma je zv14¥t dileZité, jak Origenes vklddd
skandélni a zardZejicf mfsta Pisma: Maji



