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Banadtsti Cesi jako potomci
tolerancnich sektdri’

Zden&k R. Nespor

Religionistika v linii weberovsko-troeltschovské vymezuje (kfesfanské)
naboZenské sektafstvi jako uréity specificky typ religiézné motivovaného
vytvafen{ ndboZenskych skupin na zdkladé skupinou zakouSeného v€domi
exkluzivni spasy. Toto védomi je podminéno dogmatickou vylu¢nosti spoje-
nou s dodrZzovéanim pfisnych etickych zdsad vzhledem k vlastnf interpretaci
evangelia. Clenstvi v sekt& pfitom, na rozdil od v&tiiny &lenstvi v cirkvich,
vznikd v€domym volnim aktem v dospélosti.1 Vzhledem k rigor6znim
moralnim nérokiim jde oviem o malé skupiny, které, jak je pregnantné
charakterizuje Troeltsch, ,,odmitaji my$lenku nérodniho, stétnitho a maso-
vého kifestanstvi. Jsou ... omezeny na malé a dzké kruhy, rozvijeji viak v téchto
kruzich k¥estanskou ideu s p¥isnou, nekompromisni dislednostf ... Podstatou
sekty je uvédomély a vyspély svaty sbor, jehoZ svatost zileZ{ v praktickém
mravnim kondni, nikoli v boZskosti instituce a jejich pokladi milosti*.2

Jinde jsem jiz ukdzal,} Ze pravé takovy charakter mély naboZenské
skupiny, jeZ se po vyddni Toleranéniho patentu objevily ve vychodnich
Cech4ch a na éeskomoravském pomezi. Rikalo se jim blouznivci nebo §vermefi
(Religionschwiirmer), dnes je ozna¢ujeme jako toleran¢n{ sektare.*

*  Clének je upravenou podobou referdtu prosloveného na I1. konferenci studenti religionistiky
CR a SR v Pile u Bratislavy 10.-13. kv&tna 1999.

1 Podrobngji vymezuji niboZenskou sektu v &ldnku ,,Pojmy ,cirkev‘ a ,sekta® v Ceském

predmarxistickém d&jepisectvi®, in: Jan Horsky a kol., Pojeti socidini a kulturni skutec-

nosti v Ceském déjepisectvi od vystoupeni Skoly Gollovy po ndstup marxismu, sbornik

vypracovany na zédkladg grantu GA CR 404/96/1014 (v tisku); srv. téZ Dufan LuZny,

Novd ndboZenskd hnutt, Brno 1997, 116-117. V obou pracich bohaté odkazy na dalsi

literaturu.

Ernst Troeltsch, Z déjin evropského ducha, Praha 1934, 53,

Zdengk R. Nespor, Pozndmky o genezi vychodoceského tolerancniho sektd¥stvi. Baka-

ldfskd price na IZV UK, rkp., Praha 1998, 57-58, 244-245.

4 Zgkiadni pramenné edice o toleranénim sektafstvi: K. V. Addmek, Listiny k déjindm
lidového hnuti néboZenského na Ceském vychodé v XVIII, a XIX. véku, Praha 1 1911,
11 1922; A. Rezek — 1. V. Simdk, Listd¥ k déjindm ndboZenskych blouznivcii Seskych
v stoleti XVIII. a XIX. Praha I 1927, 11 1934; Viclav Schulz, ListdF ndboZenského hnuti
poddaného lidu na panstvi Litomy§Iském v stoletf XVIII., Praha 1915. — Z dnes jiZ velmi
rozsdhlé literatury o toleranénim sektéfstvi uvidim dile: J. A. Helfert, ,,0 tak feCenych
blouzniveich ndboZenskych v Cechdch a na Moravé za cisate Josefa IL*, Casopis
Ceského musea 51, 1877 a 53, 1879; Jan Kudera, , Pifsp&vek k problémim lidového
ndboZenstvi v 17. a 18. stoleti®, Shornik historicky 23, 1976; FrantiSek Kutnar, Socidiné
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Tvofili hnuti ¢i spi§e mnoZstvi skupinek, shromaZzdé&nych okolo lidovych
ndboZenskych uditelli, svébytnych interpreti Bible a dal§ich ndboZenskych
text, které se pevné drZely vlastniho vykladu kfestanského udeni. Jejich
vira, v niZ oviem mnohdy hranice kfestanské v&rouky rliznym zptisobem
pfekracovali, pfitom byla orientovdna pfedeviim mravné — rigoristicky.
Tolerovanymi cirkvemi byli odmiténi a sami je odmitali. Na otdzku, zda by
se vzdali své viry, odpovidali, Ze se ,rad§i daji odfit a rad&ji chtéji hned
umiit“.

Vrchnostenskd a cisafskd sprava si s timto hnutim, jehoZ rozsah pfevy-
Soval 10 000 véficich, dobové se vsak jevil daleko v&t§im, nevédéla rady.
Zprvu se na ndvrh krdlovéhradeckého biskupa L. von Haye pokousela
privést jeho pfislusniky k nékterému z tolerovanych vyzndni, zdhy viak
seznala marnost takového pocindni. Sektdfi byli presvédCeni o spravnosti
vlastniho vykladu kfestanstvi a cokoli jiného odmitali. Velkou tilohu zde
jisté hrélo i to, Ze hnuti bylo vlastn& daleko starsf, Ze pod povrchem trvalo
nékolik desitek let pfed vyddnim Toleran¢niho patentu, Ze pfisluSenstvi
k sekt€ pfechdzelo z rodi¢li na déti. Tak se v nékterych rodindch a dokonce
v celych vesnicich v Caslavském, Chrudimském a Hradeckém kraji vytvoiil
specificky typ ndboZensky vymezenych socidlnich skupin. Postoj téchto
véficich k Zivotu a svétu asi nejvystiZnéji charakterizoval Franti§ek Kutnar,
ktery napsal, Ze ,,ndboZenstvi a ndboZensky Zivot je pro blouznivce hlavnim
obsahem jejich bytf, md v ném ustfedni postaveni, je pro n& Zivotnim
zdrojem, z néhoZ vychdzeji a k némuz se vracejf a ktery postihuje vSechny
sloZky jejich individudlniho a kolektivniho Zivota“.

Takové lidi ov§em t&Zko presvédCovat o tom, Ze jejich vira je mylna, Ze
se maji podfidit dogmatickym pfedstavam katolickym, luterskym, reformo-
vanym nebo pravoslavnym. Kromeé téchto &tyf vyzndni (a trpéného Zidov-
stva, pro néZ oviem platily zvl4stni pfedpisy), kterd pokladal za stitotvornd,
v8ak Josef II. nechtél ve svych zemich pfipustit Zddnou jinou viru. Cfsaf se
bdl ,,podvratného* pisobeni jinych vyznéani a ndboZenskych kultur a pokud

myslenkova tvdrnost obrozenského lidu, Praha 1948; M. Machovcovd — M. Machovec,
Utopie blouznivcii a sektdri, Praha 1960; Rudolf Medek, ,,Vychodo&e§ti blouznivei®,
Reformacni sbornik 8, 1941; Augustin Neumann, Prostondrodni ndboZenské hnuti dle
dokladi konsistofe krdlovéhradecké 1, Hradec Krilové 1931; Antonin Rezek, Déjiny
prostondrodniho hnuti ndboZenského v Cechdch od vyddni tolerancniho patentu a? na
nase casyl, Praha 1887;ty%, ,, Tfi stati o &eskych blouzniveich®, Cesky casopis historicky
24, 1918; J. V. $imdk, , K ptivodu a pisemnictvi Ceskych ndboZenskych blouznivel*,
Casopis Ceského musea 43, 1919 a 44, 1920. Uplny prehled literatury viz Z. R. NeSpor,
Pozndmky. .., 262-263, rozbor vyznamné&j§ich praci ibid., s. 72-73.

S Tak Barbora Rancovd ze Stfihova (V. Schulz, Listdr..., ¢. 146, 309. Podobné ¢&. 68,
s. 105-107, 121, 133, 135, &.75; &. 94; £. 97, €. 123, &. 128; &. 130; &. 147; €. 150; &. 158;
¢. 166; ¢. 353).

6  F. Kutnar, Socidiné myilenkovd tvdfnost..., 165.
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se vyskytly, stthal je bud tresty, nebo deportaci do rakouského Sedmi-
hradska, na pomezi, kde byli trpéni nazareni, 7 sozzinidni, muslimové a dal§f
,blouznivci®. Takovy osud stihl i vychodoéeske tolerandni sektéfe.
Dvorskym dekretem z 12. fijna 17828 bylo nafizeno, aby sektifi byli
podrobeni $estitydennimu ndboZenskému cvident, a pokud se poté neprlhlésf
k n€kterému z tolerovanych vyzndni, aby jim byly odiiaty déti a odevzdany
katolickym péstouniim, proddn majetek a z vynosu tohoto prodeje aby byli
pfevezeni k pohraniénim vojskﬁm muZi jako vojdci, Zeny jako posluha.
Ziejmé se predpoklddalo, Ze i ti ,,nejzatvrzeleji“ pred tak tvrdymi pohriizka-
mi ustoupi. Nestalo se tak, v;rslechy zakoncené lakonickym ,,strany trestu
. viechno mile pfijfmam",” nebo dokonce tvrzenim ,,pu_]deme kamkoli
cisaf chce; v8ak on se o nds postard a Boha najdeme viude*, 10 ukdézaly silu
jejich viry. Téméf nikdo neprestoupll ! Pfikrotilo se tedy k transm1grac1m
Celkovy polet vypovézenych toleranénich sektdfi nenf znidm a je obtiZné
jej stanovit. V dubnu 1783 prochédzel PreSpurkem transport Citajici podle
rdznych pramend 120-170 hdl'ﬁ ale — jak pfSe dobovy pozorovatel »jinady
jich jesté€ vice vedeno bylo“. “ D4 se pfesto soudit, Ze pocet viech trans-
migrovanych zfejmé neptesdhl tisicovku. Ani to ale neni mdlo, zejména jiz
proto, ze jaksi pfednostné byli transportovani ,,zv14st€ zatvrzeli, ti, kdo se
ke své vite prihldsili nejd¥ive a tvrdo$ijné€ na ni setrvavali, odmitali konverzi.
Zistatime vak u zminéného transportu. V PreSpurku jej totiz 14. dubna
z misijnich divodii navitivil evangelicky far4f Michal Institoris-Mosséci. >

7  Uhersti ,,nazareni“ jsou doloZiteln{ pfinejmensim od poloviny 19. stoleti, mnozf z nich
pfitom byli etnickymi Slovdky. Jejich my§leni bylo profilovano vyrazn€ eschatologicky.
Z Bible ctili jen Novy zdkon, uznévali troji¢n{ dogma, popirali pfepodstatnéni; zavrho-
vali k¥est, knéZské sv&ceni, pfisahu, sv&tské soudy, vojenskou sluZbu a koly. O jejich
piipadné souvislosti s eskym toleranénim sektdfstvim mi nenf nic znimo, nazorova
souvislost s n€kdejiimi palestinskymi Zidokfestany, odkud patrn& pochdzi jejich ozna-
&eni, je mylns. V Cechéch byli podobn& nélepkou ,,adamité* &i ,.ari4ni* oznaZovini
viichni nekatolici a ndboZen3t{ sektafi zvI4¥t (Z. R. NeSpor, Pozndmky ..., 80-82). Srv.
pozn. 60.

8 A.Rezek-1J.V.Simdk, Listdr. .., & 49. Podrobné&ji o tom J. A, Helfert, ,,O tak feCengch
blouznivcich...”, 536-537. Informace chrudimského krajského vifadu vrchnostenskym
ufadiim o tomto dekretu, jeho jakési ,provddéci znénf®, in: K. V. Addmek, Listiny...,
& 333, Tam také v pozn. €. 632 soupis viech dvorskych dekretd a gubernidlnich nafizen{
ve véci transmigraci ndboZenskych sektafu.

9 V.Schulz, ListdF..., & 161; 353.

10 J. A, Helfert, ,,O tak fe€enych blouznivcich...*, 535.

11 Ibid., 539.
12 J. Adami§, K dejindm Ceského vystahovalectva. (Ceski deisti)*, Viera a veda 1,
1930, 85.

13 J. Adami3 (,,K dejindm...“, 32) o ném hovoii jako o ,slovensko-madarském kiiazi®,
vyzndni nezmifiuje a patrné ani nezné. Odjinud (viz napt. Jén Durovi&, ,,Slovcnsky
pietizmus*, Historia Slovaca3, 1945 a4, 1946) ovem vime, Ze Mossdci byl v§znamnym
slovenskym pfedstavitelem augsburského vyznéni.
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Jeho zdmeér, obriceni ,,blouzniveli” na pravou viru, se mu sice nezdafil,
Mossoc1 nam viak zanechal cenny pramen, popis svého_rozhovoru se
sekt4fi,'* ve kterém se &dsteéné zra&f vérouka této skupiny.

Nebyla zfejmé jednotnd, coZ odpovidd vychododeskému sektdfskému
partikularismu,16 lze v ni vSak pfesto vysledovat urcité jednotici prvky.
Predevsim to bylo disledné pochopené uéeni o BoZi jedinosti a z n€ho
vyplyvajici popirani Kristova BoZstvi a nanebevstoupeni. O zamitdni ticty
svatym a dal§ich zavrZenych ,,ndlezcich lidskych* potom uZ netfeba hovofit.
Sektafi se pfitom sami povaZzovali za kfestany a kdyZ jim Mosséci vysvétlil,
Ze jimi nejsou, fekli o sobg, Ze jsou ,,deisti, uZivajice tak oznadeni, které
jim dal krdlovéhradecky biskup Hay. Svou v&rouku odvozovali z Pisma,
o némZ i prosti z nich fikali, Ze ,.ho ¢asto aj sami &itdme*. <17 Proto¥e Bible
si v8ak Casto protifect, hledali jeji po svém zplisobu racionalni vyklad a tim
dosli oni ¢i jejich pfedkové ke svému ,,deismu“. Zde je tieba Fici, Ze témito
svymi vérouénymi dirazy pfedstavovali reprezentativii soucdst vycho-
dodeského sektafstvi. Proto pro né — a zfejmé i pro ostatni transporty — lze
postulovat i dalf charakteristik rozpoznatelne u netolerovanych nabo-
Zenskych skupin ve vychodnich echéch.!

Transport dospél 24. kvétna do TemeSvéru, kde bylo oblastni vojenské
velitelstvi. Utrapy cesty a zfejmé i pusobem katolickych misiondfi vedly
osmndct sektafd k tomu, Ze pfijali viru katolickou, avSak ,,zdali obricenci
tim hned dos4hli milosti cisafské a navratiti se mohli do vlasti, anebo zdali
jesté déleji v c121ne vytrvati ... musili®, pi§e Helfert, ,,0 tom Ziddné paméti
nenalézam*.!® Snad i tito, nepochybne v§ak vEichni ostatn{ byli po né€kolika
rozdé€leni k jednotlivym vojenskym posddk4m na hranici a ponechéni svému
osudu. Stejn€ se zachdzelo i s dal$fmi transporty, z nichZ nékteré vedly do
Halice, naprostd vétSina vSak do Bandtu a Sedmihradska.?® NéboZensti
blouznivci z vychodnich Cech tak v rakouském Bandtu vytvofili sice oddé-
lené, ale nakonec zfejmé ne zcela malé skupinky spe01ﬁckych véFicich jak
ve vojsku (muzi), tak v zdzemi (Zeny). Tfeba pfitom Fici, Ze vzhledem

14 TentorozhovorzndjiZzJ. A. Helfert, (,,O tak feCenych blouznivcich. .., 540-541), myIné
jej oviem situuje do Jihlavy, Pramenny vytah Helfertiv a zprdvu Adamifovu, ktery
o rozhovoru nevi, ztotoZiiuji podle doby a mfsta rozhovoru.

15 J. Adami§, K dejindm...*, 32-33.

16  Hdjim jej (srv. pozn. 4) proti nékterym d¥ivéj§im vykladdm o jednotnosti toleran¢niho
sektdfstvi.

17 J. Adami3, , K dejindm...", 32.

18 Z. R. Nespor, Pozndmky..., 49-50, 235-236. O pfedpoklidaném plivodu tohoto hnutf
souhrnné s, 246-247.

19 1. A. Helfert, ,,O tak fedenych blouznivcich...“, 542. Obdobné J. Adami§, ,,K deji-
ndm...", 84-85.

20 V pramenech nachdzime zminky jen o n&kterych z nich, tak A. Rezek - J. V. Simdk,
Listd¥..., & 126 (do Zelezného Hradu [Eisenstadt, Kis-Mdrton]), &. 142 (Temesvir),
¢. 228 (Titel, Vrbas {Werbas]).
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k tehdej${ organizaci vojenského Zivota nebyly vojenské oddily od svého
zézemi vyrazné oddéleny, Ze spojeni mezi vojaky a jejich manZelkami, jako
snad i mezi nékterymi skupinami, zfejmé trvalo.

V Cechéch se oviem k této (alespoti pro vrchnostenské d¥ady) nové vite
hlasilo stdle vétsi mnoZstvi lidf a to i z oblasti, odkud pochazeli transmigro-
vani, z oblasti, jeZ pfimo pocitily tvrdost této akce.?! Jejich vira se ukdzala
silnéj¥{ neZ obavy z nejtéZ8ich trestd. Vysidleni takového mnoZstvi lidi, které
—jak jsem jiZ uvedl — pfesahovalo deset tisic a dobové se jevilo jest€ daleko
vét8im, se oviem zacalo brzy jevit jako neproveditelné a ve svych disledcich
hospodafsky naprosto netinosné (vylidnéni n€kterych panstvi; obrovské
nédklady na transport, jeZ prodej sektafskych nemovitostf zdaleka nepokry-
val; kvalitativni ndrist vojska na turecké hranici, které bylo tfeba vydrZovat).
Zprvu bylo zakdzano ,,blouznivce” vySetfovat a transmigrovani méli byt jen
ti, kdo se jako takovi na vrchnostenskych dfadech sami pﬁhlésf.22 O malo
pozd;%i byly transmigrace zavrZeny uplné. Dvorsky dekret z 10. Eervna
1783 zastavoval a nadéle zakazoval vySetfovan{ sektaft za i¢elem jejich
vypovidani ze zemé a stanovoval novy postup stitu k nim. Tomu, kdo se jako
»deista® na vrchnostenském tGfadu sdm pfihlasil, mélo byt vyplaceno 24 ran
holi ,,né proto, Ze je deistou, nébrZ proto, Ze pravi se byti né&éim, demu
nerozumi*,* piipadnym udavaéim 12 ran. ,,Blouznivci* méli nadéle zistat
na svobodg¢, dfady se o n€ nemély zajimat s vyjimkou pifpadného porufovan{
stitnich zdkonl a toho, Ze by op&tovné ozndmili svoji véroucnou speci-
ficnost. V takovém piipadé méli byt po vyplacen{ 24 ran holf odeslani zp&t
domd.

Tato ustanoven{ pak urovala pomér stdtu k vychododeskym sektaiim aZz
do prvnf poloviny 19. stoletf. Pro stdt jejich ndboZenské skupiny de facto
piestaly existovat, zprdvy o nich z pramenil tém&Ff mizi.

Zatimco ale pivod a nejvét§i rozmach tohoto hnuti kritce po vydan{
Toleranéniho patentu byl bohat€ studovéan, jeho postupny tpadek — snad
pravé diky malé dostupnosti pramenii — zuistal badateli vcelku nepov§imnut.
Z vétSiny vymizelo n€kdy v 19. stolet{ genera¢n{ vyménou a obratem lidu
k jinym neZ religiéznim zplisoblim vymezovan{ osobni identity, k ndrodni-
mu a osvétovému hnutf, k technickému pokroku. Pfesto viak lze doloZit
pretrvavani{ uréitych specifickych tradic v oblastech n€kdejiiho sektdfstvi,
jakousi zvlaStn{ inklinaci potomkd tohoto hnuti k vytvdfeni spolelensky
okrajovych skupin védomych si své vlastni vyluénosti a odsuzujicich spole¢-

21  Z.R. Ne¥por, Pozndmky..., 63-64, pozn. 40.

22  Dvorsky dekretz 19. kvétna 1783 (A. Rezek -J. V. 8imék, Listdr..., & 85). 1. A. Helfert
(,,O tak feZenych blouznivcich...“, 544) tento dekret mylIné klade do tinora t€hoZ roku.

23 A.Rezek - 1. V. Simék, ListdF..., &. 88. O praktickém provadEn{ tohoto dekretu sv&d&(
dokumenty ibid., . 89, 132, 134 aj.

24 Ibid.,¢&. 88.
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nost jako celek. Mdm zde na mysli rizné skupiny a hnutf socialistickd ale
i spiritistickz’i,25 tedy skupiny ,,implicitn€ ndboZenské" (Waardenburg).
V neposledni fad€ byl v t&chto oblastech mezi své€tovymi valkami, ale i ve
druhé poloviné 20. stoleti, podchycen statisticky neobvykly zdjem o malé
ndboZenské skupiny kriticky se stavici proti spole¢nosti, o adventismus
a baptismus. A ,,v jejich fad4ch®, jak piSe Milan Machovec, ,,nachdzime
skutecné ndboZenské horlivce, fanatické stoupence litery bible, rigorosni
nadSence, jimz je tradi¢ni zboZnost oficidlnich cirkvi pfili§ slabd ... Berou
bibli zcela doslovné, nekouf, nepijf, netanc¢i, nechodi do zabav a schéizeji se
ke spoleénym shromaZdénim.“*® Sledovén{ postupného doznivan{ a promén
toleran&niho sektafstvi ve vychodnich Cechdch, kterému bych se chtgl
vénovat v dalsf své pra’lci,27 v§ak miiZeme nyn{ nechat stranou. Obratme svou
pozornost k jiZ transmigrovanym sektdiim, které jsme opustili v rakouském
Banét¢ roku 1783. Toto téma v ceském ndboZenském déjepisectvi dosud
zkoumdno nebylo. Je to ov§em chyba, vidyf prdvé i toto studium miiZe
zajfmavym zpiisobem vypovidat o ,konci sektdfstvi* jako takovém.

Cisarsky dekret ze 7. ervna 1783 jim povolil navrat do Cech, upraven
byli zplsob, jakym jim mély byt vraceny statky.28 Vritit se ov§em sméli jen
ti, kdo prestoupili k n&€kterému z tolerovanych vyznani. Navrat byl odepfen
,»Zv148t nebezpeCnym sviidcim®, a to i kdyby konvertovali.?® Nektef se
nakonec vritili, z nedostatku pramennych dokladii o tom se oviem d4 soudit,
Ze pfinejmensim &dst z nich v Uhrach a Sedmihradsku ziistala. O tom, co se
s nimi déle stalo, v§ak prameny ml&{ a z badateld o tolerannim sektafstvi
si tuto otdzku dosud nikdo nepoloZil. Splynuli snad s mistnim obyvatelstvem
nebo némeckymi pfist€hovalci, ktet{ zaCali od dvacétych let turecké pomezi
osidlovat? Vritili se do Cech pozd&ji? Pokusim se ukdzat, Ze pfinejmensim
n&ktef{ skondili dplné jinak. Chtél bych nyn{ pfedloZit hypotézu, jeZ se
moZnd na prvni pohled bude zdéit nepravdépodobnou, kterd vSak je podlo-
Zena tolika zdanlivé ndhodnymi skuteCnostmi, Ze sdm onen faktor ndhod-
nosti je v ni pon€kud nepravdépodobny.

* % %k

Na pogitku dvacitych let 19. stoletf se ukdzala ekonomickéd vyhodnost
té€Zby dfeva a vyroby dfevného uhli v Bandtu, éehoZ se snaZil vyuZit mistni

25 M. Machovcovd — M. Machovec, Utopie..., 458-459. Podobn& F. Kutnar, Socidlné
myslenkovd tvdrnost ..., 158.

26 M. Machovcovd — M., Machovec, Utopie. .., 460.

27 Spolen& s PhDr. Janem Horskym (Ustav ¢eskych d&jin FF UK) a dal§fmi spolupra-
covniky plénujeme do budoucna rozséhly vyzkum této problematiky.

28  A.Rezek —J. V. Simdk, Listd¥..., &. 93, 148.

29 Pfinejmensim jeden takovy pfipad je zndm. Ibid., &. 167.
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podnikate] Magyarli. Najimal za timto Ggelem schopné dfevorubce ze
Sumavy, aby na jeho pozemcich v okoli TemeSvaru zaloZili nové nebo
posilili stdvajici osady. Byly to zejména Gernik (Weisenrie, Girnic), Svatd
Helena (Sankt Helene, Sfinta Elena), Rovensko (Almasréna), Eibenthal
(Tiszafa) a nékteré dal§f.>® Osadnici pozdéji tvrdili, Ze byli do Banitu
vyldk4ni pod fale¥nou vidinou ekonomického prospéchu a dokonce, Ze vldda
s nimi hrala jakousi ,,ne€istou hru®, Ze totiZ potfebovala na tureckou hranici
schopné hrani¢éfe a Magyarliho spekulace byla jen nastréenou.! Ani jedno
z téchto tvrzen{ pfitom neni pravdivé. Jak ukézal posledni a dosud naprosto
neélepEf vyzkum &eskych osad v Rumunsku, pfestoZe diivody odchodu
z Cech ,,se jiZ nedajf zjistit a nejsou nikde podchyceny*, rozhodn€ nebyly
ekonomické. Neodchdzeli tam lidé z bidy, vesnicky proletariat. Vysvétleni
bylo shleddvano ve snaze vyhnout se tiZivé povinnosti mnohaleté vojenské
sluzby vymezené nesedldkiim.

Alespoii pro jednu ¢eskou osadu, pro Sv. Helenu, je viak — tu§im — tfeba
shledavat diivody jest& jinde. Zatimco totiZ osadnici ostatnich vesnic, at jiZ
na Magyarliho nabidku pfistoupili z jakéhokoli diivodu, pochdzeli z Posu-
mavi a byli vyznéani katolického,33 ve Svaté Helené pievaZovali protestanté.
Obecné se pfitom md za to, Ze §lo o osadu nejstar§i, zaloZenou nekatoliky

z Céslavska a Chrudimska.j4 Prvni katolici se do Sv. Heleny dostali az o dvé

30 Zikladni literaturu k d&jindm Ceského vyst&€hovalectvi do Bandtu pfedstavuje: Jan
Auerhan, Cechoslovdci v Jugoslavii, Rumunsku, Madarsku a Bulharsku, Praha 1921;
FrantiSek Hruza, Domov v ciziné, Ostrava 1992; J. Jech — M. Seck4 — V. Scheufler —
O. Skalnfkovd, Ceské vesnice v rumunském Bandté, Praha 1992; FrantiSek Karas,
Ceskoslovenskd vétev zapomenutd nebem i zem{, Praha 1937; V. MiCan, Za chlebem
vezdejiim. O Ceskoslovenskych osadnicich v Rumunsku, Brno 1931; Milena Seck4, ,Cesi
v rumunském Bandtu®, in: Cesi v ciziné &. 8 (1995); Jindfich Schisgl, ,,Dé&jiny Ceskych
osad v rumunském Ban4t&“, Nase zahraniéi 6, 1925 a 7, 1926; Rudolf Urban, Cechoslo-
vdci v Rumunsku, Bukure3t 1930. — J. Schlogl uvddi celkem 9 vesnic, z nichZ po¢édtkem
20. stoleti existovalo osm. Z 4 169 obyvatel uvedlo Eestinu jako matei'sky jazyk pinych
3 949 (1909). Pramen: J. Auerhan, Cechoslovdci. .., 68.

31 1. Schlsgl, ,,Déjiny Eeskych osad...", 38; obdobn& R. Urban, Cechoslovdci..., 7. Oboji
pfitom jsou texty potomki n&kdejiich kolonisti, mistni tradic{ zfejmé zkreslené. To plati
i o daldich skute€nostech (srv. pozn. 35), faktu zkreslené d€jinné paméti kolonisti si
ostatnd v&imli i jini: ,,Vzpominky dnesnich Cechii na minulost jsou ... zlomkovité,
nepfesné a celkové malo vyznamné.“ (J. Jech a kol., Ceské vesnice..., 12).

32 J. Jech a kol., Ceské vesnice..., 16. Hrani®4fi, se stali teprve ve chvili, kdy Magyarli
nedodrZel své sliby, a to na vlastnf Z4dost (ibid., 15).

33 Viz J. Auerhan, C?échoxlovdci...; J. Schlégl, ,,D&jiny Ceskych osad...*, 89; R. Urban,
Cechoslovdci..., 28. Je§t& v roce 1900 bylo ve Sv. Helen& 346 nekatolikd z celkovych
766 obyvatel, ve viech ostatnich &eskych osaddch 10 nekatolfk z celkovych 3 403
obyvatel (J. Auerhan, Cechoslovdci..., 68).

34 Stanislav Klima, ,,Ceské osady dolnouherské”, Cesky lid 8, 1899, 22; J. Auerhan,
Cechoslovdci..., 28; F. Karas, Ceskoslovenskd vétev..., 31; J. Jech a kol, Ceské vesni-
ce..., 11. Posledni kniha a J. Schldgl (,,D&jiny Eeskych osad...*, 89) soudi, Ze nekatolici
zprvu tvofili jen &4st osadnikil. Zfejmé je to informace nepfesnd, u Schlogla vzhledem
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desetileti pozdégl, roku 1847 po zaniku nedaleké cele katolické osady
Elisabethfeldu.® Pro tento vyklad by sv&dcila i skute¢nost, Ze ve Sv. Helené
protestantskd Skola pfedchazela katolické.>® Polozme si nyn{ otdzku po
pavodu oné vyluénosti, otdzku, jeZ je navic podloZena je$té skuteénosti, Ze
Magyarliho agenti v Cechéch piisobili zfejmé pravé jen na Sumaveé a v Posu-
mavi. Nesmé&Suji se tu dvé rozdilné pfi¢iny pfichodu Ceskych osadnikd do
Banatu? Nepfisli pisobenim agentil a pod vidinou zpro§tén{ vojenské sluzby
toliko katoli&ti dfevorubci ze Sumavy, zatimco protestanté z Céslavska,
Chrudimska a snad i Krélovéhradecka®’ pfisli z jiného divodu, a to jesté
krétce pred nimi?

Timto diivodem musela byt jejich ndboZenska vyjimecnost. Bylo-li tomu
tak, a pro tento vyklad svéd¢i nékteré nepfimé dikazy i potomni naboZensky
vyvoj Sv. Heleny, mohlo se tak stdt trojim zpisobem. Bud se néktefi
z nékdejsich sektdrd transmigrovanych do okolf Teme¥varu postupné vratili
do Cech a zde presvédeili dalif, ve skrytu Zijici souvérce k odchodu do jakési
»zemé zaslibené”, do mist, kde mohou po libosti vyzndvat svoji viru. Za
zminku pfitom stoji, Ze o hornatém podunajském kraji v okolf Sv. Heleny
jako o ,,zemi zaslibené“ hovofi, byt zfejmé jen mimodgk, i svatohelensky
ucitel Schlogl, pfisludnik druhé generace tamnich kolonista. 38 Hospodarska
nezplisobilost kraje mu k tomu pfitom zajisté pfi¢inu ddvat nemohla. Anebo
v Cechdch jaksi Zilo védom{ o transmigraci do takové zemé, udrzované snad
i (nedoloZitelnym) vzdjemnym stykem, pro coZ by své&dcilo, Ze dobove se
transmigrace nepokladala ani tolik za trest, jako spiSe za origindlni cisafskou
milost v intencich pfedstavy “necht si vyznavajf, co cht&ji, jen af nekaz{
ostatni poddané“.39 Koneéné mohlo jit vyhradné o n€kdejs{ transmigrované,
ktef se spojili a zde spoleéné usadili. Jak tomu bylo doopravdy, je zatim
nejasné, ziejmé zde viak dosly uplatnéni viechny tfi moZnosti.

NeZ piejdu k vykladu o dal§im svatohelenském ndboZenském vyvoji,
ktery tvof{ patef mé hypotézy o piivodu této ceské enkldvy v nyné&jSim
Rumunsku, je tfeba zminit né€kolik ditkazi nepfimych. Pfedné, jak se shodujg
v8ichni pamétnici, se tamnim nekatolikiim odpradédvna fikalo ,berani®,

k jeho katolictvi pochopitelnd, k tomu viz nisledujici pozndmka.

35 S.Klima,,Ceské osady...”,22;R.Urban, Cechoslovéci. .., 28; F. Karas, Ceskoslovenskd
vétev..., 31.

36 S. Klfma, ,,Ceské osady...”, 26; J. Schivgl, ,.D&jiny eskych osad...“, 89; R. Urban,
Cechoslovéci..., 30-1.

37 1.Jech akol., Ceské vesnice..., 18.

38 J.Schisgl, ,,De&jiny deskych osad...*, 39.

39  Prvni na to upozornil Arnost Kraus, ,,0 &eskych deistech®, Bratislava 6, 1932, 26. Pro
jeho vyklad by sv&d&il pfipis uherské dvorské kanceldfe kanceldfi Cesko-rakouské
z 8. 1. 1783 (A. Rezek - J. V. Simék, Listdr ..., & 55); k tomu viz Z. R. Nespor,
Pozndmky. .., 63, pozn. 36.

40 1. Schlogl, ,Déjiny eskych osad...“, 89; F. Karas, Ceskoslovenskd vétev..., 31.
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coZ — po mém soudu — odkazuje ke specifické podobé vychododeského
toleranéniho sektafstvi, k tzv. vife berdnkové. Pod timto jménem, které bylo
hnuti implantovéno zvenku a - byt si tak f{kali i sami sektéfi — jehoZ uZivan{
netrvalo dlouho,*! se skryvala fada riiznych vice i méné odli¥nych sektéf-
skych skupin vzniklych jest& pfed vyddnim Toleran¢niho patentu. Kratce po
jeho vydan{ se berdnkova vira rozdélila na v&t3{ ¢ést, jeZ seznala nebiblicky
charakter svych ndboZenskych Efedstav, pfijala helvetské vyznéni a vytvo-
fila fadné reformované sbory,4 a na sektdfskou mensinu, pozd&j§i boho-
vérce i ,,deisty“.43 A protoZe pravé tito ,,deisté” byli transmigrovani do
rumunského Bandtu, d4 se pfedpoklddat, Ze s nimi jaksi ,,putovalo” i jejich
oznaceni, ¢i Ze si na né€ pozdé€ji ,,vzpomnéli“ sami. Dal§{fm nepfimym
dikazem této geneze miZe byt poznadmka ucitele Schlogla, Ze svatohelen$ti
protestanté zfejme jsou ,,zbytkem husiti“,* dovozovand sice jen obrazem
kalicha na kostelnich knihéch a pfijiménim pod obojf zplisobou, coz mize
byt i jen obecné protestantské, co viak nabyva zvlastn{ vyznamnosti uvédo-
mime-li si, Ze se nékteff toleranéni sektdfi za potomky eské reformace —
mylné, ale o to urputnéji — povaZovali 4 Podstatnou indicif mize bytito, Ze
svatohelensti protestanté helvetského vyznan{ (a pozdéji baptisté) udrzovali
po pfichodu katolikd p¥{snou ndboZenskou endogamii, jeZ trvala aZ do druhé
poloviny 20. stoletf.*® To je rys typicky sektafsky, pro tolerancni ,,blouzniv-
ce* platny povytce. Kone¢né i sim nézev nové€ zaloZené obce Svatd Helena,
nepochybné vnéjif, ponévadZ ani fddni protestanté zajisté neinklinuji k to-
muto toponymickému typu, odkazuje v daném regionu k ¢emusi here-
tickému.*’

Z dostupnych pramen se bohuZel nedoviddme nic bliZstho o v&€rou¢nych
piedstavich a ndboZenské praxi svatohelenskych Cechd, jen to, %e ,,,berani

41 Tak soudim proti odli¥nému ndzoru Zajicové (Milada Zajicovd, Socidint a kulturni
souvislosti tajného nekatolictvi a netolerovanych sekt 18. stoleti (panstvi Litomysl —
sonda). Diplomovd price na PedF UJEP, rkp., Usti nad Labem 1995) a n€kterych dalsich
badateld. K tomu viz Z. R. NeSpor, Pozndmky. .., 66, pozn. 85-87 .

42 Z.R. NeSpor, Pozndmky..., 50-51,236-237.

43 Ibid., 241. Pro pfesnost tfeba oviem poznamenat, Ze byt zna&n4 &4st, ne v¥ichni pozd&jii
»deisté” byli dffve ,,berdnky”. Na logice vykladu to viak nic nem&ni.

44 J. Schlogl, ,,.DéEjiny Ceskych osad...“, 89.

45 Z.R.NeSpor, Pozndmky..., 195,203-204, 247-248.

46 1.Jechakol, Ceskévesnice...,58, 62. Platilo to i v situaci, kdy v&tsina obce ji% de facto
véfici nebyla, coZ ize demonstrovat tfeba na mizivé znalosti ndboZenskych pisnf (ibid.,
134). Dal3f dikaz pro skuteZnost, jiZ se dotgkdm jako fenoménu pfetrvavan{, sektdfské-
ho typu“ skupiny.

47  Sv. Helena je na Balkdn& vnimdna jako — s trochou nadsazky - jistd ,,patronka herezi“,
¢ehosi hluboce niboZenského, ale ne zcela pravovérného (viz tance okolo ohilli na jeji
svétek apod.) Toto jejf pojeti je hluboce zakofen&no. Neni tedy vyloudeno, af to zajisté
nelze prokdzat, Ze jakési jiz dobovE vnimand nepravovérnost t&chto osadniki vedla
k tomu, Ze jejich vesnici vrchnost &i n€jaky Gfednfk oznalil timto toponymem. Za tuto
pozndmku vd&¢im Zdeiiku Kratochvflovi (Ustav filozofie a religionistiky FF UK).
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maji sklon k sektafstvi*. 48 Svych katolickych spoluobCani se stranili a méli

s nimi ¢asté spory, jeZ vyvrcholily odchodem €4sti nekatolik’ z obce. Zde
je vSak tfeba zodpov&dét nezbytn& pFitomnou otdzku, jak je moiné, Ze
ndboZenSti sektdfi a jejich potomci — pokud se md hypotéza zaklada na
pravdé — v Banété pfeZivali jako fadni evangelici helvetského vyzndni, aniZ
si toho kdo v§iml? Vysvétleni je nasnad€. Protestantskd fara ve Svaté Heleng
nebyla, pouze jednou aZ dvakrat roéné tam dochdazel kazatel z Teme§varu.
Tento duchovni zde musel za pomérné krdtky ¢as vykonat bohosluzbu
a urovnat ¢asto i rok staré matri¢ni zéleZitosti (do matriky se zapisovalo
podle paméti pfibuznych), nemé&l tedy &as na zji§tovéni n&jakych véroudnych
zvlaStnosti. V piijimani se ostatné vét§ina vychododeskych sektdil od refor-
movanych nelifila. Navic §lo o duchovniho madarské ndrodnosti, ktery
osadnikiim dobfe nerozumél, moZnost ,,prozrazeni, moZnost odhaleni, Ze
vlastné nejde o skutecné kalvinisty, byla tedy minimdlni. Po zbytek roku
zistdvali se svou virou sami.

K odhaleni v8ak pfesto doSlo. Snad totiZ svatohelenskym vadilo nesro-
zumitelné kazdni, snad i citili jistou odli¥nost od teme$varského kazatele,
kazdopéddné vSak pozddali prazskou cirkev helvetského vyznani o vysldn{
desky mluvictho fardfe. Stalo se, ale vysledek jist€ nespinil jejich oekdvani.
Piichod z Prahy vyZddaného reformovaného fardfe (podle jinych pramentl
uéitele) Charvéta znamenal zostfeni sporil v ,.evangelickém* sboru a jeho
rozkol na pravovérnou men§inu, hldsici se k novému kazateli, a odli¥n&
véifel vé&tsinu>° Ta fardfe jaksi ,,nepotfebovala®, setrvdvala ve své vife
a stranila se jak katolickych, tak nyni jiZ skute¢né reformovanych spoluo-
sadnikd. Ze pFitom zfejmé §lo o pHimé potomky vétSiny nékdejiich sektafd,
snad netfeba pfipominat. Sami si fikali nazareni®,>! jejich vérouénd bliz-
kost k uherskym nazareniim je ale vice neZ nepravdépodobnd. Pod vlivem
cizich kazateld, které patrné pfijimali jako sob& vérou¢né blizké, vytvofili
na poddtku tohoto stoleti svobodny reformovany (v jejich terminologii
,,adventistick)‘/“)52 sbor, pozdé&ji se vétiinou stali baptisty. Demograf Jan
Auerhan, ktery Svatou Helenu v té dobé navstivil, o nich napsal, Ze ,,jsou to
sympaticti, poctivi lidé, kteif se snaZi plnit do posledni pismeny pfikdzan{

48  F. Karas, Ceskoslovenskd vétev..., 31.

49 J. Schisgl, ,.Déjiny Eeskych osad...”, 90; V. Mi&an, Za chlebem..., 34; J. Jech a kol.,
Ceské vesnice..., 11.

50 V.Mi&an,Za chlebem...,36. Mi¢an a po ném Hruza (F. Hruza, Domov..., 13-14) tento
rozkol oviem - zfejm& nespravné — vysvétlujf toliko osobnimi spory. Ze by viak toliko
osobni spory vedly n&které osadniky, jak uvidime ddle, k nékolikaletému obtiZnému
hieddni nového bydlist&, se zd4 pfinejmensim nepravdépodobné.

51 .[ . Auerhan, Cechoslovdci..., 74; J. Schisgl, ,,.Dgjiny eskych osad. .., 90.

52  Zddnd skute&nd souvislost s adventisty sedmého dne zde pfitom nebyla, spiSe se zd4, Ze
%o o vliv Modrého k¥iZe. Viz F. Hruza, Domov..., 12; M. Seck4, Cei..., 113, pozn. 55.
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Kristova dle toho, jak jim sami porozumnéli. Jsou horliv§mi ¢tenéfi Pisma
akazdy svij nazor dovedou ihned opfiti pripadnym citdtem*.>* Pfipomin4-li
ndm to disledny biblismus toleranc¢nich sektafi, jist€ to nebude ndhodou
stejné, jako jiZ zminénd ndboZenskd endogamie, kterd mezi baptisty zlistala
pravidlem je§t€ v Sedesatych letech.

Nase ohlédnuti po banétskych potomcich vychodoceskych toleranénich
sektdit v8ak timto konstatovinim je$t€ nekondi. Zminil jsem jiZ, Ze ¢ast
nékdejsich sektdii ze Sv. Heleny odesla hledat si nové bydlist€. Nevime
pfesné, kdy se tak stalo, soudim vSak, Ze né€kdy na pfelomu stoleti.
Auerhan, ktery podnikl cestu na Balkdn ve drubém desetileti, o nich hovoi{
jako o jiZ usazenych a charakterizuje je jako svatohelenské svobodné refor-
mované, kterym ,,bylo ... snidSet riznd pﬁ’koh"‘,5 Sa proto se opét vydali dal.
Jejich cesta vedla pfes Dunaj do dne$niho Bulharska.

Byla to cesta dlouhd, trvajici nékolik let, kdy se vZdy na Cas na néjakém
misté usadili, aby byli brzy vyhnéni nevraZivost mistnfho obyvatelstva nebo
nepiizn{ klimatickych podminek. Samo toto dlouhé a ndroéné putovéni
usvédcuje z omylu nékteré di{véjsi interprety soudici, Ze z dne§nfho Rumun-
ska odesli z dlivodd hospodzifsk)’lch.s6 Pravou pfi€inou byla jejich odlisnd
vira. Pro nékteré z nich pfitom oviem tento pfesun byl tak ndro¢ny, Ze se
radéji vratili zpét,57 coz muzeme dokumentovat ndrtistem celkového poctu
osadnikd a pomémym néristem poctu osadnikd ,bez vyznéni“, najmé
baptistl, ve Svaté Helené mezi lety 1900 a 1910.%8 Pfijmeme-li hypotézu
religiézné motivovaného odchodu ¢4sti svatohelenskych, pro niZ, jak uvidi-
me ddle, hovoif i ndboZensky vyvoj Vojvodova, miZeme alespoii pfibliZné
stanovit dobu tohoto odchodu. Stalo se tak zfejmé t&sné pted rokem 1900,
ti, kdo cestu do nové ,,zemé zaslibené” vzdali, se vritili po nékolika malo
letech, tedy na samém pocatku 20. stoleti.

53 I, Auerhan, Cechoslovici..., 75.

54 Viz pozn. 59,

55 J. Auerhan, Cechoslovdci..., 93.

56  Jan Findeis, ,,Vojvodovo“, in: Jubilejni rocenka deskoslovenské kolonie v Bulharsku
1868-1928, Sofie bez dat. [19297], 220. Proti tomu mluvi J. Auerhan (srv. pozn. 56).
Obdobné mylné interpretace nachdzime v prvni jmenované préci vlibec &asto, je to ddno
mizivymi kontakty , intelektusing ladénych* Cechi sofijskych s Cechy vojvodovskymi,
zaloZenymi spie rurdln&, navic chdpajicfmi svou identitu povytce ndboZensky (sofijstf
podnikatelé a kulturn{ pracovnici se naopak povaZovali za ,,nositele pokroku®). Proto
také druzf nejsou pfi popisu ,ginnosti naSich krajant [v Bulharsku] od let Sedesatych
min. stoleti* (ibid., 5-6) viibec uvedeni!

57 Ibid., 220.

58  Vroce 1900 m&la Sv. Helena 766 obyvatel, z EehoZ 344 helvetského vyzndni adva ,bez
vyznéani“. O deset let pozdé&ji 814 obyvatel, z &ehoZ 321 helvetského vyznéni a 64 ,,bez
vyzndn{“, u toho je uvedena pozndmka, Ze 59 z nich baptisti. Pramen: J. Auerhan,
Cechoslovdci. . ., 68.
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Jisté je, Ze n€kdy v prvnim desetileti se zbyld vét§ina téchto poutniki
definitivné€ usadila na opa¢né stran€ Dunaje, kde 0s1d111a obec Vojvodovo
(Selo Vojvodovo). Byli to téméF vyhradné svatohelensti,” témef vyhradné
svobodnf{ reformovani. Pfi§li bez kazatele, ale jejich ndboZenské citéni bylo
nepochybné velké, tak vyznamné, Ze i protindboZensky ladény pozdé&jsi
pozorovatel musel cht€ necht€ napsat, Ze jejich naboZensky 21vot Lbyval tak
mocny, Ze vie ostatnf{ se jevilo jen nutnymi jevy prﬁvodmml O Neodebirali
a necetli jinou literaturu a jiné Casopisy neZ nz:iboienské,61 jejich mravni
rigorismus byl zna¢ny a povytce sektarsky. Ziikali se piti a koufenf, necho-
dili do divadel a zabav, odmitali tanec.” Na své pravoslavné spoluobéan any
se pro jejich zaostalost, ale zfejmé i z ndboZenskych divodd, divali svrchu.

Krétce po jejich pfichodu do Vojvodova se jich ujal metodisticky kazatc‘:slli
o kterém sami fikali, Ze jeho vira se od jejich ,.li§i jen ve formdlnostech®.
Dochézelo tedy zfejmé k postupné proméné ndboZenského Zivota téchto
sektdit, kdy ndboZenstvi pfestdvalo byt vymezovano ortodoxif a v&t§{ diraz
byl kladen jiZ jen na ,,ortopraxi‘. Tfeba si v§ak uvédomit, Ze ,,ortopraktické"
vymezenf viry, disledny mravni rigorismus, je pro sektafsky typ zboZnosti
charakteristicky obecné a ze byl typicky jiz pro toleran¢ni sektife ve
vychodnich Cechdch a zcela pravdépodobné i pro svatohelenské. Za prvnf
svétové valky doslo sice k oslabenf tohoto mravniho diirazu, byl v§ak zdhy
obnoven a jesté posilen, Diivodem do&asného ,mravniho dpadku®, ktery si
viak nesmime pfedstavovat jako to, co se timto vyrazem mini obecné,
1 v tomto obdobf vesnickou spolecnosti tvrdé vyZadované plnéni naro¢nych
etickych norem vyrazné pfevySovalo normy obecné platné, snad bylo néjaké
pochybeni metodistickych kazatelt. Jisté totiZ je, Ze po vilce pfiSedSi
némecky kazatel nAm nezndmého vyzndni kolem sebe zacal shromaZd'ovat
hloucek diislednych véficich aZ r. 1925 vyved] pfinejmen§im polovinu
sboru z metodistické cirkve.®> Tito pak naddle zistdvali — podle dobové
terminologie - ,,bez cirkevn{ p¥islusnosti®, tvofili svébytny maly sbor shro-
mazdény okolo svého kazatele. Tvofili sektu, fekli bychom. Jan Findeis,
protindboZensky soudoby intelektudl, ktery jejich ndboZenské mysleni a re-
ligiézné motivované jednani hodnotil zna¢n€ kriticky, napsal, Ze jejich

59 Bylo mezi nimi i nékolik etnickych Slovdkd, jeZ ze Sv. Heleny nepochdzeli (J. Auerhan,
Cechoslovdci..., 94; ], Findeis, ,,Vojvodovo...“, 224) a ktef{ byli ,,nazareny*. Zda 3lo o
pozistatek nékdej§1‘ho Lhazarenstvi* (jak sami Fikali své vife) svatohelenskych &i
o skute¢né uherské nazarenstvi, jeZ bylo mezi dolnouherskymi Slovdky pomé&rné& ¢asté
(srv. pozn. 8), nenf zcela jisté. Druhy vyklad se mi zd4 pravdépodobné&;jsi.

60 J.Findeis, ,,Vojvodovo...“,223.

61 ). Auerhan, Cechoslovdci..., 94.

62 J.Findeis, ,,Vojvodovo...“ 223.

63 Ibid., 224.

64 1. Auerhan, Cechoslovici..., 94.

65 J. Findeis, ,,Vojvodovo...“, 223.
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,»snaha po absolutnim kfestanstvi vedla k ochlazeni citu védomi{ narodn{
pifslugnosti, svadéla k popirdni denniho Zivota a tim ke sniZovani Zivotni
trovné. Nejvéts{ §kodou zdstane to, Ze rozdélenim byli hluboce zasazeni i ti
miads{ a nejmla.d§1’“.66 Takovy soud oviem jen potvrzuje hypotézu o sek-
tafském plivodu vojvodovskych a o pfetrvavan{ sektafského typu skupiny.
Zpravy o vojvodovskych CeSich z pramend miz{ po druhé svétové vilce,
kdy vét$ina z nich vyuZila moZnosti reemigrace do Ceskoslovenska a osidlila
po odsunu sudetskych Némcti vyprdzdnéné pohranidf. Zistalo jen n€kolik
madlo osadnikd, z nichZ dnes Ziji tfi, a v obci se usadili etniéti Bulhafi. Stala
se ,,normalni“ osadou v&etn& ob¢asnych zébayv, pitf alkoholu apod. Pamétnici
oviem pfipominajf, Ze do odchodu gechﬁ nic takového nebylo myslitelné.67

* 3k

Prosli jsme dv& men§{ kapitoly z &eské historie, kapitoly, které byly aZz
dosud pojedndvéany oddéleng. Bylo to viak zfejmé nespravné. Cetné indicie
ukazuji, 7e bantské Cechy je tfeba chépat jako potomky a pokratovatele
vychodoéeskych toleranénich sektdfi. Shriime tedy nyni pfedestfenou hy-
potézu.

Podle cisafského rozhodnuti byli v letech 1782-1783 naboZen3ti
,blouznivci“ z C4slavského, Chrudimského a Hradeckého kraje, respektive
¢dst z nich, snad do 1 000 osob, deportovini do rakouského Banatu k hrani-
catfskému vojsku, zejména do okoli Temes§varu. Nektef{ z nich se vrétili do
Cech, jini nikoli. Tito pak snad podnitili zaloZenf, snad sami ve dvactych
letech 19. stoleti zaloZili nekatolickou éeskou osadu v dne¥nim Rumunsku,
Svatou Helenu. Teprve o malo pozdéji se v okoli za€ali usazovat CeSti
katoliétf dfevorubci piivodem z Po§umavi, pozvani do Banitu podnikatelem
Magyarlim. Ob& komunity se sice po ase promisily, nikdy vSak zcela
nesplynuly. NdboZenskd hranice mezi nimi byla pfili3 znaéna.

Sektafsky pivod &4sti bandtskych Cechéi dokladd jejich zvl4$tni ozna-
ent, fikalo se jim ,berani“ podle tzv. viry berdnkové, znimé z vychodnich
Cech, jejich (mylné) sebevymezovani jako ,,poziistatku husiti“, pfedeviim
viak disledny biblismus, societou vyZadované zachovavan{ pfisnych etic-
kych pravidel a ndboZensko-exkluzivn{ stranén{ se jinych ndboZenskych
skupin vedouci aZ k religiézni endogamii. Pfinejmens$im posledn€ zminéné
charakteristiky pfitom trvaly aZ do druhé poloviny 20. stoleti.

Potomci transmigrovanych, prvni generace kolonisti ve Sv. Helen€, se
navenek dlouho zd4li byt ddy cirkve reformované, jeji (madarsky) kazatel

66 Ibid, 224,
67 Vladimir Giinter — Tom4$ Hirt — Marek Jakoubek: osobni sdéleni na zdkladé antro-
pologického vyzkumu ve Vojvodovu v letech 1997-1998,
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je také spravoval. Pozvénf kazatele z Cech na sklonku 19. stoletf tento omyl
odhalilo, vét§ina sboru vSak zlistala vérnd svym piivodnim ndboZenskym
piedstavdm. Prohlésili se za svobodné reformované a jejich v&t¥i &dst po
neutuchajicich sporech Svatou Helenu na pfelomu stoleti opustila. Vydali se
do nyn&jitho Bulharska. C4st z nich se ndsledkem cestovnich ttrap vrétila
do Sv. Heleny a tam se zlistav§imi souvérci vytvofila (nebo posilila, byl-li
JiZ vytvofen) baptisticky sbor. VEt§ina se oviem v Bulharsku usadila v osadé
Vojvodovo. Z niboZenskych diavodi zaloZend osada pomérné rychle vzkvé-
tala, jejich obyvatel se zdhy ujali metodistiéti misionafi. Povolenf etickych
norem za prvni svétové vilky oviem vedlo k rozkolu i zde, vétSina z osadni-
ku zistala v€rna n€kdejsi rigoristické morélce, metodismus opustila a shro-
mdZdila se kolem némeckého kazatele ndm nezndmého vyzndni.

Ceska osada ve Vojvodovu de facto zanikla povélednymi reemigracemi
a znacné oslabena jimi byla i jejf matefska kolonie ve Svaté Helené. O dal-
§ich osudech reemigrovanych neni nic zndmo. Pravé tomu, stejné jako
podrobnéj§imu vyzkumu v Banétu, cilenému na ndboZenskou problematiku
a spojenému s excerpcemi mistnich kronik a archivi, bych se spolu s dal§imi
badateli cht&l v&€novat v nejbliZsi dobg.®® Predchozi vyzkumy totiZ nechd-
valy religiézn{ fenomény do znané miry stranou pozornosti jednak pro
,osvicensky* pohled pfedvéle¢nych vzdélanci, jednak pro korespondujici
protindboZenské zaméfeni marxistické ideologie po druhé svétové vilce.
Podle prave pfedloZené hypotézy je oviem tato problematika st€Zejni a snad
jedté bude moZné ji studovat, byt bylo kriticky feceno, Ze ,,vzpominky
dnesnich Cechli na minulost jsou ... zlomkovité, nepfesné a celkové maélo
V)’/zna.mné“.69

Takové studium navic mlZe pfinést zdsadni poznatky pro dosud mdlo
sledovany postupny upadek a transformaci toleranéniho sektafstvi v sa-
motnych vychodnich Cechdch. Vime sice, Ze 1 tam hnutf po dlouhou dobu
trvalo, byf v podobg& transformované do spolkii a skupin ndboZenskych,
spiritistickych a tfeba i socialistickych, pfece viak trvalé co do svého
exkluzivniho partikularismu. Podrobnéj$i zkoumani tohoto fenoménu vSak
dosud provedeno nebylo.

Konec¢né jeSté jedna vyznamna skutecnost vyplyva z pfedloZené hypo-
tézy. Ukazuje se totiZ, Ze za urditych specifickych podminek miZe mit
inklinace k sektdfskému typu ndboZenskych skupin, k jejich vytvéfenf
audrzovéni, velmi dlouhé trvéni. Ze ,,BoZ{ vnuci“ (Lindstrom) nékdy zista-
vaji ,,BoZimi détmi“,71 a obdobné to plati i o mnoha dal§ich generacich.

68 S M. Jakoubkem a dal§imi badateli v 1€t& a na podzim 1999.

69 J.Jech akol., Ceské vesnice..., 12.

70  Viz pozn. 28.

71 K tomu zejm. N. G. Holm, Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha 1998, 136-137;
D. LuzZny, Novd ndboZenskd hnuti..., 114-115.
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Studium tohoto fenoménu, pro ktery miiZeme najit analogie tfeba mezi
severoamerickymi baptistickymi cirkvemi a ndboZenskymi skupinami, jeho
kontextu a snad i konkrétnich p¥{€in by potom mélo dosah obecné reli-
gionisticky.
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SUMMARY

Czechs of Banaat as the Posttolerance Sectarian Movement Descendants

When the emperor Joseph II issued his Patent of Religious Tolerance (1781), relatively
wide sectarian (in Troeltsch's sense) movement turned up in eastern Bohemia. Some of its
subjects were, according to the emperor’s decision, deported to Austrian Banaat (region in
present Hungary and Romania), to the environs of Timisoara. Part of them later had got back
to their native land, but most stayed there and, with the other Czech sectars, established the
village Svatd Helena (Sfinta Elena) in the twenties of the 19th century.

They seemed to be members of the Reformated Church, but in fact they conserved their
sectarian exclusivity, which exposed out after the arrival of real protestant preacher (in the
nineties). Community declared itself as the Adventists and later as the Baptists. The most
zealous of Adventists had left Svatd Helena and — as the Methodists - established a new village,
Vojvodovo (Selo Vojvodovo) in today‘s Bulgaria (the first decade of the 20th century).
Religious particularism, an inclination to the sectarian type of religiosity was in Svatd Helena
and Vojvodovo supported by evidence at least until the middle of the century.

Field study of contemporary situation, of todays religious faith(s) there, is planned for the
nearest future.
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