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0. Úvod 

Tento článok je pokusom o vyloženie teórie kognitívnej sémantiky a záro
veň pokusom o jej aplikovanie pri analýze náboženských predstáv. Vzhľa
dom na to, že nejde o tradičnú teóriu, jej adekvátne pochopenie bude 
uľahčené tým, že sa sformulujú z jej hľadiska hlavné výhrady proti tra
dičným teóriám náboženstva. Ako modelový príklad tradičných teórií budú 
slúžiť Tylorova a Frazerova koncepcia náboženstva (psychologický prístup), 
Durkheimova koncepcia (sociologický prístup) a Waardenburgova kon
cepcia (hermeneutický prístup). Kritériom ich výberu nebola chronológia, 
kvalita, novosť či absencia iných koncepcií, ale jednoducho to, že tieto tri 
prístupy alebo nejaké ich varianty sú v našich končinách najpočetnejšie 
zastúpené. 

Hlavným spoločným nedostatkom týchto prístupov je to, že postulujú 
alebo predpokladajú nevysvetlené entity alebo procesy - či už ide o „ľudskú 
myseľ", „spoločnosť", „ľudskú existenciu", „das Verstehen", „význam", 
„zmysel", „interpretáciu" - ktoré majú vysvetliť „náboženstvo". Vždy, keď 
sa pri vysvetlení použije bez spresnenia jeden z týchto termínov, ide podľa 
mňa o odsúvanie problému. Vysvetliť systém, šírenie a prenášanie nábo
ženských predstáv je však potrebné bez akýchkoľvek kvázi-metafyzických 
entít. Hojné používanie výrazov ako „sociálny poriadok", „symbolický 
systém", „intuitívne pochopenie" bez objasnenia konkrétnych kauzálnych 
procesov za nimi značne prispelo k implicitnému mysticizmu a teologizmu 
pri skúmaní náboženských javov. Mnohí vedci, skúmajúci tieto javy, rezig
novali na ich vysvetlenie a teoretické uchopenie a uchýlili sa k čistej deskrip
cii, hlavne kvôli nechutí zapliesť sa do špekulácií. Domnievam sa, že ani toto 
východisko nie práve najvhodnejšie. 

Cieľom tohto článkuje ukázať, že kognitívna sémantika poskytuje vhodné 
kauzálne vysvetlenie náboženských javov a že jej uplatnenie je pri skúmaní 
náboženstva nevyhnutné, hoci nie dostačujúce. Bez prihliadnutia na kogni
tivně procesy, ktoré sú spojené so zastavaním, šírením a generačným prená-
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šaním náboženských predstáv, nemôže byť nijaké ich vysvetlenie adekvátne 
(pracovná hypotéza tejto štúdie). 

1. Psychologické teórie náboženstva: animizmus a mágia 

Prvé relevantné teórie náboženstva založené na empirickom materiáli 
a nie na teologických alebo filozofických úvahách vypracovali Edward 
Burnett Tylor a James George Frazer. Ich teórie sú nazývané psycho
logickými, pretože postulovali ako základ náboženstva určité psychologické 
procesy alebo intelektuálne potreby. 

Tylor venuje veľkú časť svojej knihy Prvotná kultúra úvahám o komplexe 
javov a predstáv, ktoré nazval animizmus. Tvrdí, že nejestvuje ľudská 
kultúra, ktorá by nemala aspoň tie najzákladnejšie náboženské predstavy. 
A práve za najzákladnejšiu náboženskú koncepciu považuje animizmus: 

Animizmus charakterizuje kmene, ktoré sú veľmi nízko na rebríčku ľudstva... Teória 
animizmu sa delí na dve veľké dogmy, ktoré tvoria jedinú konzistentnú doktrínu; po 
prvé, týka sa duší jednotlivých tvorov, ktoré sú schopné existovať aj po smrti alebo 
zničení tela; po druhé, týka sa iných duchov až po oblasť mocných božstiev. 1 

Animizmus je teda viera v existenciu duší alebo duchov, schopných 
existovať oddelene od materiálneho tela a obdarených najrozličnejšími 
schopnosťami. To však nieje všetko: „Duchovné bytosti sú schopné pôsobiť 
alebo kontrolovať udalosti materiálneho sveta a život človeka." 

Teda animizmus nieje iba vierou v existenciu duchovných bytostí, ale aj 
v ich reálnu moc a pôsobenie na udalosti okolitého sveta a na život človeka. 
Tieto bytosti teda majú mať skutočný vplyv na myslenie a konanie primi
tívnych ľudí. Tylor hneď na začiatku svojho skúmania, okamžite po týchto 
predbežných definíciách uvádza, že sa bude zaoberať vierou v tieto du
chovné bytosti, ale iba na základe dvoch princípov, ktoré považuje za 
zásadné: po prvé, bude sa zaoberať tým, čo nazýva „prirodzeným nábo
ženstvom", teda vierami, ktoré vznikli v primitívnej ľudskej mysli spon
tánne, na základe prirodzených dôvodov a bez akejkoľvek nadprirodzenej 
pomoci alebo zjavenia. Po druhé, pri skúmaní sa vždy bude zameriavať na 
vzťah divošského a civilizovaného sveta, teda na komparatívne aspekty. 

Po týchto spresneniach sa Tylor dostáva k vlastnému skúmaniu ani
mizmu. Na začiatku si kladie otázku, ako vlastne animizmus vznikol, čo ho 
spôsobilo. Odpovedá, že ho spôsobili dva problémy, ktoré si kládla myseľ 
primitívneho človeka: „[prvým bol]... rozdiel medzi živým a mŕtvym telom 

1 Edward B. Tylor, Primitive Culture I, London 1871,426. 
2 Ibid. 
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- čo vlastne spôsobuje prebúdzanie sa, spánok, tranz, chorobu, smrť? [Dru
hý] ... čím sú vlastne ľudské postavy, objavujúce sa v snoch a vidinách?"3 

Tylor je teda presvedčený, že animizmus alebo viera v duchovné bytosti 
zodpovedá intelektuálnej potrebe primitívnej mysle vysvetliť niektoré pálči
vé otázky života a sveta. Primitívny človek podľa Tylora ešte nerozlišuje 
úplne jasne medzi reálnymi zmyslovými vnemami a myšlienkami, predsta
vami a vidinami: 

Divoch alebo barbar dokonca aj v zdravom bdelom stave nikdy nedokázal striktne 
rozlišovať medzi subjektívnym a objektívnym, medzi predstavivosťou a skutočnosťou... 
a verí najživšou a najintenzívnejšou vierou v objektívnu skutočnosť ľudských prízrakov, 
ktoré vidí v chorobe, vyčerpaní alebo vzrušení. 4 

Táto synkretická neschopnosť primitívnej mysle jasne rozlišovať objektívne 
a subjektívne je podľa Tylora základom a pôvodom animizmu. 

Duchovné bytosti, v ktoré verí primitívny človek, nie sú iba zosobnenými 
vidinami: majú aj intelektuálnu úlohu vysvetľovať mnoho vecí a procesov, 
ktoré sa v prírode alebo v ľudskom živote dejú. Primitívny človek neverí na 
náhodnosť: podľa neho je všetko motivované, a všetko, čo sa deje, má 
príčiny, ktoré sú intencionálne - ide o pôsobenie nejakých síl alebo bytostí. 
Tylor to veľmi trefne vyjadruje: „Duchovia sú jednoducho personifikované 
príčiny."5 Keď teda primitívna myseľ čelí niečomu, čo sa nedá bezprostredne 
a okamžite vysvetliť, uchýli sa k vysvetleniu pomocou skryto pôsobiacej 
neviditeľnej duchovnej bytosti. Výsledok tohto pôsobenia, ktorý sa tým 
vysvetľuje, je zároveň dôkazom existencie tejto bytosti. 

Tylor sa ďalej zaoberá mnohými prejavmi animizmu: od posadnutosti 
démonmi, ktoré predstavuje vtelenie sa nejakej duchovnej bytosti do člove
ka, cez fetišizmus, ktorý je vtelením sa duchovnej bytosti do predmetu,6 až 
po tie najzložitejšie prejavy. Animizmus, tvrdí Tylor, je všeobecným javom 
v primitívnej kultúre, pretože „mysliam nižších rás sa zdá, že celá príroda 
je ovládaná, obývaná, zaplnená duchovnými bytosťami".7 

Tylor ďalej spresňuje, že pri svojom výskume sa zameriaval skôr na 
intelektuálnu stránku náboženstva ako na jeho stránku emocionálnu. Sa
mozrejme si uvedomoval, že každý náboženský prejav sprevádzajú a mno
hokrát aj podnecujú silné emócie, ale tieto emócie ho iba ťažko môžu 
vysvetliť, pretože môžu sprevádzať aj akékoľvek iné prejavy, ktoré vôbec nie 
sú náboženské. Náboženstvo je podľa Tylora intelektuálnou potrebou, potre-

3 Ibid., 428. 
4 Ibid., 445. 
5 Edward B. Tylor, Primitive Culture II, London 1871, 108. 
6 Ibid., 125-142,143-167. 
7 Ibid., 185. 
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bou vysvetliť. Je potřebou ľudskej mysle, ktorej zákony pôsobia vždy 
a všade. 

Tylor bol hlboko presvedčený, že napriek mnohotvárnym rozdielnostiam 
kultúr jestvuje jednota človeka, ktorá je zaručená tým, že ľudská myseľ 
funguje rovnako u všetkých ľudských bytostí. Za ohromnou mnohotvár-
nosťou kultúrnych javov sa vždy snažil objaviť „...univerzálne vlastnosti 
ľudskej mysle".8 Bohužiaľ, základným nedostatkom jeho koncepcie je fakt, 
že nikdy presnejšie nevymedzuje, ktoré procesy alebo vlastnosti považuje 
za univerzálne vlastnosti ľudskej mysle. Jeho „ľudská myseľ" je meta
fyzickou entitou, čiernou skrinkou, ktorá samotnou svojou prítomnosťou 
vysvetľuje náboženské javy a ich podobnosť. 

Určitý krok vpred v psychologických teóriách náboženstva predstavuje 
koncepcia mágie, prezentovaná J. G. Frazerom v slávnej knihe Zlatá ratolest? 

Frazer v nej tiež deklaruje základný princíp, spočívajúci v postulovaní 
jednoty ľudskej mysle a odhalený na základe zarážajúcich podobností pri 
spracovaní najrozličnejších tém rôznymi, často od seba v priestore i v čase 
vzdialenými kultúrami. Začína analýzou princípov myslenia, na ktorých je 
mágia ako „prvá hrubá filozofia života" založená: 

Ak analyzujeme princípy myslenia, na ktorých je založená mágia, môžeme ich pravde
podobne rozdeliť do dvoch skupín: po prvé princíp, že podobné veci produkujú podobné 
veci alebo účinok sa podobá na svoju príčinu. A po druhé princíp, že veci, ktoré raz boli 
vo vzájomnom kontakte, na seba ustavične vzájomne pôsobia na diaľku, aj keď bol 
fyzický kontakt už prerušený. 1 0 

Podľa týchto princípov charakterizuje Frazer mágiu najmä ako sympa-
tetickú. Túto sympatetickú mágiu možno podľa neho rozdeliť na dve časti: 
na homeopatickú alebo imitatívnu mágiu a na nákazlivú mágiu. Homeo-
patická mágia je založená na podobnosti (príčiny a účinku), nákazlivá mágia 
je založená na styčnosti (pôsobiacich vecí). Celú mágiu možno podľa neho 
ďalej rozdeliť na teoretickú a praktickú a v rámci toho praktickú mágiu ešte 
na pozitívnu (napríklad čarodejníctvo) a negatívnu (napríklad tabu). 

Frazer ukazuje, že viera v mágiu predstavuje logicky koherentný celok: 

Hoci sa nám táto filozofia môže zdať hrubá a klamná, bolo by nesprávne upierať jej 
logickú konzistentnosť. Začína sa koncepciou životného princípu ako nehmotnej bytosti 
alebo duše, existujúcej v ľudskej bytosti, no odlišujúcej sa a oddeliteľnej od nej, a z toho 
dedukuje kvôli praktickému spravovaniu života systém pravidiel, ktoré na seba všeo
becne nadväzujú a tvoria výnimočne úplný a harmonický celok.11 

8 Edward B. Tylor, Primitive Culture... 1,415-416. 
9 James G. Frazer, The Golden Bough, London 1922. 

10 lbid.,\\. 
11 Ibid., 263. 
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Po odhalení systematickej povahy týchto operácií mohol Frazer pristúpiť 
aj k odhaleniu princípov, na ktorých spočívajú. Podľa neho ide o princípy 
asociácie ideí. Tieto princípy sú podľa neho základom fungovania ľudskej 
mysle a dokonca základom vedeckého uvažovania: 

Princípy asociácie sú samy osebe vynikajúce a absolútne podstatné pre fungovanie 
ľudskej mysle. Ak sa použijú správne, vedú k vede. Ak sa použijú nesprávne, vedú 
k mágii, bastardnej sestre vedy. 

Frazer vo svojej knihe často porovnáva mágiu a náboženstvo. Podľa neho 
zďaleka nejde o totožné veci či praktiky. Jeho definícia náboženstva je takáto: 

Ako náboženstvo teda chápem uctievanie alebo uzmierovanie síl, vyšších ako Človek, 
o ktorých sa verí, že riadia a kontrolujú dianie v prírode a v ľudskom živote . 1 3 

Mágia však môže byť praktizovaná aj bez takéhoto uctievania. Podľa Frazera 
pri magických praktikách nevlastní spomínanú moc a kontrolu nad prírodou 
a ľudským životom nejaká vyššia bytosť, ale človek-mág. Frazer sa domnie
va, že náboženstvo, teda pripísanie týchto síl a schopností vyšším bytostiam, 
vzniklo z rozčarovania nad tým, že človek ich nemá a nemôže mať: 

. . . pohyb vyššieho myslenia... sa celkovo vyvíjal od mágie cez náboženstvo k vede. 
V mágii človek závisí od svojej vlastnej sily, pomocou ktorej čelí ťažkostiam a nebezpe
čenstvám, číhajúcim naňho na každom kroku. Verí v určitý pevný poriadok prírody, 
s ktorým naisto môže počítať a manipulovať s ním pre svoje vlastné účely. Keď zistí 
svoj omyl, keď si so smútkom uvedomí, že poriadok prírody, ktorý spoznal, ako aj 
kontrola, o ktorej veril, že nad ním má, boli čisto imaginárne, prestane sa spoliehať na 
svoju vlastnú inteligenciu a úsilie a skromne sa vydá na milosť určitým veľkým 
neviditeľným bytostiam, skrytým za závojom prírody, ktorým teraz pripisuje všetky tie 
ďalekosiahle sily, ktoré si kedysi nárokoval pre seba.14 

Oproti Tylorovi vidíme určitý pokrok. Ľudská mysel už nie je čiernou 
skrinkou, ale miestom intelektuálnych, logických operácií, najmä asociácií 
ideí. Zasa však ide iba o postulát, hoci posunutý o niečo ďalej - Frazer 
neuvádza podmienky a okolnosti, ktoré vedú k tomu, že sa určité idey 
spájajú s inými ideami. Vôbec sa nepokúša uviesť konkrétne kognitivně 
procesy, ktoré sú pri tomto spájaní ideí v činnosti. Máme tu iba hrubú 
opozíciu: správne asociácie ideí sú vedou, mylné asociácie ideí sú mágiou 
a náboženstvom. O konzistentnej teórii sotva môže byť reč. 

Záverom možno konštatovať, že psychologické teórie náboženstva síce 
vykročili správnym smerom, postulujúc kognitivně procesy ako základ 
náboženstva, no urobili iba tento prvý krok a nič viac - nedozvedeli sme sa 

12 IbUL, 49-50. 
13 lbid.,50. 
14 Ibid.,111. 
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nič konkrétne o povahe a fungovaní týchto procesov. V týchto teóriách je 
ľudská myseľ iba mysterióznou a metafyzickou entitou. 

2. Sociologická teória náboženstva 

Émile Dürkheim reprezentuje ďalšiu významnú teóriu náboženstva. Ak 
chceme podľa Durkheima presne zistiť dôvody, povahu a sociálne funkcie 
náboženstva, musíme sa zamerať na najjednoduchšie náboženské systémy, 
aké poznáme, pretože v ich prípade budeme môcť ľahšie objaviť základné 
konštitutívne prvky náboženstva. Čím jednoduchšie a menej početné sú 
skúmané fakty, tým jednoduchšie sa dá nájsť ich vysvetlenie, pretože tak 
počet vzťahov medzi nimi, ako aj vzťahov, ktoré nadväzujú s inými sociálny
mi faktami, bude menší. 

Primitívne náboženstvá neumožňujú iba odhaliť konštitutívne prvky náboženstva, ale 
majú aj tú veľkú výhodu, že uľahčujú ich vysvetlenie. Keďže tieto fakty sú najjedno
duchšie, vzťahy medzi nimi sú najzjavnejšie. 1 5 

Potom Dürkheim vytyčuje hypotézu, ktorú chce touto svojou knihou 
dokázať: 

Všeobecný záver tejto knihy znie, že náboženstvo je zásadne sociálnou záležitosťou. 
Náboženské predstavy sú kolektívnymi predstavami, vyjadrujúcimi kolektívne 
skutočnosti... 

Dürkheim sa teda podujíma na úlohu dokázať tento záver. V prvom rade 
však musí definovať, čo bude považovať za náboženstvo, ktoré sociálne javy 
majú charakter náboženských vier. Musí nájsť kritérium, ktoré by jasne 
odlíšilo náboženské javy od iných sociálnych, alebo dokonca psychologic
kých javov. Toto kritérium musí byť také jasné, aby sa dalo aplikovať na 
všetky náboženské javy, nie iba na niektoré z nich. 

Dürkheim skúma niektoré staršie definície a odmieta ich na základe toho, 
že ku každej z nich sa dajú nájsť mnohé kontrapríklady. Napríklad definícia 
náboženstva ako uctievania: existujú náboženské viery, ktoré svoj predmet 
neuctievajú a neklaňajú sa mu, napríklad totemické viery v Austrálii. Takisto 
definícia náboženstva pomocou prítomnosti bohov či duchov neobstojí: 
v buddhizme máme náboženstvo, v ktorom sa bohovia nevyskytujú, a pred
sa nepopierateľné ide o náboženstvo. Nakoniec Dürkheim predsa len na
chádza kritérium, umožňujúce jasne definovať náboženské javy a vzťahujúce 
sa iba na ne: 

15 Émile Dürkheim, Lesformes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en 
Austrália, Paris 1912, 9. 

16 Ibid., 13. 
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Všetky známe náboženské viery, či už jednoduché alebo zložité, majú jedno spoločnú 
vlastnosť: predpokladajú klasifikáciu vecí, skutočných či ideálnych, ktoré si ľudia 
predstavujú, na dve triedy, na dva proti sebe stojace rody, všeobecne označované dvoma 
rozdielnymi termínmi, ktoré sa najlepšie dajú vyjadriť slovami profánně a posvätné.17 

Toto je základná charakteristika, pomocou ktorej môžeme rozlíšiť nábo
ženské javy od tých, ktoré takými nie sú. Aj keď mnohé austrálske kmene 
neuctievajú svoje totemy, predsa len sú pre nich posvätné, buď ako predko
via, alebo ako ochrancovia. Takisto buddhizmus napriek tomu, že nepozná 
bohov, pozná sféru posvätného. V každom prípade náboženského javu alebo 
náboženskej viery, nech už je akákoľvek jednoduchá a primitívna, nájdeme 
podľa Durkheima rozlíšenie medzi posvätným a profánnym. Toto rozlí
šenie je základnou charakteristikou a zároveň aj podmienkou náboženstva. 

Pomocou tejto charakteristiky teraz môžeme nielen odlíšiť náboženské 
viery od ostatných predstáv, ale môžeme ich aj definovať: 

Náboženské viery sú predstavami, ktoré vyjadrujú povahu posvätných vecí a vzťahy, 
ktoré majú tieto posvätné veci k sebe navzájom alebo k profánnym veciam.18 

Rozdelenie vecí a činností na posvätné a profánně je síce minimálnou 
a nevyhnutnou, nie však dostatočnou charakteristikou náboženstva. Je po
trebné pridať ešte jednu zásadnú podmienku: kolektívnu, tj. sociálnu pova
hu náboženstva. Podľa Durkheima nie je možné predstaviť si čisto indi
viduálne náboženstvo. Aby nedošlo k omylu: iste je možné, aby jednotlivec 
mal vlastné náboženské predstavy a vlastnú jedinečnú a intímnu vieru. 
Napriek tomu musia existovať určité sociálne podmienky, bez ktorých toto 
jeho presvedčenie nemôže jestvovať a dokonca sa ani objaviť: sociálne 
prostredie, alebo jednoducho výchova a tradícia. Náboženské viery sú vždy 
založené na určitých spoločných, kolektívnych predstavách, či už sa vyzná
vajú kolektívne alebo nie. Táto kolektivita náboženských predstáv je ich 
ďalšou zásadnou charakteristikou.19 

Po týchto základných vymedzeniach môže Dürkheim pristúpiť k samot
nej definícii náboženstva: 

Náboženstvo je pevný systém vier a praktík, vzťahujúcich sa na posvätné veci, t.j. na 
veci oddelené a zakázané, systém vier a praktík, spájajúcich všetkých, ktorí ich 
vyznávajú, do jediného morálneho spoločenstva, zvaného cirkev.20 

Samozrejme, toto morálne spoločenstvo alebo cirkev nemusí byť inšti-
tucionalizované. Ťažko by sa dalo vyhlásiť, že austrálski domorodci majú 

17 Ibid., 50 (zdôraznil Dürkheim). 
18 Ibid., 56. 
19 Ibid., 60. 
20 Ibid., 65. 
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cirkev. V každom prípade aj oni predstavujú morálne spoločenstvo, spojené 
vyznávanými náboženskými vierami a praktikami. 

Dürkheim potom prechádza k skúmaniu pôvodu náboženstva, teda kladie 
si otázku, kde sa vlastne vzalo toto základné rozdelenie vecí na posvätné 
a profánně. Preberá viaceré staršie teórie a ukazuje, že tento problém nevy
riešili správne. Napríklad kritizuje Tylora za to, že halucinačné predstavy 
nemohli byť základom náboženstva, pretože z nich samých osebe vôbec 
nevyplýva rozdelenie vecí na posvätné a profánně. Postavy živých či 
mŕtvych, objavujúce sa v snoch, nie sú automaticky a vždy posvätné, a už 
vôbec neposkytujú posvätnosť iným veciam. Takisto je podľa Durkheima 
mylná Miillerova koncepcia, ktorá by sa dala nazvať naturizmom a podľa 
ktorej pochádza náboženstvo z predstáv, ktoré si ľudia vytvárali o prí
rodných javoch: búrke, hrome a blesku, nebeských telesách, daždi. Dürk
heim však namieta, že hoci tieto javy často bývajú posvätné, nevedno, ako 
mohli predstavy o nich viesť k tomu, že sa celý svet rozdelil na dve sféry. 

Podľa Durkheima majú tieto dve teórie - Tylorov animizmus a Müllerov 
naturizmus - jednu vec spoločnú: vyvodzujú pôvod náboženstva z halu-
cinačných predstáv jednotlivca, či už je základom týchto halucinačných 
predstáv sen, alebo príroda. Lenže predstavy a sny jednotlica, takisto ako 
príroda, samy osebe nikdy posvätný charakter nemajú. Z toho potom vyplý
va, že ho museli získať z iných zdrojov: 

Z tohto kritického preskúmania teda vyplýva jeden pozitívny záver. Keďže ani človek, 
ani príroda sami osebe nemajú posvätný charakter, museli ho získať z iného zdroja. 
Okrem ľudského jednotlivca a fyzického sveta musí teda jestvovať nejaká iná sku
točnosť, vo vzťahu ku ktorej... nadobúda každé náboženstvo význam a objektívnu 
hodnotu. Inými slovami, za tým, čo sa nazýva naturizmom a animizmom, musí jestvovať 
iný kult, základnější a primitívnejší, ktorého odvodenými formami alebo jednotlivými 
aspektami sú pravdepodobne prvé dva. Takýto kult skutočne existuje - etnografi ho 
nazvali totemizmus. 

Dürkheim je presvedčený, že práve totemizmus predstavuje základnú 
a najprimitívnejšiu formu náboženského života. Totemizmus nepochybné je 
náboženstvom v zmysle predchádzajúcej Durkheimovej definície, pretože 
rozlišuje medzi posvätným a profánnym. Zároveň je však najjednoduchším 
náboženstvom, pretože sa zastavuje práve pri tomto rozlíšení, ktoré tvorí 
jeho podstatu. Podstatou totemizmu je práve táto klasifikácia, ktorou rozde
ľuje veci. 

Dürkheim ďalej poukazuje na to, čo už dokázali spolu s Marcelom 
Maussom vo svojej štúdii „O niektorých primitívnych formách klasifi
kácie", 2 2 totiž že tieto primitívne klasifikačné formy majú bytostne sociálnu 

21 Ibid., 124. 
22 Emile Dürkheim - Marcel Mauss, „Des quelques formes primitives de Classification: 
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povahu a reprodukujú sociálne rozdelenie, ktoré je ich pôvodným základom 
a vzorom.2 Tieto náboženské systematické klasifikácie sa zakladajú na 
hierarchii. Dürkheim ukazuje, že idea hierarchie nemôže pochádzať ani 
z prírody, ani z myšlienok a predstáv jednotlivca, ale výhradne zo spoloč
nosti, ktorá je jediným útvarom, ktorý môže byť označený ako hierarchický 
a teda musel slúžiť ako vzor pre všetky hierarchické náboženské klasifikácie: 

Ani pohľad na fyzickú prírodu, ani mechanizmus mentálnych asociácií nám nedáva ideu 
hierarchie. Hierarchia je výsostne sociálnou záležitostbu. Iba v spoločnosti existujú 
vyšší, nižší a rovní . . . Práve spoločnosť poskytla žriedlo, z ktorého čerpalo logické 
myslenie.24 

Zdá sa však, že jestvuje súbor faktov, ktoré vyvracajú predstavu o by
tostne kolektívnej povahe náboženských javov, respektíve totemizmu: indi
viduálny totemizmus, ktorý praktizujú niektoré austrálske kmene. Dürkheim 
však ukazuje, že Frazer sa mýlil, keď sa domnieval, že kolektívny tote
mizmus sa vyvinul z individuálneho, ktorý predstavuje starší a základnější 
druh. Práve naopak: individuálny totemizmus pochádza z kolektívneho 
totemizmu, pretože nejestvuje jediný príklad austrálskeho alebo iného kme
ňa, kde by sa praktizoval iba individuálny totemizmus - ten je vždy iba 
doplnkom kolektívneho totemizmu. Naproti tomu existuje celý rad príkla
dov, dokonca vo väčšine prípadov je to tak, že sa praktizuje iba kolektívny 
totemizmus a individuálny totemizmus úplne chýba. Z toho jasne vyplýva, 
že nie kolektívny totemizmus sa vyvinul z totemizmu individuálneho, ale 
práve naopak, individuálny totemizmus je vlastne kolektívnym totemiz-
mom, aplikovaným na jednotlivca.25 

Tento fakt zároveň vysvetľuje to, že ani nijaké iné prejavy individuálneho 
náboženského kultu nie sú vyvrátením Durkheimovej koncepcie bytostne 
sociálnej povahy náboženstva. Skutočne si môžeme predstaviť jednotlivca, 
ktorý sa nezúčastňuje na nijakom kolektívnom kulte, nepraktizuje nijaký 
druh spoločných obradov, nie je členom nijakej cirkvi a napriek tomu má 
hlbokú vnútornú náboženskú vieru. Lenže táto jeho náboženská viera je iba 
odrazom a adaptáciou nejakého kolektívneho kultu - nemožno si predstaviť 
jednotlivca, ktorý by mal úplne jedinečnú vieru, ktorá by nepochádzala 
z niektorého kolektívneho kultu. Aj tie najosobnejšie a najintímnejšie preja
vy viery sú iba odrazom nejakého kolektívne vykonávaného, ateda sociálne
ho kultu: 

Contribution ä l'etude des representations collectives", Armee sociologique 6, 1901-
1902,1-72. 

23 Emile Dürkheim, Les formes elementaires..., 206. 
24 Ibid., 211. 
25 Ibid., 255. 
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Kult, ktorý si jednotlivec organizuje sám pre seba a vo svojom vnútri, nieje ani zďaleka 
zárodkom kolektívneho kultu, ale iba týmto kolektívnym kultom, prispôsobeným 
osobným potrebám jednotlivca.26 

Dürkheim ďalej podrobne skúma jednotlivé totemické viery a prichádza 
k záveru, že ich predmetom nie je jednotlivé zviera, emblém alebo obraz. 
Totemizmus uctieva nejaký neosobný a nevyjadriteľný princíp, ktorý posky
tuje posvätný charakter zvieratám, ľuďom, emblémom či obrazom. Tie sú 
iba prejavmi tohto neosobného princípu apráve z neho čerpajú svoju posvät
nú silu. 2 7 Dürkheim potom veľmi logicky a jasne vedie svoju argumentáciu 
k záveru, že totem, ako sme videli, je iba symbolom, manifestáciou niečoho 
iného, neosobnej sily, ktorá ho robí posvätným. 

Hneď vzniká otázka, aký je pôvod tejto sily. Dürkheim poskytuje nasle
dovnú odpoveď: 

Totem je predovšetkým symbolom, materiálnym prejavom niečoho iného. Ale čoho? 
Z predchádzajúcej analýzy vyplýva, že vyjadruje a symbolizuje dva odlišné druhy vecí. 
Najednej strane je vonkajšou a zmyslovou podobou toho, čo sme nazvali totemickým 
princípom alebo bohom. Na na druhej strane je aj symbolom tej spoločnosti, ktorá sa 
nazýva klanom. Je jeho vlajkou, znakom, ktorým sa každý klan odlišuje od ostatných 
klanov, viditeľným znamením jeho osobnosti... Ak je teda zároveň symbolom boha 
i spoločnosti, nieje to náhodou preto, lebo boh a spoločnosť sú v skutočnosti jedno a to 
i s té? 2 8 

Boh alebo neosobný totemický princíp, symbolizovaný emblémami, 
znakmi a obrazmi, je teda hypostazovanou spoločnosťou.29 Na tomto mieste 
však pozorujeme badateľný obrat, ktorý Dürkheim vykonal v porovnaní 
s predchádzajúcim dielom o primitívnych klasifikáciách. Pripomeňme si, že 
tam spolu s Maussom tvrdili, že potreba, ktorej primitívne klasifikácie 
slúžia, je bytostne gnozeologická: ich úlohou je organizovať skúsenosť tak, 
aby tvorila koherentný obraz.30 V knihe Základné formy náboženského 
života však Dürkheim zastáva iný, a to presne opačný názor. Podľa tohto 
názoru je funkciou náboženských systémov práve poskytovať návody na 
konanie, určovať spôsob, ako žiť: 

[Veriaci] cítia, že skutočnou funkciou náboženstva nieje potreba premýšľať, obohacovať 
naše poznanie... ale potreba konať, pomôcť nám žiť. Veriaci, ktorý tvorí spoločenstvo 
so svojím bohom, nieje len človekom, čo vidí nové pravdy, ktoré neveriaci nepozná -
je človekom, ktorý viac môže.31 

26 Ibid., 257. 
27 Ibid., 269. 
28 Ibid., 294-295. 
29 Ibid., 295. 
30 Emile Dürkheim - Marcel Mauss, „Des quelques formes primitives...", 66-67. 
31 Emile Dürkheim, Les formes elementaires..., 595. 
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V tomto prípade možno rozpor vysvetliť tým, že v každej etape kladie 
Dürkheim dôraz na niečo iné. V skoršej štúdii, písanej pod vplyvom knihy 
Pravidlá sociologickej metódy?2 autori zdôrazňovali najmä obligatórny, 
záväzný charakter klasifikácií. Tieto klasifikácie zodpovedajú hlbokej inte
lektuálnej potrebe žiť v koherentnom, zmyslupnom a zrozumiteľnom svete 
a, čo je podstatné, zaobídu sa aj bez organizovaných kolektívnych akcií - sú 
vnútené samotným spoločenským životom, tradíciou a výchovou. Keď teda 
chceme vysvetliť iba tieto primitívne klasifikácie, stačí nám k tomu fakt 
spoločnosti a intelektuálna potreba zmysluplnosti. No v prípade nábožen
stva je situácia zložitejšia. Iba samotný fakt existencie spoločnosti nestačí-
náboženstvo nevykonáva svoj obligatórny nátlak na jednotlivca priamo, ale 
prostredníctvom kolektívnych akcií alebo rituálov. Tieto rituály môžu síce 
byť zakomponované priamo do výchovy a tradície, no napriek tomu predsta
vujú špecifické kolektívne akcie. Potreba klasifikovať je intelektuálna, no 
potreba kolektívnej akcie alebo rituálu nieje intelektuálna, ale pragmatická. 
Nesmieme si však zastierať skutočnosť, že toto napätie medzi intelektuálnou 
potrebou a potrebou rituálnej akcie sa Durkheimovi nepodarilo uspokojivo 
vyriešiť.33 

Napriek tomu, že Dürkheim tentoraz nachádza zdroj náboženského života 
nie v intelektuálnej potrebe, ale v pragmatickej akcii, neprestáva trvať na 
tom, že príčinou zásadným vykonávateľom tejto akcie nie je jednotlivec, ale 
spoločnosť.34 Zmätok, ktorý Dürkheim takto spôsobuje, je inherentnou 
súčasťou jeho teórie. V úvode správne kritizuje Tylora, Frazera a Miillera, 
že zakladajú svoje koncepcie náboženstva na zmätených psychologických 
predstavách primitívneho človeka, no jeho hypostazovaná spoločnosť a „ko
lektívne predstavy" zmätok ešte zväčšujú. Samozrejme, Dürkheim veľmi 
správe a presvedčivo ukazuje dôležitosť, akú má sociálne usporiadanie a jeho 
reprezentácia v mysli jednotlivca pre vysvetlenie náboženstva. Dostal sa 
veľmi blízko k riešeniu problému: ak chceme vysvetliť náboženské predsta
vy a javy, musíme sa zamerať nie na jeho jednotlivé psychologické predstavy 
a halucinácie ako také, ale presne empiricky zistiť, ako si jednotlivec 
predstavuje vo svojej mysli spoločnosť a jej kategórie, musíme skúmať 
kognitivně procesy, ktoré tu pôsobia. Dürkheim však nedokázal rozoznať, 
že ide o empirickú, nie metafyzickú otázku - nemôžeme a priori postulovať, 
že jednotlivec si predstavuje hypostazované monštrum spoločnosti, alebo 
abstraktnú sféru sacrum, ale musíme a posteriori empiricky preskúmať, čo 
a ako si skutočne predstavuje. Okrem toho, postulovanie klasifikácie 

32 Émile Dürkheim, Les regies de la méthode sociologique, Paris 1895. 
33 Ešte stále najlepší prehľad a kritiku psychologických a sociologických teórií náboženstva 

predstavuje Edward E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford 1965. 
34 Emile Dürkheim, Les formes élémentaires..., 598. 
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sacrum/profanum predstavuje kruhový argument: ako môže niekto označiť 
nejaké predmety, javy alebo Činy ako posvätné bez toho, aby mal náboženské 
predstavy? Klasifikácia entít podľa dichotómie sacrum/profanum je dôsled
kom, nie príčinou náboženských predstáv. „Spoločnosť" a sacrum sú však 
pre Durkheima rovnakými metafyzickými entitami a mysterióznymi čierny
mi skrinkami ako „ľudská myseľ" pre Tylora a „asociácia ideí" pre Frazera. 
Je zarážajúce, že všetci upozorňujú na zásadnú dôležitosť kognitívnych 
procesov, no zároveň ignorujú ich empirické skúmanie a obracajú sa k meta
fyzickým entitám. 

3. Hermeneutická teória náboženstva 

Ďalšou veľmi vplyvnou koncepciou vysvetlenia náboženstva je apli
kovaná hermeneutika, brilantne prezentovaná v knihe Jacquesa Waarden-
burga Bohové zblízka?5 Samozrejme, neznamená to, že hermeneutika je 
nejakým moderným prístupom v porovnaní s psychologickýcmi a socio
logickými teóriami - naopak, má vlastne najdlhšiu intelektuálnu históriu. 

Waardenburgova kniha sa usiluje „... dospět k obecně platnému, tedy 
vědeckému poznaní v oblasti náboženství". Ponechajme zatiaľ stranou 
samotný objekt, teda oblasť náboženstva, a zastavme sa nakrátko pri cieli, 
teda pri vedeckom poznaní. Ako autor vymedzuje vedecké poznanie? Inak 
povedané, aké kritériá bude musieť splniť jeho metóda, aby bola vedeckou? 

Autor nepodáva systematicky výklad podmienok vedeckosti svojej metó
dy. Nikde formálne a jasne neurčuje kritériá, kedy je výskum vedecký. Skôr 
sa dá povedať, že opisuje rôzne typy vedeckosti v rôznych koncepciách. 
Napriek tomu je možné nájsť v jeho diele pasáže, ktoré sa vyjadrujú k všeo
becnosti teórií, k problému empirického materiálu ako takého, k problému 
deskripcie atď. Hlavným epistemologickým problémom je autorova osci
lácia medzi dvomi postupmi: 

Náboženství lze skoumat tak, že se nezávisle na obecných teoriích náboženství provádí 
čistě faktický, striktné empirický výzkum náboženských skutečností.. , 3 7 

Výzkum náboženství začíná u náboženských faktů . . . Výzkum tedy nezačíná s nábo
ženstvími. Místo toho, abychom vycházeli od dějinných náboženství a z jejich hlediska 
vykládali k nim náležející fakty, volíme preciznější, vědecky zodpověditelnou cestu: 

35 Jacques Waardenburg, Religionen und Religion. Systematische Einführung in die Reli
gionswissenschaft, Berlin 1986; preprac. franc, vyd. Des dieus qui se rapprochent. 
Introduction systématique ä la science des religions, Geněve 1993. Cit. podia Bohové 
zblízka. Systematický úvod do religionistiky, prel. B. Horyna, Brno 1997. 

36 Jacques Waardenburg, Bohové zblízka 6. 
37 Ibid., 16. 
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pokoušíme se naopak postupovat od faktů a z nich činit závěry ohledně existence 
a svébytnosti náboženství a jejich významu. 3 8 

Vše musí začít deskripcí konkrétních symbolů, nezávisle na jejich významech. Předsta
vám, výrokům, textům, vyobrazením, zvukům, číslům stejně jako symbolickým 
úkonům a postojům - všemu tomu se při takovém popisu dostane patřičného místa. 3 9 

Tieto formulácie by podpísal aj Frazer. Napriek zdanlivej samozrejmosti 
sa v takomto postupe skrýva logická pasca: Nemôžeme začať s „čistým" 
empirickým výskumom, pretože je nevyhnutné aspoň predbežne a provi
zórne delimitovať a určiť oblasť skúmania pomocou predbežných hypotéz, 
ktoré sú vždy už stavebnými kameňmi všeobecnejších teórií, či už explicitne 
sformulovaných, alebo implicitne a konfúzne prítomných v pozadí. Ako 
môžeme začať s empirickým výskumom náboženských skutočností, ak 
predtým z triedy empirických faktov (ktorá je potenciálne nekonečná) nevy
dělíme pomocou všeobecnej teórie podtriedu „náboženských skutočností"? 
Ako zistíme, že daná „skutočnosť", respektíve empirický fakt, je náboženská 
alebo nie? Intuitívnym pochopením? Evidenciou? Je vo faktoch samých 
niečo, čo ich oddeľuje ako náboženské od iných faktov? Ako vlastne 
môžeme začať s deskripciou konkrétnych symbolov, keď neurčíme, ktoré 
z predstáv, úkonov, výrokov, čísel atď. sú symbolické? 

Natoľko erudovaný autor ako Waardenburg, tak ako každý vedec, pripo
mína v tejto záležitosti Newtona. Hypotheses non fingo, ale keďže sa bez 
nich nemožno zaobísť, budeme ich tvoriť a zároveň budeme pobúrené 
protestovať, že ide o hypotézy a provizórne definície, že ide o teórie. Vari by 
sme mohli znečistiť„fakty" v ich mlčanlivej a chladnej objektivite nejakými 
hypotézami alebo predbežnou teóriou ešte predtým, ako ich ideme opísať? 
Waardenburg sám de facto koná to, čo de iure popiera: začína predbežným 
definovaním náboženského faktu, a toto definovanie nie je v nijakom 
prípade zovšeobecnením predošlého čistého empirického výskumu. 

Opustime teraz Waardenburgovu epistemológiu a zamerajme sa na jeho 
metodológiu, teda na konkrétne definovanie oblasti výskumu a vlastného 
prístupu. V tejto oblasti budeme musieť ponechať stranou všetky jeho histo
rické exkurzy do ohromného množstva koncepcií a sústredíme sa na samot
nú hermeneutiku. 

Vráťme sa k definícii náboženského faktu: 

Fakt, který nese význam a dává smysl, označujeme jako fenomén nebo jako jev. Slovo 
, jev" odkazuje na to, že ve faktu se něco „vyjevuje", ukazuje se, zpřítomňuje. Zajímavé 
na určitém jevu je přirozeně především to, že se ukazuje něco smysluplného, dále však 

38 Ibid., 18-19. 
39 lbid., 115. 
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též to, že se něco ukazuje v určité situaci určité osobě nebo skupině. . . Následně se tedy 
fakt vyjavuje jen určitým lidem a v určitém kontextu jako náboženský. Lidé ho jako 
náboženský fakt zakoušejí, resp. pojímají nebo vykládají pouze uvnitř určitého vzta
hového rámce. Pak pro tyto lidi nese určitou hodnotu symbolu nebo znaku, která má 
náboženský charakter.4" 

Inými slovami, fakt s určitým významom, poskytujúci zmysel, je feno
ménom. Špecifický vzťahový rámec určí kontext, v ktorom sa fenomén bude 
„vyjavovať" ako náboženský. Tým sa stáva symbolom alebo znakom. 

Táto definícia by sa zatiaľ mohla vzťahovať na všetky kultúrne fakty, pod 
podmienkou, že slovo „náboženský" nahradíme iným slovom. Preto 
Waardenburg spresňuje: 

„Náboženským" se v oblasti výzkumu myslí určitý druh významu, který nějaký feno
mén může mít, význam, který se určitým lidem vnucuje a má pro ně nepodmíněnou, 
„absolutní" platnost . . . Chceme formulovat dvě podmínky, které musí fakt splňovat, 
aby mohl být právem nazýván „náboženský". Za prvé lze fakt označit jako náboženský 
jedině tehdy, je-li mu v jeho vlastním kulturním kontextu přisuzován náboženský 
význam .. . Za druhé lze fakt nazvat . . . náboženským jenom tehdy, když má podle 
úsudku badatele „poslední" význam, „absolutní" platnost pro lidi, jichž se právě t ý k á 4 ' 

Jasne vidíme, že najskôr sa musí splniť druhá podmienka. Ako zistíme, 
že ľudia danej kultúry prisudzujú faktu náboženský význam? Mnohé kultúry 
nemajú dokonca ani natoľko všeobecné a abstraktné pojmy, aby sami 
označili fakty ako „náboženské", „absolútne", „majúce význam". Rozho
dujúcu úlohu teda zohráva „úsudok bádateľa". Bádateľ interpretuje mnohé 
interpretácie príslušníkov kultúry. Tie interpretácie, o ktorých usúdi, že 
určitým fenoménom prisudzujú „absolútny" význam, vyčlení a zmienené 
fenomény sú náboženskými faktami a zmienený význam náboženským 
významom. 

Takýto postup je určite možný a veľmi zaujímavý. Domnievam sa však, 
že stanovuje príliš veľké úlohy pre úsudok bádateľa, ako aj pre úsudky 
skúmaných ľudí. Ak sa stretnú úsudky rôznych bádateľov, ba dokonca 
interpretácie skúmaných ľudí, ako rozhodneme, ktoré bádateľské úsudky 
a koncepcie „absolútna" a „nepodmienečnej platnosti" sú lepšie ako iné? 
Jediným kritériom, pokiaľ sa nerozhodneme odvolať na subjektívnu inter
pretáciu samotného bádateľa, je odvolať sa na subjektívnu interpretáciu 
samotného skúmaného človeka. Celá hermeneutická koncepcia je založená 
na tom, že musí „vzít v úvahu i interpretace vzešlé z rad samotných 
věncích". 4 2 Nie je to iba doplnok alebo posledný krok - takýto postup je pre 
hermeneutiku konštitutívny: 

40 Ibid., 18. 
41 Ibid. 
42 Ibid., 108. 
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. . . studium náboženských fenoménů, ani studium náboženství jako takových se 
v žádném případě nesmí omezovat pouze na faktickou stránku skutečnosti. Různé 
výklady a interpretace představují integrální součást badatelského pole .. . 4 3 

V protikladu k běžným postupům užívaným při studiu náboženství, chápeme jej jako 
nábožensky interpretovaný systém symbolů a znaků, tedy venujeme pozornost spíše 
smyslu a významu nežli faktické skutečnosti. 4 4 

Tu máme skutočne zásadné miesto: ide o oddelenie „faktickej skutoč
nosti" od „zmyslu a významu", akoby išlo o dve zásadne rozdielne triedy 
javov. Zmysel a význam sa spojí s intenciami a intencionalitou, subjekti
vitou, „nejhlubšími lidskými motivacemi a záměry, které se vynořují ze 
subjektivní náboženskosti".45 Citujme znovu: 

Tím, co intenci dává náboženský rozměr, je dle našeho mínění její orientace a její 
intenzita. Nastane-li taková situace, dochází v očích jednotlivce i celého společenství 
k proměně faktické skutečnosti, k níž je daná intence nasměrována, v náboženské 
fenomény mající určitý význam. 4 6 

Nedokážem si predstaviť vedu o intenciách, o najhlbších motiváciách 
a zámeroch, o subjektívnej náboženskosti. Empirická veda sa môže zaoberať 
iba empirickými faktami, ktoré je možné objektívne skúmať, vedakonštruuje 
teórie, určujúce zároveň aj empirické fakty, avšak tieto empirické fakty vždy 
skúma ako „faktickú skutočnosť". Pokiaľ sa význam a zmysel chápe ako 
„faktická skutočnosť' (čo je možné iba za cenu redukcie a abstrahovania, 
alebo aspoň objektivizácie motívov, intencií, zámerov a subjektivity), sme 
na pôde sociálnej vedy. Ak zavedieme subjektivitu a intencionalitu ako 
integrálne (neobjektivizované) súčasti bádateľského poľa, sme na pôde 
filozofie alebo hermeneutiky. Kognitivně javy jednoducho nemožno skúmať 
v ich idiosynkratickej jedinečnosti. Musíme ako minimálnu podmienku 
postulovať aspoň to, že ide o empirické fakty, ktoré podliehajú určitým 
zákonitostiam alebo pravidelnostiam. 

Skrátka, interpretácie, konštruované v danej kultúre, nemožno nebrať do 
úvahy. Ak však chceme postupovať vedecky, mali by sme ich považovať za 
empirické fakty. Ak ich totiž zabudujeme do teórie ako integrálnu súčasť, 
nemôžeme ich metodologicky konfrontovať s iným empirickým materiálom, 
pochádzajúcim z danej kultúry, pretože sú na inej úrovni. V takomto prípade 
naša teória nebude modelom a vysvetlením, ale časti z nej sa stanú priamou 
súčasťou interpretačnej praxe danej kultúry. Stráca sa jasné odlíšenie teore
tického modelu a empirického materiálu. 

43 ibid., 122. 
44 Ibid., 125. 
45 Ibid., 126. 
46 Ibid. 
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Vráťme sa k Waardenburgovej definícii náboženského faktu: 

. . . fakt [se] vyjevuje jen určitým lidem a v určitém kontextu jako náboženský. Lidé ho 
jako náboženský fakt zakoušejí, resp. pojímají nebo vykládají pouze uvnitř určitého 
vztahového rámce. Pak pro tyto lidi nese určitou hodnotu symbolu nebo znaku, která 
má náboženský charakter.47 

Nemôžu nás zaujímať iba intencie, motívy a zámery jednotlivých ľudí, 
ale najmä vzťahový rámec, určujúci niektoré fenomény ako symboly a pre
pájajúci ich tak navzájom, ako aj s určitými kontextami. 

Waardenburg na mnohých miestach zdôrazňuje znakový, symbolický 
charakter náboženských systémov.48 Jeho koncepcia významu, zmyslu, 
znaku a symbolu je však mimoriadne neurčitá a vágna: 

Jako „smysl" budeme nadále označovat vnitřní koherenci fenoménu a o „významu" 
budeme hovořit, půjde-li o fenomén, který se stává významným pro určitého jedince či 
pro určitou společenskou skupinu. 

Spomeňme si, že predtým sme mali takúto definíciu fenoménu: „Fakt, 
který nese význam a dává smysl, označujeme jako fenomén." 5 0 Fenomén je 
fakt, ktorý nesie význam a význam je fenomén, ktorý je významový pre 
niekoho. Nechcem však tvrdiť, že ide o bludný kruh. Ak sa niečo v kultúre 
ukazuje, musí sa to ukazovať ako významové. Význam vystupuje vždy iba 
v znakovom, symbolickom systéme, ktorého pravidlá (kultúrne kódy a kog
nitivně zákonitosti) ho určujú vo vzťahu k iným významom, ako aj vo vzťahu 
k interpretáciám. Tieto pravidlá - kultúrne kódy - jestvujú objektívne, 
zostávajú aj vtedy, keď v danom systéme znakov a pomocou neho nikto 
nekomunikuje. 

Odcitujme na záver jeden sľubnejší odsek z Waardenburgovej knihy: 

Přesto je reinterpretace komplexnejším fenoménem, než by se na první pohled zdálo. 
A to z důvodu napětí mezi subjektivními významy a objektivním smyslem přisu
zovaným znakům a symbolům daného náboženského systému. Subjektivní význam 
znaků a symbolů závisí na zájmech a záměrech interpreta, kdežto jejich objektivní smysl 
vyplývá z náboženského systému, do nějž patří. 5 1 

Kognitívna antropológia skúma práve sémantické univerzum nábožen
ského systému (vo Waardenburgovej terminologii „objektivní smysl"). Ten
to systém funguje na trans-individuálnej úrovni, hoci všetky jeho jednotlivé 
mikro-kroky uskutočňujú jednotlivci, no tí majú pred sebou iba vejár mož-

47 Ibid.,]8. 
48 Ibid., 123-125. 
49 Ibid., 108. 
50 Ibid., 18. 
51 Ibid., 125. 
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ností, ktorým sa musia podriadiť, hoci svojou činnosťou môžu niektoré 
pravidlá/kódy modifikovať. Vedecké modely, aj tie, ktoré sú formálne boha
té, sú redukcionistické, abstrahujú od mnohých aspektov, objektivizujú 
a poskytujú samy osebe iba minimum informačného obsahu, hoci svoje 
redukované a vyabstrahovane predmety (napríklad významy ako jednotky 
informácie) vysvetľujú pomerne presne. Naproti tomu snaha o porozu
menie, o chápanie smeruje k sociálnym skupinám alebo k jednotlivým 
indivíduám v ich subjektivite a jedinečnosti, poskytuje bohatšiu informáciu, 
ale za cenu zrieknutia sa vysvetlení, dedukcie, formalizácie. Celostné „po
chopenie" intencií a subjektívnych významov môže byť prístupné teore
tickému modelovaniu a intersubjektívnej kontrole, no nemôže byť ich 
integrálnou súčasťou, ale objektom. Aplikovaná hermeneutika nemôže splniť 
kritériá vedeckého vysvetlenia, tak ako vedecké vysvetlenie nikdy nebude 
pochopením zámerov, motivácií a intencií, oživujúcich formálne modely 
konkrétnou ľudskosťou. 

Nemyslím si však, že by v tejto dobe ešte bolo potrebné vybrať si. 
Kultúrna, ba ani kognitívna antropológia nie je ešte ani zďaleka natoľko 
vedecky formalizovaná, ako bola fyzika už za Galileiho. Nevyhnutne potre
buje inšpiráciu od interpretatívnych disciplín, orientujúcich jej výskumy. 
Spolupráca však predpokladá jasné rozlišovanie medzi dvomi rovinami: 
interpretatívna etnografia (alebo interpretatívna, respektíve aplikovaná 
hermeneutika), a teoretická antropológia, konštruujúca modely, teórie, redu
kujúca a abstrahujúca, skrátka formalizujúca. Ak by som mal parafrázovať 
jeden Lévi-Straussov výrok, naše vedy sa dostali z pekla filozofických 
a teologických špekulácií do očistca prechodnej doby a zostáva len dúfať 
a pracovať v tom zmysle, aby pri poslednom súde mohli byť pripočítané 
k vedám, ktoré meno vedy nepoužívajú ako metaforu. 

4. Kognitívna sémantika - všeobecne 

Po tomto prehľade vidíme, že kognitivně procesy hrajú kľúčovú úlohu pri 
vysvetlení náboženských javov, čo je všeobecne uznávané, no napriek tomu 
sa málokto obťažuje zaoberať sa nimi podrobnejšie a empiricky. Pritom 
niekoľko desaťročí vývinu kognitívnych vied nám poskytuje dostatok mode
lov, ktoré sa dajú prispôsobiť tomuto účelu. 

Prispôsobeným modelom v tomto prípade bude koncepcia Raya S. 
Jackendoffa.52 Toto prispôsobenie bude spočívať najmä v tom, že uvediem 
základné postuláty bez komplikovanej špecifickej terminológie. Na tejto 
úrovni nepotrebujeme priveľmi presný a komplikovaný formálny model, ale 
skôr pochopenie zásadných teoretických postulátov. 

52 Ray S. Jackendoff, Sémantici and Cognition, Cambridge, Mass. 1983. 
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Prvou zásadou, ktorú je potrebné zdôrazniť, je postulát, že sémantiku 
(významové štruktúry) musíme skúmať ako empirický objekt a neodvo
lávať sa na nevysvetlené, zdanlivo samozrejmé entity či procesy ako 
„symbolický systém", „pôsobenie kultúry", „pochopenie" atď. Kognitivně 
procesy, pomocou ktorých človek chápe významy, treba priamo opísať a 
vysvetliť, nie predpokladať ako evidentné. Skúmanie sémantiky teda 
nepredpokladá kognitívnu psychológiu ako pomocnú disciplínu, aleje s ňou 
totožné. 5 3 

Ak má byť sémantická teória prínosom pri skúmaní kognitívnych proce
sov a mentálnych reprezentácií, musíme ďalej postulovať aspoň relatívnu 
nezávislosť sémantických štruktúr od konkrétneho jazyka. Sémantika je 
teóriou kognitívnych procesov, nie lingvistických operácií. Môžeme teda 
formulovať tieto základné postuláty:5 4 

(1) Významy sa skúmajú pomocou formálnej úrovne opisu, ktorá sa 
odlišuje od syntaktickej štruktúry a zameriava sa na samostatnú sémantickú 
štruktúru. Dôkazom jej určitej samostatnosti je to, že je do určitej miery 
možný preklad z jazyka do jazyka, aj keď ich syntaktické štruktúry sú úplne 
odlišné. 

(2) Existuje súbor pravidiel, ktoré sprostredkúvajú medzi syntaktickými 
a sémantickými štruktúrami - pravidlá korešpondencie. Tie nás pri tomto 
našom skúmaní nemusia zaujímať. 

(3) Existuje súbor pravidiel, ktoré sa vzťahujú iba na sémantické štruktúry 
- pravidlá sémanticky správneho formulovania. Práve tieto pravidlá sú 
predmetom nášho skúmania. 

Hlavný dôvod, prečo môžeme (a musíme) pri skúmaní (náboženských) 
predstáv uplatniť kognitívnu sémantiku spočíva v tom, že súbor základných 
sémantických predstáv, ktoré sa dajú vyjadriť v jednotlivých jazykoch, musí 
byť univerzálny.55 

Ďalším dôležitým postulátom je to, že sémantika, hoci je do určitej miery 
nezávislá od syntaxe daného jazyka (a práve preto), musí byť prepojená 
s ostatnými úrovňami získavania informácií. Nieje možné, aby informácie, 
sprostredkované sémantickými štruktúrami, boli v protiklade s informá
ciami, ktoré človeku sprostredkovávajú jeho zmysly. Kognitivně operácie 
spočívajú aj a najmä v tom, že ustavične uvádzajú do súladu sémantické 
informácie s informáciami z okolitého prostredia. 

53 Ibid., 3. 
54 Ibid., 8-9. 
55 Ibid., U. 
56 Ibid., 16. 


