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Sémantika ndboZenstva
a jej kognitivne zdklady.
Aplikdcia na priklade austrdlskych
aborigénnych ndboZenstiev

Martin Kanovsky

0. Uvod

Tento ¢lanok je pokusom o vyloZenie tedrie kognitivnej sémantiky a zdro-
vell pokusom o jej aplikovanie pri analyze ndboZenskych predstav. Vzhfa-
dom na to, Ze nejde o tradi¢nd tedriu, jej adekvatne pochopenie bude
ulahéené tym, Ze sa sformuluji z jej hfadiska hlavné vyhrady proti tra-
di¢nym teériam niaboZenstva. Ako modelovy priklad tradi¢nych teérii budii
sliZit Tylorova a Frazerova koncepcia ndboZenstva (psychologicky pristup),
Durkheimova koncepcia (sociologicky pristup) a Waardenburgova kon-
cepcia (hermeneuticky pristup). Kritériom ich vyberu nebola chronolégia,
kvalita, novost ¢i absencia ingch koncepcif, ale jednoducho to, Ze tieto tri
pristupy alebo nejaké ich varianty si v nafich kon¢indch najpodetnejsie
zastipené.

Hlavnym spoloénym nedostatkom tychto pristupov je to, Ze postulujd
alebo predpokladajii nevysvetlené entity alebo procesy — &i uZ ide o ,,Judskd
mysel*, ,spoloénost™, ,Tudskd existenciu®, , das Verstehen“, ,vyznam®,
»zmysel“, ,interpreticiu‘ — ktoré majii vysvetlit ,,ndboZenstvo“. VZdy, ked
sa pri vysvetleni pouZije bez spresnenia jeden z tychto terminov, ide podfa
miia o odsdvanie problému. Vysvetlif systém, Sirenie a prendSanie nibo-
Zenskych predstdv je v8ak potrebné bez akychkofvek kvazi-metafyzickych
entit. Hojné pouZivanie vyrazov ako ,socidlny poriadok“, ,symbolicky
systém*, . intuitivne pochopenie* bez objasnenia konkrétnych kanzilnych
procesov za nimi znaéne prispelo k implicitnému mysticizmu a teologizmu
pri skimanf{ ndboZenskych javov. Mnohi vedci, skiimajici tieto javy, rezig-
novali na ich vysvetlenie a teoretické uchopenie a uchylili sa k Cistej deskrip-
cii, hlavne kvoli nechuti zapliest sa do $pekulécii. Domnievam sa, Ze ani toto
vychodisko nie prave najvhodnejsie.

Cielom tohto €ldnku je ukdzat, Ze kognitivna sémantika poskytuje vhodné
kauzilne vysvetlenie ndboZenskych javov a Ze jej uplatnenie je pri skiimani{
ndboZenstva nevyhnutné, hoci nie dostacujiice. Bez prihliadnutia na kogni-
tivne procesy, ktoré su spojené so zastdvanim, $irenim a generaCnym prena-
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$anfm naboZenskych predstdv, nemo6Ze byt nijaké ich vysvetlenie adekvitne
(pracovnd hypotéza tejto Stidie).

1. Psychologické tedrie nabozZenstva: animizmus a magia

Prvé relevantné teérie ndboZenstva zaloZené na empirickom materidli
a nie na teologickych alebo filozofickych dvahdch vypracovali Edward
Burnett Tylor a James George Frazer. Ich teérie si nazgvané psycho-
logickymi, pretoZe postulovali ako zéklad néboZenstva urcité psychologické
procesy alebo intelektudlne potreby.

Tylor venuje velkd ast svojej knihy Prvotnd kultiira Gvahdm o komplexe
javov a predstdv, ktoré nazval animizmus. Tvrdi, Ze nejestvuje Tudska
kultdra, ktord by nemala aspoii tie najzdkladnejSie ndboZenské predstavy.
A préave za najzdkladnej¥iu ndboZenski koncepciu povaZuje animizmus:

Animizmus charakterizuje kmene, ktoré si vefmi nizko na rebri¢ku Fudstva. .. Tedria
animizmu sa delf na dve velké dogmy, ktoré tvoria jedimi konzistentnd doktrinu; po
prvé, tyka sa dusi jednotlivych tvorov, ktoré st schopné existovat aj po smm alebo
zniCent tela; po druhé, tka sa injch duchov aZ po oblast mocnych boZstiev.!

Animizmus je teda viera v existenciu dusi alebo duchov, schopnych
existovatl oddelene od materidlneho tela a obdaren)"ch najrozliénej§1’mi
schopnostami. To vak nie je vietko: ,,Duchovné bytosti st scho %me posobit
alebo kontrolovat udalosti materidlneho sveta a Zivot loveka.”

Teda animizmus nie je iba vierou v existenciu duchovnych bytosti, ale aj
v ich redlnu moc a posobenie na udalosti okolitého sveta a na Zivot ¢loveka.
Tieto bytosti teda majd mat skutoény vplyv na myslenie a konanie primi-
tivnych Tudi. Tylor hned na zaciatku svojho skimania, okamZite po tychto
predbeZnych definiciach uvddza, Ze sa bude zaoberaf vierou v tieto du-
chovné bytosti, ale iba na zdklade dvoch principov, ktoré povaZuje za
zdsadné: po prvé, bude sa zaoberaf tym, &o nazyva ,,prirodzenym nabo-
Zenstvom®, teda vierami, ktoré vznikli v primitivnej fudskej mysli spon-
tdnne, na zdklade prirodzenych dévodov a bez akejkol'vek nadprirodzene;j
pomoci alebo zjavenia. Po druhé, pri skimani sa vZdy bude zameriavaf na
vzfah divosského a civilizovaného sveta, teda na komparativne aspekty.

Po tychto spresneniach sa Tylor dostdva k vlastnému skdmaniu ani-
mizmu. Na zadiatku si kladie otdzku, ako vlastne animizmus vznikol, ¢o ho
spOsobilo. Odpovedd, Ze ho spdsobili dva problémy, ktoré si kladla mysel
primitivneho ¢loveka: ,,[prvym bol] ... rozdiel medzi Zivym a mftvym telom

1 Edward B. Tylor, Primitive Culture |, London 1871, 426.
2 Ibid.
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— &o vlastne spdsobuje prebiidzanie sa, spanok, tranz, chorobu, smrt? [Dru-
hy} ... éim st vlastne fudské postavy, objavujiice sa v snoch a vidinach?*?

Tylor je teda presvedéeny, Ze animizmus alebo viera v duchovné bytosti
zodpoveda intelektudlnej potrebe primitivnej mysle vysvetlif niektoré pal&i-
vé otdzky Zivota a sveta. Primitivny ¢lovek podfa Tylora eSte nerozliSuje
tplne jasne medzi redlnymi zmyslovymi vnemami a my§lienkami, predsta-
vami a vidinami:

\

Divoch alebo barbar dokonca aj v zdravom bdelom stave nikdy nedokézal striktne
rozliSovat medzi subjektivnym a objektfvnym, medzi predstavivostou a skuto&nostou. ..
a verf najZivSou a najintenz{vnejSou vierou v objektivnu skutonost fudskych prizrakov,
ktoré vidi v chorobe, vy&erpani alebo vzruseni.

Této synkretickd neschopnost primitivnej mysle jasne rozliSovat objektivne
a subjektivne je podla Tylora zdkladom a pdvodom animizmu.

Duchovné bytosti, v ktoré veri primitivny ¢lovek, nie st iba zosobnenymi
vidinami: majd aj intelektudlnu dlohu vysvetfovat mnoho veci a procesov,
ktoré sa v prirode alebo v ludskom Zivote deji. Primitivny ¢lovek neverf na
ndhodnost: podla neho je v¥etko motivované, a vietko, ¢o sa deje, md
priciny, ktoré st intenciondlne - ide o pdsobenie nejakych sil alebo bytosti.
Tylor to velmi trefne vyjadruje: ,,Duchovia si jednoducho personifikované
prl’éiny.“5 Ked teda primitivna mysel ¢elf nie€omu, ¢o sa nedd bezprostredne
a okamZite vysvetlif, uchyli sa k vysvetleniu pomocou skryto pdsobiacej
neviditelnej duchovnej bytosti. Vysledok tohto pdsobenia, ktory sa tym
vysvetluje, je zdroveri dokazom existencie tejto bytosti.

Tylor sa dalej zaoberd mnohymi prejavmi animizmu: od posadnutosti
démonmi, ktoré predstavuje vtelenie sa nejakej duchovnej bytosti do ¢love-
ka, cez feti§izmus, ktory je vtelenim sa duchovnej bytosti do predmetu,6 az
po tie najzloZitejSie prejavy. Animizmus, tvrdf Tylor, je v§eobecnym javom
v primitivnej kultire, pretoZe ,,mysliam niZ8ich rds sa zd4, Ze celd priroda
je ovladand, obyvand, zaplnena duchovnymi bytost’ami“.7

Tylor dalej sprestiuje, Z¢ pri svojom vyskume sa zameriaval skor na
intelektudlnu strinku ndboZenstva ako na jeho stranku emociondlnu. Sa-
mozrejme si uvedomoval, Ze kaZzdy ndboZensky prejav spreviddzaji a mno-
hokrdt aj podnecuji silné emdcie, ale tieto eméceie ho iba fazko modZu
vysvetlit, pretoze moZu sprevadzaf aj akékofvek iné prejavy, ktoré vobec nie
sti ndboZenské. NdboZenstvo je podla Tylora intelektudlnou potrebou, potre-

1bid., 428.

Ibid., 445.

Edward B. Tylor, Primitive Culture 11, London 1871, 108.
Ibid., 125-142, 143-167.

Ibid., 185.
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bou vysvetlit. Je potrebou Tudskej mysle, ktorej zdkony pdsobia vZdy
a viade.

Tylor bol hlboko presvedéeny, Ze napriek mnohotvarnym rozdielnostiam
kultir jestvuje jednota Cloveka, ktord je zarucend tym, Ze Tudskd mysel
funguje rovnako u vsetkych ludskych bytosti. Za ohromnou mnohotvar-
nostou kultdrnych javov sa vZdy snaZil objavit ,,...univerzélne vlastnosti
Tudske;j mysle“.B Bohuzial, zdkladnym nedostatkom jeho koncepcie je fakt,
Ze nikdy presnej$ie nevymedzuje, ktoré procesy alebo vlastnosti povaZuje
za univerzdlne vlastnosti Tudskej mysle. Jeho ,,fudskd mysel* je meta-
fyzickou entitou, &iernou skrinkou, ktord samotnou svojou pritomnostou
vysvetluje ndboZenské javy a ich podobnost.

Ur¢ity krok vpred v psychologickych tedriach ndboZenstva predstaVUJe
koncepcia magle prezentovand J. G. Frazerom v slavnej knihe Zlatd ratolest.”

Frazer v nej tieZ deklaruje zdkladny princip, spoéivajici v postulovani
jednoty Tudskej mysle a odhaleny na zéklade zardZajiicich podobnost{ pri
spracovani najrozli¢nej§ich tém réznymi, ¢asto od seba v priestore i v ase
vzdialenymi kultirami. Za¢ina analyzou principov myslenia, na ktorych je
mdgia ako ,,prva hruba filozofia Zivota* zaloZen4:

Ak analyzujeme principy myslenia, na ktorych je zaloZend mdgia, m6Zeme ich pravde-
podobne rozdelif do dvoch skupin: po prvé princip, Ze podobné veci produkujii podobné
veci alebo 6i¢inok sa podobd na svoju pri€inu. A po druhé princip, Ze veci, ktoré raz boli
vo vzdjomnom kontakte, na seba ustaviéne vzdjomne posobia na diafku, aj ked bol
fyzicky kontakt uz preru§en)".m

Podrla tychto principov charakterizuje Frazer médgiu najmé ako sympa-
tetickd. Tito sympatetickd mégiu moZno podfa neho rozdelif na dve &asti:
na homeopatickii alebo imitativnu mégiu a na ndkazlivi magiu. Homeo-
patickd magia je zaloZend na podobnosti (pri€iny a i¢inku), ndkazlivd méagia
je zaloZena na styénosti (pdsobiacich vect). Celd magiu moZno podla neho
d'alej rozdelit na teoreticki a praktickd a v ramci toho praktickid mdgiu este
na pozitivnu (napriklad ¢arodejnictvo) a negativnu (napriklad tabu).

Frazer ukazuje, Ze viera v mdgiu predstavuje logicky koherentny celok:

Hoci sa ndm tdto filozofia moZe zdaf hrub4 a klamnd, bolo by nesprdvne upieraf jej
logickd konzistentnost. Za¢ina sa koncepciou Zivotného principu ako nehmotnej bytosti
alebo duse, existujicej v Tudskej bytosti, no odliujiicej sa a oddelitePnej od nej, az toho
dedukuje kvoli praktickému spravovaniu Zivota systém pravidiel, ktoré na seba vieo-
becne nadvizuji a tvoria vynimocne tplny a harmonicky celok.

8 Edward B. Tylor, Primitive Culture... 1, 415-416.
9  James G. Frazer, The Golden Bough, London 1922.
10 1bid., 11.
11 Ibid., 263.
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Po odhaleni systematickej povahy tgchto operdcii mohol Frazer pristipit
aj k odhaleniu principov, na ktorych spocivaji. Podfa neho ide o principy
asocidcie idei. Tieto principy si podla neho zdkladom fungovania Tudske;j
mysle a dokonca zdkladom vedeckého uvaZovania:

Principy asocidcie si samy osebe vynikajtice a absohitne podstatné pre fungovanie
Pudskej mysle. Ak sa pouZiji sgrévne, vedd k vede. Ak sa pouZiji nespriavne, vedd
k mégii, bastardnej sestre vedy.

Frazer vo svojej knihe Casto porovndva magiu a ndboZenstvo. Podla neho
zd'aleka nejde o totozné veci ¢i praktiky. Jeho definicia ndboZenstva je takéto:

Ako ndboZenstvo teda chdpem uctievanie alebo uzmierovanie sil, vy$8ich ako &lovek,
o ktorych sa ver, e riadia a kontroluju dianie v prirode a v fudskom Zivote.

Migia viak mdZe byt praktizovand aj bez takéhoto uctievania. Podfa Frazera
pri magickych praktikach nevlastni spominand moc a kontrolu nad prirodou
a fudskym Zivotom nejak4 vy§%ia bytost, ale Elovek-még. Frazer sa domnie-
va, Ze ndboZenstvo, teda pripfsanie tychto sil a schopnost{ vy$§fm bytostiam,
vzniklo z roz€arovania nad tym, Ze ¢lovek ich nem4 a nemdZe mat’

.. pohyb vy$8ieho myslenia... sa celkovo vyvijal od mdgie cez ndboZenstvo k vede.
V migii &lovek zdvis{ od svojej vlastnej sily, pomocou ktorej &eli taZkostiam a nebezpe-
Censtvam, Cihajiicim naitho na kaZdom kroku. Veri v ur€ity pevny poriadok prirody,
s ktor§m naisto mdZe podital a manipulovat s nim pre svoje vlastné GCely. Ked zistf
svoj omyl, ked si so smiitkom uvedomi, Ze poriadok prirody, ktory spoznal, ako aj
kontrola, o ktorej veril, ¥¢ nad nim m4, boli &isto imagindrne, prestane sa spoliehat na
svoju vlastnd inteligenciu a dsilie a skromne sa vyd4 na milost uréltym velkym
neviditefnym bytostiam, skrytym za z4vojom prirody, ktoer teraz pripisuje vietky tie
dalekosiahle sily, ktoré si kedysi ndrokoval pre seba. 14

Oproti Tylorovi vidime ur€ity pokrok. Dudskd mysel uZ nie je ¢iernou
skrinkou, ale miestom intelektuélnych, logickych operécif, najmi asocidcif
idef. Zasa v8ak ide iba o postuldt, hoci posunuty o nieo d’alej — Frazer
neuvddza podmienky a okolnosti, ktoré vedi k tomu, Ze sa uréité idey
spijaji s inymi ideami. Vobec sa nepokiSa uviest konkrétne kognitivne
procesy, ktoré su pri tomto spdjan{ idef v finnosti. Mdme tu iba hrubu
opoziciu: sprdvne asociécie idef si vedou, mylné asocicie idef si mdgiou
a ndboZenstvom. O konzistentnej te6rii sotva moZe byt re<.

Zaverom moZno kon§tatovat, Ze psychologické teérie ndboZenstva sice
vykrodili sprdvnym smerom, postulujic kognitivne procesy ako zdklad
naboZenstva, no urobili iba tento prvy krok a ni¢ viac — nedozvedeli sme sa

12 Ibid., 49-50.
13 Ibid., 50.
14 Ibid.,711.
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ni¢ konkrétne o povahe a fungovani tychto procesov. V tychto teéridch je
Tudskd mysel iba mysteriéznou a metafyzickou entitou.

2. Sociologicka teéria naboZenstva

Emile Durkheim reprezentuje dalin vyznamnii te6rin ndboZenstva. Ak
chceme podfa Durkheima presne zistit ddvody, povahu a socidlne funkcie
ndboZenstva, musime sa zamerat na najjednoduchsie ndboZenské systémy,
aké pozname, pretoZe v ich pripade budeme méct fahSie objavit zdkladné
kongtitutivne prvky naboZenstva. Cim jednoduchsie a menej podetné sii
skimané fakty, tym jednoduchSie sa d4 n4jst ich vysvetlenie, pretoZe tak
pocet vztahov medzi nimi, ako aj vztahov, ktoré nadvizuju s inymi socidlny-
mi faktami, bude mensj.

Primitfvne ndboZenstvd neumoZiiujd iba odhalif kongtitutfvne prvky ndboZenstva, ale
maju aj ti velkd vyhodu, Ze ulah&uji ich vysvetlenie. KedZe tieto fakty st najjedno-
duchgie, vzfahy medzi nimi si najzjavnejsie.'*

Potom Durkheim vyty¢uje hypotézu, ktord chce touto svojou knihou
dokazat:

Vieobecny zédver tejto knihy znie, Ze ndboZenstvo je zdsadne socidlnou zdleZitostou.
NiboZenské Predstavy sd kolektivnymi predstavami, vyjadrujicimi kolektivne
skuto&nosti.. .6

Durkheim sa teda podujima na tilohu dokédzat tento zdver. V prvom rade
vSak musi definovat, o bude povaZovat za ndboZenstvo, ktoré socidlne javy
maji charakter ndboZenskych vier. Musi ndjst kritérium, ktoré by jasne
odlisilo ndboZenské javy od inych socidlnych, alebo dokonca psychologic-
kych javov. Toto kritérium musi byt také jasné, aby sa dalo aplikovat na
vietky naboZenské javy, nie iba na niektoré z nich.

Durkheim skidma niektoré starSie definicie a odmieta ich na zdklade toho,
Ze ku kaZdej z nich sa dajd n4jsf mnohé kontrapriklady. Napriklad definicia
naboZenstva ako uctievania: existuji ndboZenské viery, ktoré svoj predmet
neuctievaju a neklariajd sa mu, napriklad totemické viery v Australii. Takisto
definicia ndboZenstva pomocou pritomnosti bohov ¢i duchov neobstoji:
v buddhizme mdme ndboZenstvo, v ktorom sa bohovia nevyskytuji, a pred-
sa nepopieratelne ide o ndboZenstvo. Nakoniec Durkheim predsa len na-
chéadza kritérium, umoZiujice jasne definovat ndboZzenské javy a vztahujice
sa iba na ne:

15 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en
Australia, Paris 1912, 9.
16  Ibid., 13.
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Vietky zndme niboZenské viery, &i uZ jednoduché alebo zloZité, maja jedno spolocni
vlastnost: predpokladaji klasifikdciu veci, skutodnych & idedlnych, ktoré si Pudia
predstavuji, na dve triedy, na dva proti sebe stojace rody, vieobecne oznatované dvoma
rozdielnymi terminmi, ktoré sa najlepsie daji vyjadrif slovami profénne a posvémé.'!

Toto je zdkladnd charakteristika, pomocou ktorej méZeme rozli3if ndbo-
Zenské javy od tych, ktoré takymi nie si. Aj ked mnohé austrilske kmene
neuctievaju svoje totemy, predsa len sii pre nich posvitné, bud ako predko-
via, alebo ako ochrancovia. Takisto buddhizmus napriek tomu, Ze nepozné
bohov, poznd sféru posvitného. V kazdom pripade ndboZenského javu alebo
néboZenskej viery, nech uZ je akdkolvek jednoduchd a primitivna, ndjdeme
podfa Durkheima rozliSenie medzi poesviitnym a profiannym. Toto rozli-
Senie je zdkladnou charakteristikou a zdrovefi aj podmienkou nédboZenstva.

Pomocou tejto charakteristiky teraz mdZeme nielen odli§if naboZenské
viery od ostatnych predstdv, ale m6Zeme ich aj definovat;

NiboZenské viery sd predstavami, ktoré vyjadruji povahu posvitnych veci a vzfahy,
ktoré majui tieto posviitné veci k sebe navzdjom alebo k profsnnym veciam.

Rozdelenie vecf a ¢innosti na posvitné a profinne je sfce minimélnou
a nevyhnutnou, nie v8§ak dostato¢nou charakteristikou ndboZenstva. Je po-
trebné pridat eite jednu zdsadni podmienku: kolektivnu, tj. socidlnu pova-
hu ndboZenstva. Podfa Durkheima nie je moZné predstavif si &isto indi-
vidudlne naboZenstvo. Aby nedoslo k omylu: iste je moZné, aby jednotlivec
mal vlastné néboZenské predstavy a vlastnd jedinecnd a intfmnu vieru.
Napriek tomu musia existovat urdité socidlne podmienky, bez ktorych toto
jeho presvedCenie nemdZe jestvovaf a dokonca sa ani objavif: socidlne
prostredie, alebo jednoducho vychova a tradicia. NaboZenské viery sd vzdy
zaloZené na uréitych spoloénych, kolektivnych predstavéch, ¢i uZ sa vyzna-
vaji kolektivne alebo nie. Tato kolektivita ndboZenskych predstdv je ich
dalou zdsadnou charakteristikou.!

Po tychto zékladnych vymedzeniach mdZe Durkheim pristdpif k samot-
nej definicii ndboZenstva:

N4boZenstvo je pevny systém vier a praktik, vztahujicich sa na posvitné veci, t,j. na
veci oddelené a zakdzané, systém vier a praktik, spdjajicich_vSetkych, ktori ich
vyznévaj, do jediného mordlneho spologenstva, zvaného cirkev.

Samozrejme, toto mordlne spoloCenstvo alebo cirkev nemus{ byt inSti-
tucionalizované. Tazko by sa dalo vyhlésif, Ze austrilski domorodci maji

17  1bid., 50 (zd6raznil Durkheim).
18 Ibid., 56.
19  Ibid., 60.
20 Ibid., 65.
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cirkev. V kaZdom pripade aj oni predstavuji mordlne spolodenstvo, spojené
vyznavanymi nidboZenskymi vierami a praktikami.

Durkheim potom prechddza k skiimaniu povodu ndboZenstva, teda kladie
si otdzku, kde sa vlastne vzalo toto zdkladné rozdelenie veci na posvitné
a profdnne. Preberd viaceré star$ie tedrie a ukazuje, Ze tento problém nevy-
rieSili sprdvne: Napriklad kritizuje Tylora za to, Ze halucina¢né predstavy
nemohli byt zékladom ndboZenstva, pretoZe z nich samych osebe vobec
nevyplyva rozdelenie veci na posvitné a profinne. Postavy Zivych &i
mitvych, objavujtice sa v snoch, nie si automaticky a vZdy posvitné, a uz
vdbec neposkytujii posvitnost inym veciam. Takisto je podfa Durkheima
mylnd Miillerova koncepcia, ktord by sa dala nazvat naturizmom a podfa
ktorej pochddza ndboZenstvo z predstdv, ktoré si Tudia vytvdrali o pri-
rodnych javoch: birke, hrome a blesku, nebeskych telesach, dazdi. Durk-
heim v3ak namieta, Ze hoci tieto javy Casto byvajii posvitné, nevedno, ako
mohli predstavy o nich viest k tomu, Ze sa cely svet rozdelil na dve sféry.

Podrla Durkheima maju tieto dve tedrie — Tylorov animizmus a Miillerov
naturizmus — jednu vec spoloénii: vyvodzuji pévod ndboZenstva z halu-
cinacnych predstdv jednotlivca, ¢i uZ je zdkladom tychto halucinaénych
predstdv sen, alebo priroda. LenZe predstavy a sny jednotlica, takisto ako
priroda, samy osebe nikdy posvétny charakter nemaji. Z toho potom vyply-
va, Ze ho museli ziskat z inych zdrojov:

Z tohto kritického preskimania teda vyplyva jeden pozitivny zdver. Ked’Ze ani ¢lovek,
ani priroda sami osebe nemaji posviitny charakter, museli ho ziskaf z iného zdroja.
Okrem Tudského jednotlivea a fyzického sveta musi teda jestvovat nejaka ind sku-
to&nost, vo vztahu ku ktorej... nadobida ka?dé ndboZenstvo vyznam a objektivnu
hodnotu. Ingmi slovami, za tym, &o sa nazyva naturizmom a animizmom, mus{ jestvovat
iny kult, zdkladnej$i a primitivnej$i, ktorého odvodenymi formami alebo jednotlivymi
aspektami st pravde?odobne prvé dva. Takyto kult skutoCne existuje — etnografi ho
nazvali totemizmus.?

Durkheim je presveddeny, Ze prive totemizmus predstavuje zdkladnd
a najprimitivnej$iv formu ndboZenského Zivota. Totemizmus nepochybne je
néboZenstvom v zmysle predchddzajiicej Durkheimovej definicie, pretoZe
rozliSuje medzi posvitnym a profannym. Ziroveii je viak najjednoduch$im
naboZenstvom, pretoZe sa zastavuje prave pri tomto rozliSeni, ktoré tvor{
jeho podstatu. Podstatou totemizmu je prave tito klasifikicia, ktorou rozde-
Tuje veci.

Durkheim dalej poukazuje na to, o uZ dokézali spolu s Marcelom
Maussom vo svojej $tddii ,,O niektorych primitivnych forméich klasifi-
kdcie“ % totiz Ze tieto primitivne klasifikaéné formy maji bytostne socidlnu

21 Ibid, 124.
22 Emile Durkheim — Marcel Mauss, ,,Des quelques formes primitives de classification:
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povahu a re})rodukujﬁ socidine rozdelenie, ktoré je ich pdvodnym zdkladom
23 1 P 2 s L4 el g ..

a vzorom.” Tieto ndboZenské systematické klasifikicie sa zakladaji na

hierarchii. Durkheim ukazuje, Ze idea hierarchie nemdZe pochadzat ani

z prirody, ani z mySlienok a predstdv jednotlivca, ale vyhradne zo spolo¢-

nosti, ktor4 je jedingm vtvarom, ktory méZe byt oznadeny ako hierarchicky

ateda musel sliZit ako vzor pre vSetky hierarchické ndboZenské klasifikacie:

Ani pohlad na fyzickd prirodu, ani mechanizmus mentdlnych asocidcif ndm nedéva ideu
hierarchie. Hierarchia je v§sostne socidlnou zéleZitostou. Iba v spolo€nosti existuji
vy$8i, niZ3f a rovni ... Prdve spolo&nost poskytla riedlo, z ktorého &erpalo logické
myslenie.

Zd4 sa v8ak, Ze jestvuje sibor faktov, ktoré vyvracaji predstavu o by-
tostne kolektivnej povahe ndboZenskych javov, respektive totemizmu: indi-
vidudlny totemizmus, ktory praktizuju niektoré austrilske kmene. Durkheim
viak ukazuje, Ze Frazer sa mylil, ked sa domnieval, Ze kolektivny tote-
mizmus sa vyvinul z individudlneho, ktory predstavuje star$f a zdkladnejsf
druh. Prdve naopak: individudlny totemizmus pochéddza z kolektivneho
totemizmu, pretoZe nejestvuje jediny priklad australskeho alebo iného kme-
fla, kde by sa praktizoval iba individuédlny totemizmus — ten je vZdy iba
doplnkom kolektivneho totemizmu. Naproti tomu existuje cely rad prikla-
dov, dokonca vo viéSine pripadov je to tak, Ze sa praktizuje iba kolekt{vny
totemizmus a individudlny totemizmus dplne chyba. Z toho jasne vyplyva,
Ze nie kolektivny totemizmus sa vyvinul z totemizmu individudlneho, ale
prdve naopak, individudlny totemizmus je vlastne kolekt{vnym totemiz-
mom, aplikovanym na jednotlivca.

Tento fakt zaroveil vysvetluje to, Ze ani nijaké iné prejavy individudlneho
naboZenského kultu nie si vyvritenim Durkheimovej koncepcie bytostne
socidlnej povahy naboZenstva. Skuto¢ne si méZeme predstavit jednotlivca,
ktory sa neziicastfiuje na nijakom kolektivnom kulte, nepraktizuje nijaky
druh spolo¢nych obradov, nie je ¢lenom nijakej cirkvi a napriek tomu ma
hlboki vnitornd ndboZenskid vieru. LenZe tito jeho ndboZenska viera je iba
odrazom a adaptdciou nejakého kolektivneho kultu — nemozno si predstavit
jednotlivca, ktory by mal tiplne jedinedni vieru, ktord by nepochddzala
z niektorého kolektivneho kultu. Aj tie najosobnej$ie a najintimnejsie preja-
vy viery sii iba odrazom nejakého kolektivne vykondvaného, a teda socidlne-
ho kuitu:

Contribution 2 I’étude des représentations collectives”, Année sociologique 6, 1901-

1902, 1-72.
23 Emile Durkheim, Les formes élémentaires..., 206.
24 Ibid.,211.

25 Ibid., 255.
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Kult, ktory si jednotlivec organizuje sém pre seba a vo svojom vniitri, nie je ani zdaleka
zérodkom kolektfvneho kultu, ale iba tymto kolektivnym kultom, prispdsobenym
osobnym potrebdm jednotlivca.?®

Durkheim dralej podrobne skiima jednotlivé totemické viery a prichddza
k zdveru, Ze ich predmetom nie je jednotlivé zviera, emblém alebo obraz.
Totemizmus uctieva nejaky neosobny a nevyjadritelny princip, ktory posky-
tuje posvitny charakter zvieratdim, fudom, emblémom ¢&i obrazom. Tie sd
iba prejavmi tohto neosobného principu a prave z neho Cerpajii svoju posviit-
nd silu.?” Durkheim potom velmi logicky a jasne vedie svoju argumentéciu
k zdveru, Ze totem, ako sme videli, je iba symbolom, manifestdciou nie¢oho
iného, neosobne;j sily, ktord ho robf posvitnym.

Hned vznik4 otdzka, aky je pévod tejto sily. Durkheim poskytuje nasle-
dovni odpoved:

Totem je predovietkym symbolom, materidlnym prejavom nieCoho iného. Ale Eoho?
Z predchddzajiicej analyzy vyplyva, Ze vyjadruje a symbolizuje dva odli§né druhy vect.
Na jednej strane je vonkajSou a zmyslovou podobou toho, o sme nazvali totemickym
principom alebo bohom. Na na druhej strane je aj symbolom tej spolo&nosti, ktord sa
nazyva klanom. Je jeho vlajkou, znakom, ktorym sa kaZdy klan odli$uje od ostatnych
klanov, viditefnym znamenim jeho osobnosti... Ak je teda zdroveil symbolom boha
i spf’)zlgénosti, nie je to ndhodou preto, lebo boh a spolo&nost sii v skutodnosti jedno a to
isté?

Boh alebo neosobny totemicky princip, symbolizovany emblémami,
znakmi a obrazmi, je teda hypostazovanou spoloénost’ou.29 Na tomto mieste
viak pozorujeme badateIny obrat, ktory Durkheim vykonal v porovnani
s predchddzajiicim dielom o primitivnych klasifikdciach. Pripometime si, Ze
tam spolu s Maussom tvrdili, Ze potreba, ktorej primitl’vne klasifikdcie
shiZia, je bytostne gnozeologlcké ich ilohou je organizovat skisenost tak,
aby tvorila koherentny obraz.3® V knihe Zdkladné formy ndboZenského
Zivota viak Durkheim zastdva iny, a to presne opa¢ny nazor. PodFa tohto
ndzoru je funkciou ndboZenskych systémov priave poskytovaf ndvody na
konanie, uréovat spdsob, ako Zif’

[ Veriaci] citia, Ze skuto&nou funkciou ndboZenstva nie je potreba premy3Fat, obohacovat
naSe poznanie. .. ale potreba konaf, pom6ct ndm Zif, Veriaci, ktory tvori spologenstvo
so svojim bohom, nie je len ¢lovekom, ¢o vidi nové pravdy, ktoré neveriaci nepoznd —
je &lovekom, ktory viac moze.’!

26 Ibid., 257.
27 Ibid., 269.
28  Ibid., 294-295.
29  Ibid., 295.

30 Emlle Durkheim — Marcel Mauss, ,,Des quelques formes primitives...“, 66-67.
31 Emile Durkheim, Les formes élémentaires..., 595.
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V tomto pripade moZno rozpor vysvethit tym, Ze v kaZdej etape kladie
Durkheim d6raz na nieco iné. V skorSej §tddii, pisanej pod vplyvom knihy
Pravidld sociologickej metédy,32 autori zdoraziiovali najma obligatérny,
zavizny charakter klasifikacif. Tieto klasifikédcie zodpovedajd hlbokej inte-
lektudlnej potrebe Zif v koherentnom, zmyslupnom a zrozumitefnom svete
a, ¢o je podstatné, zaobidu sa aj bez organizovanych kolektivnych akcif — st
vnijitené samotnym spoloéenskym Zivotom, tradiciou a vychovou. Ked teda
chceme vysvetlif iba tieto primitivne klasifikédcie, sta¢f ndm k tomu fakt
spolo¢nosti a intelektudlna potreba zmysluplnosti. No v pripade ndboZen-
stva je situdcia zloZitej$ia. Iba samotny fakt existencie spolo¢nosti nestaci —
naboZenstvo nevykonéva svoj obligat6rny ndtlak na jednotlivca priamo, ale
prostrednictvom kolektivnych akcif alebo ritudlov. Tieto ritudly moZu sice
byt zakomponované priamo do v§chovy a tradicie, no napriek tomu predsta-
vuji Specifické kolektivne akcie. Potreba klasifikovat je intelektudlna, no
potreba kolektivnej akcie alebo ritudlu nie je intelektuélna, ale pragmatickd.
Nesmieme si v§ak zastierat skutognost, Ze toto napitie medzi intelektudlnou
potrebou a potrebou rituédlnej akcie sa Durkheimovi nepodarilo uspokojivo
vyriesit.

Napriek tomu, Ze Durkheim tentoraz nachidza zdroj ndboZenského Zivota
nie v intelektuélnej potrebe, ale v pragmatickej akcii, neprestéva trvat na
tom, Ze pr1c1nou zdsadnym vykondvatefom tejto akcie nie je Jednothvec ale
spoloénost Zmitok, ktory Durkheim takto spdsobuje, je inherentnou
sticastou jeho tedrie. V ivode spravne kritizuje Tylora, Frazera a Miillera,
Ze zakladaji svoje koncepcie ndboZenstva na zmiitenych psychologickych
predstavach primitivneho &loveka, no jeho hypostazovand spolo¢nosta ,.ko-
lektivne predstavy* zmitok e$te zvaéSuji. Samozrejme, Durkheim velmi
sprave a presved&ivo ukazuje d6leZitost, akd ma socidlne usporiadanie a jeho
reprezentacia v mysli jednotlivca pre vysvetlenie ndboZenstva. Dostal sa
vePmi blizko k rieSeniu problému: ak chceme vysvetlif ndboZenské predsta-
vy ajavy, musime sa zamerat nie na jeho jednotlivé psychologické predstavy
a halucindcie ako také, ale presne empiricky zistif, ako si jednotlivec
predstavuje vo svojej mysli spoloénost a jej kategérie, musime skdmaf
kognitivne procesy, ktoré tu pdsobia. Durkheim vSak nedokdzal rozoznat,
Ze ide o empirickd, nie metafyzickd otdzku — nemdZeme a priori postulovat,
Ze jednotlivec si predstavuje hypostazované monstrum spolo¢nosti, alebo
abstraktnd sféru sacrum, ale musime a posteriori empiricky preskimat, ¢o
a ako si skutone predstavuje. Okrem toho, postulovanie klasifikacie

32 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris 1895.

33  Estestdle najlep$i prehfad a kritiku psychologickych a sociologickych teérif ndboZenstva
predstavuje Edward E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford 1965.

34  Emile Durkheim, Les formes élémentaires..., 598.
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sacrum/profanum predstavuje kruhovy argument: ako mdZe niekto oznadit
nejaké predmety, javy alebo ¢iny ako posvitné bez toho, aby mal ndboZenské
predstavy? Klasifik4cia entit podfa dichotémie sacrum/profanum je dosled-
kom, nie pri¢inou ndboZenskych predstédv. ,,Spolo¢nost* a sacrum si viak
pre Durkheima rovnakymi metafyzickymi entitami a mysteriéznymi ¢ierny-
mi skrinkami ako ,,fudskd myseI’“ pre Tylora a ,,asocidcia idef* pre Frazera.
Je zardzajice, Ze vSetci upozoriiuji na zasadnd dbleZitost kognitivnych
procesov, no zdroveri ignorujd ich empirické skiimanie a obracaji sa k meta-
fyzickym entitam.

3. Hermeneuticka tedria naboZenstva

Dalsou vePmi vplyvnou koncepciou vysvetlenia niboZenstva je apli-
kovand hermeneutika, br11antne prezentovand v knihe Jacquesa Waarden-
burga Bohové zblizka. ¥ Samozrejme, neznamend to, Ze hermeneutika je
nejakym modernym pristupom v porovnani s psychologickycmi a socio-
logickymi teériami — naopak, m4 vlastne najdlh§iu intelektudlnu historiu,

Waardenburgova kniha sa usiluje ,,. 3get k obecné platnému, tedy
védeckému poznédni v oblasti nabozenstv1 Ponechajme zatial stranou
samotny objekt, teda oblast ndboZenstva, a zastavme sa nakrétko pri cieli,
teda pri vedeckom poznani. Ako autor vymedzuje vedecké poznanie? Inak
povedané, aké kritérid bude musiet splnit jeho metéda, aby bola vedeckou?

Autor nepodava systematicky vyklad podmienok vedeckosti svojej met6-
dy. Nikde formadlne a jasne neurduje kritéri4, kedy je vyskum vedecky. Skor
sa dd povedat, Ze opisuje rbzne typy vedeckosti v roznych koncepcidch.
Napriek tomu je moZné néjst v jeho diele pasdZe, ktoré sa vyjadruji k vieo-
becnosti tedrii, k problému empirického materidlu ako takého, k problému
deskripcie atd. Hlavnym epistemologickym problémom je autorova osci-
ldcia medzi dvomi postupmi:

NidboZenstvi Ize skoumat tak, Ze se nez4visle na obecnych teorifch nﬁbozensm provadi
distd fakticky, striktn€ empiricky vyzkum ndboZenskych skutecnostf. .

Vyzkum ndboZenstv{ zacind u niboZenskych faktd ... Vyzkum tedy nezalind s ndbo-
Zenstvimi. Misto toho, abychom vychdzeli od déjinngch ndboZenstvi a z jejich hlediska
vyklddali k nim néleZejici fakty, volime precizn&j§i, védecky zodpovéditelnou cestu:

35 Jacques Waardenburg, Religionen und Religion. Systematische Einfiihrung in die Reli-
gionswissenschaft, Berlin 1986, preprac. franc. vyd. Des dieus qui se rapprochent.
Introduction systématique & la science des religions, Geneve 1993. Cit. podla Bohové
zblizka. Systematicky vivod do religionistiky, prel. B. Horyna, Brno 1997.

36 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka ..., 6.

37 Ibid., 16.
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pokou§fme se naopak postupovat od faktli a z nich &init zdvéry ohledné existence
a svébytnosti ndboZenstvi a jejich V)’/znamu.38

Vie mus{ za&it deskripci konkrétnich symbold, nezdvisle na jejich vyznamech. Pfedsta-
vém, vyrokGm, textim, vyobrazenim, zvukim, &fslim stejné€ jako symbolick§m
iikoniim a postojiim — v§emu tomu se pfi takovém popisu dostane patfi¢ného mista.*

Tieto formulécie by podpisal aj Frazer. Napriek zdanlivej samozrejmosti
sa v takomto postupe skryva logickd pasca: NemdZeme zadaf s ,,Cistym“
empirickym vyskumom, pretoZe je nevyhnutné aspoii predbezne a provi-
zérne delimitovat a urit oblast skimania pomocou predbeZnych hypotéz,
ktoré sii vZdy uZ stavebnymi kameifimi v§eobecnejsich teérif, ¢i uz explicitne
sformulovanych, alebo implicitne a konfiizne pritomnych v pozadi. Ako
mdZeme zaCal s empirickym vyskumom nadboZenskych skutoCnosti, ak
predtym z triedy empirickych faktov (ktord je potencidlne nekone¢nd) nevy-
delime pomocou vieobecnej tedrie podtriedu ,,ndbozenskych skutofnosti“?
Ako zistime, Ze dand ,,skuto&nost, respektive empiricky fakt, je ndboZenska
alebo nie? Intuitfvnym pochopenim? Evidenciou? Je vo faktoch samych
nie€o, ¢o ich oddeluje ako ndboZenské od inych faktov? Ako vlastne
moZeme zadat s deskripciou konkrétnych symbolov, ked neuréime, ktoré
z predstav, tkonov, vyrokov, éisel atd. si symbolické?

Natol'ko erudovany autor ako Waardenburg, tak ako kaZdy vedec, pripo-
mina v tejto zdleZitosti Newtona. Hypotheses non fingo, ale kedZe sa bez
nich nemoZno zaobis¢, budeme ich tvorif a zdroveil budeme pobiirene
protestovat, Ze ide o hypotézy a provizérne definicie, Ze ide o tedrie. Vari by
sme mohli zned&istit ,,fakty“ v ich mi&anlivej a chladnej objektivite nejakymi
hypotézami alebo predbeZnou tedriou elte predtym, ako ich ideme opisaf?
Waardenburg sdm de facto kond to, €o de iure popiera: za¢ina predbeZnym
definovanim ndboZenského faktu, a toto definovanie nie je v nijakom
pripade zovieobecnenim predo$lého &istého empirického vyskumu.

Opustime teraz Waardenburgovu epistemolégiu a zamerajme sa na jeho
metodolégiu, teda na konkrétne definovanie oblasti vyskumu a vlastného
pristupu. V tejto oblasti budeme musief ponechat stranou vietky jeho histo-
rické exkurzy do ohromného mnoZstva koncepcif a sistredime sa na samot-
nii hermeneutiku.

Vratfme sa k definicii ndboZenského faktu:

Fakt, ktery nese vyznam a ddvd smysl, oznatujeme jako fenomén nebo jako jev. Slovo
,Jjev* odkazuje na to, Ze ve faktu se n&co ,,vyjevuje”, ukazuje se, zpifitomiiuje. Zajimavé
na ur¢itém jevu je piirozen& pfedeviim to, Ze se ukazuje néco smysluplného, dile viak

38 Ibid., 18-19.
39  Ibid, 115.
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téZ to, Ze se néco ukazuje v urtité situaci urdité osob& nebo skuping ... Nésledn& se tedy
fakt vyjavuje jen urlitym lidem a v urditém kontextu jako ndboZensky. Lidé ho jako
niboZensky fakt zakousSeji, resp. pojimaji nebo vyklddaji pouze uvnitf ur¢itého vzta-
hového ramce. Pak pro tyto lidi nese uritou hodnotu symbolu nebo znaku, kterd méa
niboZensky charakter. 40

Inym1 slovami, fakt s urc1tym v§znamom, poskytujiici zmysel, je feno-
ménom. Specificky vztahovy rdmec uréf kontext, v ktorom sa fenomén bude
»Vyjavovat” ako ndboZensky. Tym sa stdva symbolom alebo znakom.

Této definicia by sa zatial mohla vzfahovat na vietky kultirne fakty, pod
podmienkou, Ze slovo ,ndboZensky“ nahradime inym slovom. Preto
Waardenburg sprestiuje:

»NdboZenskym*“ se v oblasti vyzkumu myslf uréity druh v§znamu, ktery né&jaky feno-
mén miiZe mit, vyznam, ktery se ur¢itym lidem vnucuje a m4 pro né nepodminénou,
,absolutni* platnost ... Chceme formulovat dv& podminky, které mus{ fakt spliiovat,
aby mohl byt prdvem nazyvén ,,ndboZensky“. Za prvé 1ze fakt oznacit jako niboZensky
jeding€ tehdy, je-ti mu v jeho vlastnim kultumim kontextu pfisuzovin ndboZensky
vyznam ... Za druhé lze fakt nazvat ... ndboZenskym jenom tehdy, kdyZ md podle
usudku badatele posledni* v§znam, ,,absolutni“ platnost pro lidi, jichZ se pravé tyka

Jasne vidime, Ze najskor sa musi splnif druhd podmienka. Ako zistime,
Ze Tudia danej kultiry prisudzuji faktu ndboZensky vyznam? Mnohé kultiry
nemajii dokonca ani natolko vSeobecné a abstraktné pojmy, aby sami
oznacili fakty ako ,,ndboZenské, ,,absoliitne”, ,,majiice vyznam*. Rozho-
dujicu tlohu teda zohrdva ,,isudok badatefa“. Badatel interpretuje mnohé
interpretdcie prislu$nikov kultiry. Tie interpreticie, o ktorych usadi, Ze
urcitym fenoménom prisudzuji ,,absolitny* vyznam, vy¢len{ a zmienené
fenomény sti ndboZenskymi faktami a zmieneny vyznam ndboZenskym
vyznamom.

Takyto postup je uréite mozny a velmi zaujimavy. Domnievam sa viak,
Ze stanovuje prili§ velké dlohy pre dsudok bédatela, ako aj pre usudky
skimanych Tudi. Ak sa stretni dsudky r6znych badatefov, ba dokonca
interpretécie skimanych Tudf, ako rozhodneme, ktoré bddatelské dsudky
a koncepcie ,,absolitna* a ,,nepodmienecnej platnosti“ si lepSie ako iné?
Jedingm kritériom, pokial sa nerozhodneme odvolat na subjektivnu inter-
pretdciu samotného bddatela, je odvolaf sa na subjektivnu interpreticiu
samotného skimaného ¢loveka. Celd hermeneutickd koncepcia je zaloZena
na tom, ze mus{ ,,vzit v dvahu i interpretace vzeslé z rad samotnych
véficich“ ** Nie j je toiba doplnok alebo posledny krok — takyto postup je pre
hermeneutiku konStitutivny:

40 Ibid, 18.
41  Ibid.
42 1bid., 108.
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. studium ndboZenskych fenoménd, ani studium ndboZenstvi jako takovych se
v Z4dném pfipad® nesmi omezovat pouze na faktickou strinku skutednosti. Rizné
vyklady a interpretace pfedstavuji integrdln{ souc4st badatelského pole LB

V protikladu k b&nym postuplim uZivanym pfi studiu niboZenstvi, chdpeme jej jako
ndboZensky interpretovany systém symboli a znakd, tedy venujeme pozornost spife
smyslu a vjznamu neZli faktické skute&nosti.*

Tu médme skutodne zdsadné miesto: ide o oddelenie ,faktickej skuto¢-
nosti“ od ,,zmyslu a vyznamu“, akoby i$lo o dve zdsadne rozdielne triedy
javov. Zmysel a vyznam sa spoji s intenciami a intencionalitou, subjekti-
vitou, ,,nejhlub8imi lidskymi motivacemi a zdméry, které se vynofujf ze
subjektivni ndboZenskosti*.*’ Citujme znovu:

Tim, co intenci ddvd ndboZensky rozmér, je dle naSeho minéni jeji orientace a jeji
intenzita. Nastane-li takov4 situace, dochdzf v oich jednotlivce i celého spoleCenstvi
k prom&ng faktické skute¢nosti, k nfZ je dand intence nasmérovdna, v niboZenské
fenomény majici urdity vyznam *

NedokdZem si predstavif vedu o intencidch, o najhlbSich motivacidch
azdmeroch, o subjektivnej ndboZenskosti. Empirickd veda sa moZe zaoberaf
iba empirickymi faktami, ktoré je moZné objektivne skimat, veda kongtrunje
tedrie, uréujice zaroveii aj empirické fakty, avSak tieto empirické fakty vidy
skdma ako ,,faktickd skutoénost”. Pokial sa v§znam a zmysel chépe ako
Hfaktickd skuto¢nost™ (Co je moZné iba za cenu redukcie a abstrahovania,
alebo aspori objektivizdcie motivov, intencif, zdmerov a subjektivity), sme
na pdde socidlnej vedy. Ak zavedieme subjektivitu a intencionalitu ako
integrilne (neobjektivizované) siCasti badatefského pofa, sme na pdde
filozofie alebo hermeneutiky. Kognitivne javy jednoducho nemoZno skiimat
v ich idiosynkratickej jedinednosti. Musime ako minimélnu podmienku
postulovat aspofi to, e ide o empirické fakty, ktoré podliehaji urcitym
zdkonitostiam alebo pravidelnostiam.

Skratka, interpretécie, konstruované v danej kultire, nemoZno nebrat do
tvahy. Ak v8ak chceme postupovat vedecky, mali by sme ich povaZovaf za
empirické fakty. Ak ich totiZ zabudujeme do teérie ako integrlnu stcast,
nemdZeme ich metodologicky konfrontovaf's ingm empirickym materidlom,
pochddzajiicim z danej kultidry, pretoZe su na inej trovni. V takomto pripade
naga te6ria nebude modelom a vysvetlenim, ale ¢asti z nej sa stani priamou
sti¢astou interpretaénej praxe danej kultiry. Strica sa jasné odliSenie teore-
tického modelu a empirického materidlu.

43 Ibid., 122.
44  Ibid., 125.
45  Ibid., 126.

46  Ibid.
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Vritme sa k Waardenburgovej definicii ndboZenského faktu:

... fakt [se] vyjevuje jen urCitym lidem a v ur¢itém kontextu jako ndboZensky. Lidé ho
jako ndboZensky fakt zakousSeji, resp. pojimaji nebo vyklddaji pouze uvnitf ur&itého
vztahového rdmce. Pak pro tyto lidi nese ur€itou hodnotu symbolu nebo znaku, kterd
md ndboZensky charakter 47

NemoZu nds zaujimar iba intencie, motivy a zdmery jednotlivych Tudi,
ale najmi vzfahovy rdmec, uréujtici niektoré fenomény ako symboly a pre-
pdjajtici ich tak navzdjom, ako aj s ur¢itymi kontextami.

Waardenburg na mnohych miestach zddraziiuje znakovy, symbolicky
charakter ndboZenskych systémov.48 Jeho koncepcia vyznamu, zmyslu,
znaku a symbolu je v§ak mimoriadne neurcitd a vigna:

Jako ,,smys!l* budeme nadéle oznaCovat vnitini koherenci fenoménu a o ,,vyznamu®
budeme hovotit, pljde-li o fenoméng, ktery se stdvd vyznamnym pro urcitého jedince i
pro urditou spoletenskou skupinu.4

Spomeiime si, Ze predtym sme mali takito definiciu fenoménu: ,,Fakt,
ktery nese vyznam a ddva smysl, oznadujeme jako fenomén.*“>° Fenomén je
fakt, ktory nesie vyznam a vyznam je fenomén, ktory je vyznamovy pre
niekoho. Nechcem viak tvrdit, Ze ide o bludny kruh. Ak sa niedo v kultiire
ukazuje, musi sa to ukazovat ako vyznamové. V§znam vystupuje vZdy iba
v znakovom, symbolickom systéme, ktorého pravidla (kultime kédy a kog-
nitivne zdkonitosti) ho uréuji vo vztahu k inym vyznamom, ako aj vo vztahu
k interpretdciam. Tieto pravidld — kultdme kédy — jestvuji objektivne,
zostdvajii aj vtedy, ked v danom systéme znakov a pomocou neho nikto
nekomunikuje.

Odcitujme na zaver jeden sTubnej§{ odsek z Waardenburgovej knihy:

Presto je reinterpretace komplexn&jsim fenoménem, neZ by se na prvni pohled zddlo.
A to z divodu napdti mezi subjektivnimi vyznamy a objektivnim smyslem pfisu-
zovanym znakidm a symboldm daného ndboZenského systému. Subjektivni vyznam
znak{ a symboli zdvis{ na zdjmech a zdmé&rech interpreta, kdeZto jejich objektivni smysl
vyplyvd z ndboZenského systému, do né&jz palfl’.s !

Kognitivna antropolégia skiima prive sémantické univerzum naboZen-
ského systému (vo Waardenburgovej terminolégii ,,objektivn{ smysl“). Ten-
to systém funguje na trans-individudlnej drovni, hoci vietky jeho jednotlivé
mikro-kroky uskutoétiuji jednotlivci, no tf majd pred sebou iba vejar moz-

47 Ibid., 18.

48 Ibid., 123-125.
49  Ibid., 108.

50  Ibid., 18.

SU Ibid., 125.
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nosti, ktorym sa musia podriadif, hoci svojou &innostou méZu niektoré
pravidla/kédy modifikovat. Vedecké modely, aj tie, ktoré st formalne boha-
té, si redukcionistické, abstrahuji od mnohych aspektov, objektivizuji
a poskytuji samy osebe iba minimum informa¢ného obsahu, hoci svoje
redukované a vyabstrahované predmety (napriklad vyznamy ako jednotky
informécie) vysvetPujii pomerne presne. Naproti tomu snaha o porozu-
menie, o chipanie smeruje k socidlnym skupindm alebo k jednotlivym
individudm v ich subjektivite a jedine¢nosti, poskytuje bohatsiu informéciu,
ale za cenu zrieknutia sa vysvetlen{, dedukcie, formalizicie. Celostné ,,po-

-chopenie* intencii a subjektivnych v§znamov moZe byf pristupné teore-

tickému modelovaniu a intersubjektivnej kontrole, no neméZe byt ich
integralnou siicastou, ale objektom. Aplikovan4 hermeneutika nemdze splnif
kritérid vedeckého vysvetlenia, tak ako vedecké vysvetlenie nikdy nebude
pochopenim zdmerov, motivacif a intencif, oZivujicich formalne modely
konkrétnou Tudskostou.

Nemyslim si v§ak, Ze by v tejto dobe eite bolo potrebné vybraf si.
Kultirna, ba ani kognitivna antropolégia nie je eSte ani zdaleka natolko
vedecky formalizovan4, ako bola fyzika uZ za Galileiho. Nevyhnutne potre-
buje in¥pirdciu od interpretativnych disciplin, orientujicich jej vyskumy.
Spolupridca viak predpokladd jasné rozliSovanie medzi dvomi rovinami:
interpretativna etnografia (alebo interpretativna, respektive aplikovand
hermeneutika), a teoretick4 antropolégia, kon§truujica modely, tedrie, redu-
kujtica a abstrahujica, skritka formalizujica. Ak by som mal parafrazovat
jeden Lévi-Straussov vyrok, nafe vedy sa dostali z pekla filozofickych
a teologickych Spekulécii do o&istca prechodnej doby a zostdva len diifaf
a pracovat v tom zmysle, aby pri poslednom siide mohli byt pripogitané
k veddm, ktoré meno vedy nepouZzivaji ako metaforu.

4. Kognitivna sémantika — v§eobecne

Po tomto prehfade vidime, Ze kognitivne procesy hraji kIti¢ovi tlohu pri
vysvetleni ndboZenskych javov, ¢o je vieobecne uzndvané, no napriek tomu
sa mdlokto obfaZuje zaoberaf sa nimi podrobnejsie a empiricky. Pritom
niekolko desatro&i vyvinu kognitivnych vied ndm poskytuje dostatok mode-
lov, ktoré sa dajd prispdsobif tomuto d&elu.

Prlsposobenym modelom v tomto pripade bude koncepcia Raya S.
Jackendoffa.** Toto prispdsobenie bude spo&ivat najmi v tom, Ze uvediem
zdkladné postulity bez komplikovanej $pecifickej terminolégie. Na tejto
drovni nepotrebujeme privelmi presny a komplikovany formalny model, ale
skor pochopenie zdsadnych teoretickych postulétov.

52  Ray S. Jackendoff, Semantics and Cognition, Cambridge, Mass. 1983.
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Prvou zasadou, ktor( je potrebné zdoraznit, je postulat, Ze sémantiku
(vyznamové Struktdry) musime skimat ako empiricky objekt a neodvo-
lavat sa na nevysvetlené, zdanlivo samozrejmé entity Ci procesy ako
»Symbolicky systém", , pdsobenie kultdry", ,pochopenie” atd. Kognitivné
procesy, pomocou ktorych €lovek chape vyznamy, treba priamo opisat’ a
vysvetlit, nie predpokladat’ ako evidentné. Skimanie sémantiky teda
nepredpoklada kognitivnu psychologiu ako pomocnu disciplinu, aleje s fiou
totozné.”

Ak ma byt sémanticka teoria prinosom pri skimani kognitivnych proce-
sov a mentalnych reprezentéacii, musime dalej postulovat’ aspon relativnu
nezavislost' sémantickych Struktir od konkrétneho jazyka. Sémantika je
tedriou kognitivnych procesov, nie lingvistickych operacii. M6Zeme teda
formulovat' tieto zakladné postulaty:*

(1) Vyznamy sa skimaji pomocou formalnej Grovne opisu, ktora sa
odliSuje od syntaktickej Struktiry a zameriava sa na samostatni sémanticku
Struktaru. Dokazom jej urCitej samostatnosti je to, Ze je do urCitej miery
mozny preklad z jazyka do jazyka, aj ked' ich syntaktické Struktlry st Uplne
odlisné.

(2) Existuje subor pravidiel, ktoré sprostredkivaji medzi syntaktickymi
a sémantickymi Struktdrami - pravidla koreSpondencie. Tie nas pri tomto
naSom skimani nemusia zaujimat’.

(3) Existuje subor pravidiel, ktoré sa vztahuju iba na sémantické Struktary
- pravidla sémanticky spravneho formulovania. Prave tieto pravidla su
predmetom nasho skimania.

Hlavny dovod, preco mdézeme (a musime) pri skimani (ndbozenskych)
predstav uplatnit'’kognitivnu sémantiku spociva v tom, Ze stbor zakladnych
sémantickych predstav, ktoré sa daju vyjadrit' vjednotlivych jazykoch, musi
byt univerzalny.”

Dalsim dolezitym postulatom je to, Ze sémantika, hoci je do urgitej miery
nezavisla od syntaxe daného jazyka (a prave preto), musi byt prepojena
s ostatnymi Uroviiami ziskavania informéacii. Nieje mozné, aby informaécie,
sprostredkované sémantickymi Struktdrami, boli v protiklade s informa-
ciami, ktoré Cloveku sprostredkovavaju jeho zmysly. Kognitivné operécie
spoCivaju g a najma v tom, Ze ustavine uvadzaji do stladu sémantické
informacie s informaciami z okolitého prostredia.

53 Ibid., 3.
54 Ibid., 8-9.
55 Ibid., U.

56 Ibid., 16.



