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a vysvětluje její dva základní znaky tak, jak 
se dají vysledovat na rovině jednotlivé oddě
lené redakční fáze: (I) Redakční přídavky 
každé fáze jsou editory vědomě formulovány 
za pomoci lexémů, které odpovídají kon
textu. Tyto přídavky mají i v jednotlivé fázi 
rozdílnou podobu podle toho, v jakém spise 
a na jakém kompozičním místě jsou doplňo
vány. (II) Přídavky jednotlivé fáze nebyly 
sepsány jedním člověkem, ale více osobami, 
a proto obsahují jazykové a věcné odlišnosti. 
Tyto odlišnosti jsou v Dodekaprofetonu pí
semně dokumentovány, integrovány do pro
rockých sbírek a získávají tak pro okruh tra-
dentů závaznou platnost. Texty sbírek jsou 
standardizovány a v závěrečné fázi redakce 
rozvrženy do pevného pořadí, tak jak jej za
chycuje masoretský text a jak je předzna
menává již nález části Dodekaprofetonu 
v Kumránu (jde o dokument 4 QXIIa, ve 
kterém je pořadí stejné, jen Jon je zařazen za 
Mal). 

Na posledních osmi stranách knihy (306-
314) se autor věnuje posouzení významu re
dakční práce a zároveň se ptá po vztahu této 
práce k textu jako celku. Ač délkou neroz
sáhlá, přináší tato pasáž vše podstatné. 
V podkapitole věnované reflexi redakční čin
nosti (309-311) Schart definuje dějiny re
dakce jako dějiny kompromisů, které měly za 
cíl vybojovat vždy co nejadekvátnější poro
zumění toho, jak se Bůh zjevoval v dějinách, 
co je určením světa a jakou roli má Izrael 
a lidstvo v tomto světě hrát. Tento model 
kompromisu (Kompromissmodell) je podlo
žen několika významově protichůdnými cita
cemi (všezničující text JI 4 versus naději 
dávající Mi 4, 1-5, proroctví spásy v Na 
a proroctví soudu v D-korpusu apod.), jež 
podtrhují spletitost a mnohavrstevnost teolo
gie autorů-redaktorů Dodekaprofetonu. 

V závěrečné podkapitole (312-314) je ko
nečný text Dodekaprofetonu popsán jako ce
lek obsahující napětí a neuzavřenost, jejichž 
řešení je ponecháno na čtenářích. Důvodem 
je vzrůstající úcta pozdních redaktorů vůči 
tradovanému textu, která se projevuje odmí
táním harmonizovat významové a textové ne-
sourodosti. Dodekaprofeton, ale i celý kánon 
Starého zákona, poznamenává Schart, je pro
to stálým kreativním úkolem. 

Schartova kniha je dobrým příkladem vy
váženého přístupu k poměrně specifické pro

blematice. Jeho přehledné rozvržení práce na 
obecnější, ale velmi instruktivní uvedení do 
spletitosti redakčního vzniku Dodekaprofe
tonu, hutný analytický střed a srozumitelný 
hermeneuticky orientovaný závěr nabízí i ne-
odborníku možnost nahlédnout do dílny 
specialistů, kteří se zabývají redakcí staro
zákonních knih. 

FILIP ČAPEK 

Petr Pokorný, 
Jesus in the Eyes of His 
Followers: Newly Disco-
vered Manuscripts and 
Old Christian Confessions, 
North Richland Hills, Texas: 
BIBAL Press 1998,101 s. 

Útlá kniha, publikovaná jako čtvrtý sva
zek edice „Dead Sea Scrolls & Christian 
Origins Library", působí skromným dojmem 
jen na první pohled. Navzdory malému roz
sahu se v ní autor hutnou, a přitom čtivou 
formou vyrovnává s nejdůležitějšími trendy 
současného novozákonního bádání, přičemž 
osvědčuje nejen bezpečnou orientaci v nej-
novějších diskusích, ale i pevnou koncepci 
vlastního pohledu. 

Jestližejej James H. Charlesworth, redak
tor edice, hodnotí jako „nejnadanějšího a nej-
pronikavějšího biblistu, který se na Východě 
specializuje na počátky křesťanství" (s. vii), 
nejde zdaleka jen o přátelské gesto kolegy. 
Petr Pokorný je nad jiné povolaný znalec 
raného křesťanství, gnosticismu a řecké lite
ratury vůbec. Z řady jeho monografických 
prací lze připomenout alespoň tu, na niž v re
cenzované knize nejvíce navazuje, a sice 
Vznik christologie: Předpoklady teologie 
Nového zákona (Praha: ÚCN - Kalich 1989), 
knihu vydanou původně německy (Die 
Entstehung der Christologie: Voraussetzun-
gen einer Theologie des Neuen Testaments, 
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1985; 
Stuttgart: Calwer Verlag 1985) a později také 
anglicky (The Genesis of Christology, Edin-
burgh:T.&T. Clark 1987). 

Recenzovanou knihu autor rozdělil do tří 
oddílů nazvaných lakonicky „Problém" (s. 1-
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24), .Ježíš" (s. 25-52) a „Christologie" 
(s. 53-85). V prvním oddíle nejprve krátce 
charakterizuje pojem christologie a poté se 
soustřeďuje na detailní rozbor nejstarší křes
ťanské formule víry dochované v 1 Kor 15, 
3b-5, v níž shledává základní svorník raně 
křesťanské christologie, spojující motiv zá
stupné smrti a vzkříšení (s. 8). Tuto ele
mentární narativní jednotku označuje jako 
křesťanský mýtus, který se později rozvinul 
do podoby vykupitelského mýtu zachyce
ného mimo jiné také v literárních evange
liích. Pokorného příklon ke koncepci mýtu, 
navzdory tradiční protestantské koncepci de-
mytologizace bible (R. Bultmann), je pozo
ruhodný. Zřejmě i z tohoto důvodu vsunul 
autor do textu krátký exkurz o funkci mýtu 
(s. 9), v němž charakterizuje mýty jako „in-
terpretativní texty; [které] fungují jako mo
dely pomáhající získat orientaci v životě 
a dějinách"; důležitá je v této souvislosti 
úvodní poznámka exkurzu, že termín „mý
tus" nenese v tomto pojetí „žádný odsuzující 
význam". 

Po následujícím krátkém exkurzu do dě
jin bádání, dovedeném až do současnosti 
(s. 14-21), autor v závěru prvního oddílu 
otvírá klíčovou kapitolu o metodologii (s. 21-
24), v níž se soustřeďuje především na 
problematiku historického Ježíše. Z přehle
du dosavadního bádání vyplývá, že aktuál
ním podnětem k metodologickým úvahám je 
pro něj především tzv. „třetí hledání histo
rického Ježíše" (Jhird Quest for Historical 
Jesus), reprezentované v současnosti různý
mi, zejména americkými školami (J. D. Cros-
san, C. A . Evans, E. P. Sanders, B. L. Mack) 
a kriticky navazující na první vlnu bada
telského zájmu, ztělesněnou zvláště epochál
ním dílem A. Schweitzera v prvních deká
dách tohoto století, a druhou vlnu, charakte
rizovanou existenciálními důrazy a plurali-
zací raných christologií v šedesátých letech 
(J. M . Robinson, H . Koester). 

Východiskem při rekonstrukci Ježíšova 
historického profilu je pro Pokorného ob
vyklá historická metoda dvou nebo více na 
sobě nezávislých pramenů, jejíž možnosti 
jsou však vzhledem k charakteru veskrze 
spřažených křesťanských textů velmi omeze
né. Jako možný zdroj historicky ověřitelných 
údajů uvádí např. zmínky o Ježíšových 
bratrech (Jakubovi) a žácích (Petrovi a Jano

vi), jež se objevují jak v Pavlových listech, 
tak v pozdější synoptické tradici. 

Další možností, kterou zmiňuje, jsou 
informace, na jejichž případné produkci by 
autoři křesťanských textů měli sotva nějaký 
prokazatelný zájem. Jako příklad připojuje 
křest Ježíše Janem Křtitelem, který je v roz
poru s pozdější křesťanskou snahou podřídit 
Jana Křtitele Ježíšově výsostné roli. (Podob
ně názorným příkladem by mohlo být také 
samotné Ježíšovo ukřižování, s jehož nezvra-
titelnou fakticitou se křesťané obtížně vyrov
návali až do konstantinovského obratu ve 
čtvrtém století, kdy teprve bylo křižování 
jako forma potupného trestu císařským výno
sem zrušeno.) 

Pokorný zobecňuje tuto metodu historic
ké práce jako pravidlo disimilarity, podle kte
rého se přijímají jako autentické ty informa
ce, jež nelze vyložit z kontextu soudobého 
židovství nebo pozdější křesťanské tradice. 
Toto pravidlo dále navrhuje kombinovat 
s pravidlem koherence, tedy poměřovat in
formace získané na základě disimilarity je
jich kompatibilitou s jinými podobně získa
nými údaji. Později na základě implicitního 
využití těchto dvou metod vymezuje jako 
těžiště historického Ježíšova učení koncept 
Božího království. 

V závěrečné kapitole prvního oddílu, pří
značně nazvané „Problém s velikonocemi" 
(s. 23-24), se au tor pokouší metodicky vyrov
nat se „svědectvími", podle nichž jsou rekon
struovány „velikonoční události" - teologic
ky fundamentální dějinný zlom mezi histo
rickým a kérygmatickým Ježíšem. Jinými 
slovy jde o otázku, podle jakých kritérií jsou 
jednotlivá raně křesťanská „svědectví" chá
pána jako „předvelikonoční" součást Ježí
šova historického života, nebo jako pozdější 
projekce prvních křesťanů do posmrtného Je
žíšova profilu, tj. do jeho (hagiograficky 
řečeno) „druhého" života. 

V úvodu druhého oddílu ,Ježíš" autor 
otvírá otázku Božího království jako možné
ho původního Ježíšova přínosu. Tradiční dů
raz na Boží vládu stvrzující židovskou vyvo-
lenost Ježíš podle Pokorného překračuje uni
verzální proklamací lásky zahrnující i nepřá
tele. „Láska" však v evangelijním kontextu 
není moralistně sentimentálním abstraktem, 
nýbrž naléhavým „pozváním" do království 
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Božího, jež je otevřeno pro všechny, tedy i 
nepřátele (s. 29-30). 

V souvislosti s Božím královstvím Po
korný řeší problém eschatologického rozmě
ru Ježíšova učení. Polemizuje s některými 
souíasnými badateli (B. L. Mack, J. D. 
Crossan), kteří eschatologického Ježíše po
važují za druhotnou, „povelikonoční" kon
strukci a předřazují mu starší obraz židovské
ho učitele moudrosti, blízký potulným ky-
nickým filozofům. Klíčovým bodem diskuse 
tu je stratigrafie pramene Q, v níž Pokorný 
zpochybňuje rozčleňování mudroslovných 
a apokalyptických Ježíšových výroků do 
dvou časových vrstev (s. 32). Podotýká, že 
v duchu této argumentace by příběh Ježíšova 
ukřižování musel být podobně sekundární 
(s. 33). 

Následující pasáže druhého oddílu jsou 
věnovány prorockému (s. 34-43) a mesiáš
skému (s. 43-52) profilu Ježíšovy postavy. 
Prorocké Ježíšovy rysy autor analyzuje na 
základě srovnání s kumránským Učitelem 
spravedlnosti a Janem Křtitelem. Zabývá se 
též prorockým symbolismem v Ježíšově cho
vání, jeho léčitelskou činností a vztahem kži-
dovskému zákonu. V případě Ježíšova rae-
siášství poukazuje zejména na kontrast se 
soudobým židovským mesianismem, při
čemž se podrobněji zaměřuje na Ježíšův titul 
„Syn člověka" a mesiášskou interpretaci Je
žíšova narození a smrti. 

Ve třetím oddíle Pokorný vykresluje po
stupné utváření raně křesťanské christologie. 
Za její nejstarší podobu, přemosťující zlom 
mezi „předvelikonoční" a „povelikonoční" 
dobou, považuje eucharistickou formuli (s. 
54), jak je dochována v Pavlově korespon
denci (1 KW, 23-25) i u synoptiků (Mk 14, 
22-25). Vedle této „předpavlovské" christo
logie vzkříšení klade christologii apokalyp
tického Syna člověka a christologii učitele 
moudrosti, které však, v polemice s někte
rými trendy současného bádání (J. Z. Smith), 
nepojímá jako alternativní christologie odrá
žející diferencované raně křesťanské skupiny, 
ale spíše jako různé dimenze liturgického 
života téže skupiny (s. 57). Předpokládá, že 
christologie vzkříšení (a vyvýšení) se záhy 
(už v nejstarších dochovaných pramenech) 
natolik prosadila, že v podstatě uzavřela krát
ké období experimentálního hledání nového 
christologického výrazu. Důvod relativní 

rychlosti tohoto procesu spatřuje v události, 
jež měla charakter .jediného mocného im
pulsu" (s. 58). Touto událostí bylo podle Po
korného právě vzkříšení, dokládané výčty 
svědků v nejstarších vyznáních, a interpre
tované křesťany jako Ježíšův individuální 
vstup do eschatologického Božího králov
ství, který předcházel (oproti běžnému oče
kávání židovského mesianismu) budoucí 
spáse všech ostatních. Tato postupně se na
plňující, „teleskopická" eschatologie (Pokor
ný v této souvislosti připomíná také starší 
termín „rozdvojené" eschatologie svého uči
tele J. B. Součka) představuje podle autora 
historicky nejprogresivnější christologickou 
strategii, jejíž síla spočívala především 
v tom, že nejlépe odpovídala zkušenosti prv
ních křesťanů (s. 60). 

V dalších pasážích autor předkládá různé 
„verbalizace" původní „velikonoční zkuše
nosti". Z tohoto úhlu rozebírá jednotlivé Je
žíšovy tituly a vyznavačské věty (s. 64-67), 
pramen Q ve srovnání s gnostickým Tomá
šovým evangeliem (s. 67-69) a pašijový pří
běh v markovské tradici, s přihlédnutím 
k diskusím o možné pramenné nezávislosti 
apokryfního Petrova evangelia (s. 69-73). 
Závěrem připojuje christologii raně křesťan
ské literatury „prvních tří generací" na příkla
dech Pavlova díla, Markova, Lukášova 
a Janova evangelia (s. 73-83). Přehled zakon
čuje krátkou poznámkou k christologii novo
zákonního kánonu (s. 83-85). 

Pokorného knihou prostupuje mnohdy 
výslovná polemika s proudem bádání, které 
kriticky napadá samotné jádro jeho argu
mentace - koncept „velikonočních událostí". 
Burton L . Mack např. upozorňuje, že koncept 
„vzkříšení" je nejčastějším teologickým způ
sobem jak po precizní textologické práci za
chovat .jednotu" křesťanství na předělu času 
„před velikonocemi" a „po velikonocích". 
Velikonočním událostem je přisouzen „ta
jemný význam" dějinného zlomu, který je 
kritickému bádání nepřístupný, ve skuteč
nosti však více či méně podřízený harmo
nizujícímu scénáři Lukášova díla, jež vzniklo 
až na přelomu 1. a 2. století (B. L. Mack, 
A Myth qf Irmocence: Mark and Christian 
Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988, 
7-8). 

Autor recenzované knihy těmto výhra
dám čelí řadou kritických námitek směru-
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jících k ústřednímu bodu diskuse: Podle ja
kých kritérií lze konkrétní elementy raně 
křesťanské teologie spojovat s rozdílnými 
křesťanskými skupinami? Proti pluralitě 
„raných křesťanství" (J. Z. Smith) nestaví 
primitivní monolit, nýbrž vnitřně nuancova-
ný obraz jednoty, který opírá zejména 
o eucharistickou liturgii a vyznavačské for
mule, doložené již nejstaršími křesťanskými 
prameny. Je třeba ovšem dodat, že údernost 
jeho argumentace je poněkud oslabena před
nostní (protestantskou ?) exploatací Pavlova 
a Lukášova díla, přičemž např. problematika 
„židokřesťanského" proudu (Pavlovi jeruza
lémští oponenti, Matoušovo evangelium 
atd), který prosazování paulinismu význam
ně a dlouhodobě komplikoval, zůstává na 
okraji jeho interpretačního zájmu. 

Pokorný se rozhodně nenechává prvoplá
nově strhnout provokativní metodologickou 
razancí amerických badatelů, kteří vtahují do 
novozákonních bádání důsledně religionis-
tické metody (B. L. Mack, J. Z. Smith) 
a přinášejí tak nové podněty k diskusi. Otáz
ky diferenciace a identity raných křesťanů 
zůstávají v mnoha bodech otevřené, přičemž 
zásadní slovo při jejich řešení jistě bude mít 
slibně se rozvíjející sociologie raného kře
sťanství spojující teologické problémy s kaž
dodenností raně křesťanských obcí. Petr Po
korný v tomto novém metodologickém kva
su představuje poučený, uvážlivě konzerva
tivní hlas. 

DALIBOR PAPOUŠEK 

Miloš Mendel, 
Náboženství v boji 
o Palestinu. 
Judaismus, islám a 
křesťanství jako ideologie 
etnického konfliktu, 
Brno: Atlantis 2000,249 s. + obr. 

Oblast Předního východu k sobě již něko
lik desítek let prostřednictvím médií stále 
přitahuje pozornost celého světa. V součas
nosti se tak děje zejména v souvislosti s pro
bíhajícími mírovými rozhovory mezi státem 
Izrael a zástupci Palestinců. Pod dojmem 

kritického selhání evropské civilizace v tzv. 
„židovské otázce" během 2. světové války 
podpořili rozhodující mocnosti vznik státu 
Izrael v Palestině. I při vědomí toho, že toto 
řešení vyvolá v budoucnu konflikty nové, 
nikdo pravděpodobně nepředpokládal, že se 
oblast Předního východu postupně stane noč
ní můrou politiků všech rozhodujících vel
mocí. Tam, kde na počátku stály pouze ná
rodně a územně emancipační snahy sionistů 
a proti nim stejně motivované snahy pales
tinského národa podporovaného okolními 
arabskými státy s převážně sekulárními reži
my, začaly v souvislosti s hledáním zdrojů 
vlastního sebevědomí hrát na obou stranách 
stále větší úlohu náboženské argumenty. Se
kulární režimy, využívající náboženskou ré
toriku pouze jako dodatečnou ideologickou 
vycpávku svých územních ambicí, musely 
v souvislosti se vzmachem náboženského 
fundamentalismu stále častěji řešit otázku 
dělby moci se silami legitimizujícími se 
a opírajícími se především o náboženskou 
tradici. S vyčerpáním potenciálu sekulárního 
nacionalismu měly náhle tyto strany blízko 
k tomu začít ovlivňovat reálnou politiku. 
Ukázalo se, že náboženské argumenty se mo
hou stát vhodným ideologickým nástrojem 
etnického střetu. A v oblasti, kterou za svou 
kolébku považují hned tři rozhodující mono
teistická náboženství, má podobná argumen
tace razanci neřízené nukleární střely. 

Kniha Miloše Mendela Náboženství v boji 
o Palestinu sleduje arabsko-izraelský střet 
především z toho úhlu pohledu, jak „fungu
je" náboženství v etnickém (kulturním, civi
lizačním) konfliktu, jaké argumenty dává do 
rukou svých stoupenců, které síly a jak ho 
využívají. Snaží se vyrovnat se složitou 
problematikou vzniku a vzestupu hnutí oby
čejně nazývaných jako „ultraortodoxní" ne
bo „fundamentalistická" a sledujejejich poli
tické ambice a vliv na reálnou politiku svých 
mateřských států. Je třeba předeslat, že autor 
není v této oblasti žádným nováčkem. Do
konce by se dalo říci, že svými předchozími 
publikacemi (Židé a Arabové. Dialog idejí 
a zbraní, islámská výzva a Dzihád. Islámské 
koncepce Síření víry) si vytvořil základnu pro 
shrnující monografii o této problematice. Jis
tá stručnost předkládané knihy je dána před
pokladem (na některých místech explicitně 
zmiňovaným), že případný čtenář se již 


