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X I / 2 0 0 3 / 1 / R e c e n z e

Lynn E. Roller, In Search of
God the Mother. The Cult
of Anatolian Cybele,

Berkeley: University of California
Press 1999, xix + 379 s.

Bohynû Velká Matka, známá téÏ jako
Kybelé, patfií k náboÏensk˘m fenoménÛm
antického svûta, se kter˘mi se moderní kla-
sická studia a religionistika vyrovnávají jen
obtíÏnû. Jednou z pfiíãin tohoto nelichotivé-
ho stavu je bezesporu i skuteãnost, Ïe pfies
v‰echny novodobé zásady vûdecké objekti-
vity a nestrannosti se do studia této bohynû
neustále promítají nûkterá z negativních
hodnocení, pojících se s jejím jménem jiÏ
v pfiedstavách antick˘ch autorÛ, která pak
i nadále tvofií svého druhu loci communes jí
vûnované vûdecké literatury.

V posledních letech se pfiesto objevilo
nûkolik prací pokou‰ejících se o hlub‰í re-
flexi dané problematiky. Jde pfiedev‰ím
o sborník Cybele, Attis and Related Cults,
redigovan˘ Eugenem Lanem a vûnovan˘
památce jednoho z velk˘ch znalcÛ antic-
k˘ch náboÏenství – Maartena J. Vermasere-
na (Leiden: E. J. Brill 1996; dále jen
CARC), a o knihu americké archeoloÏky
a religionistky Lynn E. Rollerové, která je
pfiedmûtem této recenze.

Autorka se snaÏí o korekci nûkter˘ch za-
Ïit˘ch hodnocení a v˘chodisek, s nimiÏ je
studium této bohynû spojeno, a to pfiede-
v‰ím precizním nastavením kontrastního
pohledu na její fr˘Ïské, fiecké a fiímské
aspekty spektrem starovûkého (pfiedev‰ím
archeologického, epigrafického a architek-
tonického) materiálu. V̆ sledkem je moder-
ní, materiálovû dobfie podloÏená práce dopl-
nûná bohatou obrazovou pfiílohou, která si
svou kritiãností k letit˘m „truismÛm“, jimiÏ
se studium starovûk˘ch náboÏenství místy
jen hemÏí, ãiní nárok b˘t v mnoha ohledech
pfielomovou.

Po formální stránce je kniha ãlenûna do
ãtyfi velk˘ch oddílÛ, z nichÏ tfii mapují jed-
notlivé fáze existence bohynû z geografic-
kého hlediska: v Anatólii (1. ãást), v ¤ecku
(2. ãást) a v ¤ímû (4. ãást). Mezi druhou

a ãtvrtou ãást pak autorka vkládá své po-
jednání o v˘voji m˘tu vztahujícího se k po-
stavám Kybelé a Attida. Dal‰ím úsekem,
v jistém smyslu stûÏejním, je krátká úvodní
pasáÏ nazvaná „Prolegomenon ke studiu
fr˘Ïské Matky BohÛ“, kterou lze povaÏovat
za v˘znamovû dalekosáhlé zamy‰lení nad
dûjinami moderního studia této bohynû.
Autorka se na pfiíkladech z minul˘ch let
pokou‰í demonstrovat, jak moderní kultur-
ní názory a trendy, ale napfiíklad i kfiesÈan-
sk˘ pohled na matefiství a matku, evokující
pfiedstavu milující bytosti peãující o dûti
a posluhující muÏi, ovlivÀují vûdeck˘ dis-
kurz o povaze a roli této bohynû v antickém
svûtû. Podle autorãin˘ch slov tak mnohé
z diskusí ohlednû Velké Matky vycházejí
spí‰e: „z moderních projekcí toho, jakou by
matefiská bohynû mûla b˘t, a nikoli z antic-
k˘ch materiálÛ ukazujících, jakou skuteãnû
byla“ (s. 9). Své tvrzení dokládá rozborem
mnoha metodologicky sporn˘ch tvrzení,
soustfiedících se pfiedev‰ím na tfii problema-
tické aspekty: (a) pohlaví bohynû – jde
o Ïenské boÏstvo, coÏ jiÏ samo o sobû na-
znaãuje jistou dávku nedostateãnosti (Ba-
chofen, Ramsey) a psychické lability
(Jung, Neumann); (b) etnick˘ pÛvod – jde
o divokou, iracionální a orgiastickou bohy-
ni „asijského“ ãi „orientálního“ pÛvodu
(Showerman, Graillot, Cumont), relikt do-
by kamenné (Burkert); (c) strukturu jejích
vyznavaãÛ – Ïeny, otroci, lÛza, kle‰tûnci
a sexuální zvrhlíci (Graillot), Semité (Cu-
mont). Tato, ãasto zcela nepokrytû pfiedsu-
deãná hodnocení, mají za následek i velmi
roz‰ífien˘ zvyk pfiipisovat v‰em problema-
tick˘m aspektÛm kultu (rituální kastrace,
orgiastické rity, extatické tance, hlasitá
hudba) maloasijsk˘ pÛvod. Rollerová
ov‰em tvrdí (s. 19) a v první ãásti knihy do-
kazuje, Ïe ve skuteãnosti ran˘ maloasijsk˘
materiál sk˘tá pro tato tvrzení jen velmi
malou nebo vÛbec Ïádnou oporu. Chou-
lostivé aspekty, spojené s uctíváním bohy-
nû v helénistickém období, pak následnû
pÛsobí problémy i pfii osvûtlování okolnos-
tí jejího pfiijetí mezi fiímské státní bohy
a vedou k nepodloÏen˘m tvrzením, Ïe
¤ímané o jist˘ch praktikách nic netu‰ili
(Cumont, Thomas) nebo je striktnû vytûs-
Àovali a potírali (Versnel).

Jiãínsk˘ch, ktefií se zamûfiili na jednu kapitolu z dûjin perzekuce katolické
církve komunistick˘m reÏimem (Katolické akce na Moravskobudûjovicku
v roce 1949).

Na závûr alespoÀ struãné zhodnocení sympozia. Jako na v‰ech konfe-
rencích i v Mikulovû zaznûly jak pfiíspûvky bilanãního charakteru shrnu-
jící pfiehlednû dosavadní bádání, tak také pfiíspûvky pÛvodní, seznamující
odbornou obec s aktuálním stavem v˘zkumu. Je tfieba zdÛraznit, Ïe druhá
skupina byla jednoznaãnû v pfievaze. Domnívám se, Ïe jakkoliv byla jád-
rem sympozia problematika církevní správy v archivnicko-historickém
pojetí, fiada pfiíspûvkÛ mÛÏe zaujmout i odbornou obec religionistÛ, která
jistû uvítá pfiipravovan˘ sborník.
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ka, která „orientalizuje“ helénistické ¤ecko
a ¤ím, n˘brÏ právû fiecká kultura, která sv˘-
mi stereotypními pfiedstavami o Orientu
„orientalizuje“ Velkou Matku. A to je na
jednu knihu více neÏ dost.

ALE· CHALUPA

Bernhard Dieckmann (ed.),
Das Opfer – aktuelle
Kontroversen. Religions-
politischer Diskurs im
Kontext der mimetischen
Theorie,

Münster – Hamburg – London:
LIT Verlag 2001, 307 s.

ObûÈ je jeden z tradiãních termínÛ reli-
gionistického metajazyka, kter˘ pro‰el
rozkvûtem zejména ve fenomenologii nábo-
Ïenství. Vût‰ina frekventovan˘ch definic
obûti, s nimiÏ se mÛÏeme seznámit v kaÏdé
standardní religionistické encyklopedii, ne-
se fenomenologickou peãeÈ, která je patrná
rovnûÏ na spí‰e teologizujících pojetích.
Touto ponûkud spornou zásluhou fenome-
nologie náboÏenství, kdy se pod teoretic-
k˘m „fenoménem“ obûti neutralizují, zasta-
vují a z Ïit˘ch dûjin kultur a náboÏenství
jakoby odsouvají mnohé v˘znamové roviny
obûti a obûtování, jsme pozapomnûli, Ïe
v kultickém dramatu obûti jsou pfiítomny
prvky, bez jejichÏ vysvûtlení není sama fe-
nomenologie obûti dostaãující: násilí, moc,
politika, vÛle, úãel, diference, resentiment,
vina a nevina, sebeobûtování a teror, válka,
mimésis a bezmoc. A pfiedev‰ím, fieãeno
s vyuÏitím jednoho proslaveného Ricoeuro-
va titulu, obûÈ je Ïivá metafora, jeÏ dalece
pfiesahuje náboÏenské a religionistické hori-
zonty a zasahuje ‰iroké spektrum jednání,
od sféry kaÏdodennosti aÏ po rozhodující
Ïivotní okamÏiky. Bez vûdomí metaforolo-
gického dosahu obûti nemÛÏeme s touto ka-
tegorií v religionistice adekvátnû pracovat.

V pÛvodní ãeské literatufie nestojí téma
obûti na v˘sluní zájmu. Je to zãásti s podi-

vem u národa, kter˘ svou aÈ jiÏ skuteãnou ãi
domnûlou identitu ãasto opíral o své slavné
(sebe)obûtníky, a moÏná právû proto je to
i pochopitelné. ObûÈ je pfiíli‰ nejasná, dvo-
jaká a snad i zrádná vûc na to, aby mohla
b˘t základem dokonce národní identifikace.

Zahraniãní badatelé v‰ak problematiku
obûti nezanedbávají. Jedním z prominentÛ
moderní diskuse o obûti je francouzsk˘ kul-
turolog a literární vûdec René Girard
(1923), od jehoÏ práce Násilí a posvátno
z roku 1972 se datuje dnes asi nejroz‰ífie-
nûj‰í a souãasnû i nejspornûj‰í teorie obûti.
K danému tématu máme ãesky dva Girar-
dovy texty: úryvek z citované práce, kter˘
vy‰el pod názvem „ObûÈ“ (Reflexe 9, 1993)
a knihu Obûtní beránek (Praha: Naklada-
telství Lidové noviny 1997, recenzováno
v Religiu 1/1, 1998, 94-96); obojí v‰ak pro-
‰lo témûfi bez pov‰imnutí a o odborné reli-
gionistické reakci nelze vÛbec hovofiit.

Dal‰í rozvoj tématu obûti a Girardovy
mimetické teorie obûti musíme proto sledo-
vat na dílech, která vycházejí v zahraniãí.
Zatím posledním pfiíspûvkem v jejich fiadû
je sborník sestaven˘ B. Dieckmannem pod
názvem ObûÈ – aktuální kontroverze, jenÏ
shromaÏìuje pfiíspûvky speciální konferen-
ce nûmeck˘ch a italsk˘ch odborníkÛ o Gi-
rardovû koncepci. Konference se konala
pod názvem Transformaãní síla obûti ve
dnech 18.-22. fiíjna 1999. Jejím hlavním or-
ganizátorem byla Nadace Romana Guardi-
niho se sídlem v Berlínû ve spolupráci s In-
stitutem systematické teologie univerzity
v Innsbrucku a Katolicko-teologick˘m semi-
náfiem univerzity v Marburku. VÛdãím mo-
tivem konference byla otázka, zda je obûÈ
nevyhnutelná i v moderní spoleãnosti, zda
je lidsk˘ Ïivot bez obûti nemoÏn˘. Jak vy-
svítá jiÏ z v˘ãtu organizaãních institucí, ne-
byla konference pojata religionisticky, ale
spí‰e v duchu katolické teologie, resp. ná-
boÏenské filosofie. DÛvodem není jen sa-
mozfiejm˘ a setrval˘ zájem katolické teolo-
gie o problém obûti a jeho Ïivotnost
v moderním svûtû, ale i samotn˘ v˘voj Gi-
rardovy teorie, která se svou mimetickou
náplní blíÏí stále víc kfiesÈansko-katolické-
mu pochopení obûti jako v˘razu náboÏen-
ské víry transcendující násilí, moc i politic-
kou moc.
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Z problémÛ, probíran˘ch v samotném
jádru knihy, stojí za zmínku nûkteré z auto-
rãin˘ch komentáfiÛ k dfiíve pfiedloÏen˘m te-
oriím, které lze pokládat za inovaãní.

Jde napfiíklad o problém identifikace
místa, odkud ¤ímané získali meteorick˘ ká-
men ztûlesÀující bohyni. Vût‰ina badatelÛ
vcelku bez kritick˘ch pfiipomínek pfiijímala
v antice nejroz‰ífienûj‰í tvrzení o tom, Ïe
tento kámen pocházel ze svatynû v Pessi-
núntu. Rollerová v tomto ohledu navazuje
spí‰e na autory, ktefií vyjádfiili ohlednû této
identifikace jistou míru skepse (Sanders,
Thomas), a rozborem antick˘ch zpráv se
snaÏí dokázat, Ïe ¤ímané v roce 204 pfi.n.l.
nedisponovali diplomatick˘mi (ani mocen-
sk˘mi) prostfiedky, které by jim zajistily pfií-
stup do Pessinúntu a donutily tamní knûÏ-
stvo vydat jejich nejcennûj‰í kultovní
pfiedmût (s. 268). Za mnohem pravdûpodob-
nûj‰í lokalitu pokládá Pergamon, které se
nacházelo v oblasti pod správou AttalovcÛ
(s. 271). DÛraz na Pessinús, jehoÏ svatynû
je doloÏena aÏ v helénistickém období, je
tak zfiejmû pozdní projekcí spojenou s ety-
mologickou paralelou mezi názvem mûsta
(pesein – fiec. padat) a padajícím kamením,
které bylo pfiíãinou konzultace Sibyllsk˘ch
knih (s. 271). Autorka rovnûÏ dává fiímské
pfiijetí této bohynû spí‰e do souvislosti
s pfiedpokládan˘m trojsk˘m pÛvodem
¤ímanÛ neÏ se situací provázející prÛbûh
druhé punské války. Nejednalo se tedy ani
tolik o pfiijetí cizího boÏstva, n˘brÏ dávné
ochránkynû legendárního zakladatele ¤íma
(s. 271).

Co se t˘ãe otázky etymologického pÛvo-
du v˘razu gallos, oznaãujícího knûze Velké
Matky, kter˘ byl v nedávné dobû opût spo-
jen s Gally, resp. s Galaty (Eugen Lane, in:
CARC, 117-134), povaÏuje autorka toto vy-
svûtlení za nejpravdûpodobnûj‰í variantu
(s. 229). Jméno samo je totiÏ doloÏeno aÏ
z konce 3. a poãátku 2. století pfi.n.l., coÏ se
ãasovû shoduje s pfiíchodem galského kme-
ne GalatÛ do oblasti Malé Asie. Negativní
konotace spojené s tûmito knûÏími potom
pokládá za dÛsledek rostoucího intelektuál-
ního resentimentu, kter˘ je v literatufie siln˘
po celé helénistické období (s. 230).

Zajímavé je její vysvûtlení ambivalent-
ního vnímání tûchto knûÏí v fiímském pro-

stfiedí, které je povût‰inou vysvûtlováno ja-
ko reakce ¤ímanÛ na stfietnutí s kle‰tûnci.
Podle Rollerové v‰ak sám tento fakt nemÛ-
Ïe tuto okázalou animozitu vysvûtlit, neboÈ
¤ímané se s eunuchy a kle‰tûnci prokaza-
telnû stfietli jiÏ pfied pfiijetím Velké Matky (s.
319). Navrhuje chápat toto nepfiátelství spí-
‰e jako produkt citlivû vnímaného naru‰ení
sociální hierarchie v okamÏiku, kdy se nû-
kter˘m otrokÛm, navíc nejistého sexuálního
statutu, dostává privilegia knûÏského státní-
ho úfiadu, na kter˘ za jin˘ch okolností mají
nárok pouze fiím‰tí obãané a muÏi (s. 319).

Za snad nejprovokativnûj‰í tezi spoje-
nou s Velkou Matkou, která zaznûla v po-
sledních letech, lze povaÏovat studii Noela
Robertsona „The Ancient Mother of Gods:
A Missing Chapter in the History of Greek
Religion“ (in: CARC, 239-304). Její autor
se v ní snaÏí dokázat, Ïe Velká Matka, dolo-
Ïená v ¤ecku historického období, má jen
málo maloasijsk˘ch prvkÛ a ve skuteãnosti
jde o prastaré fiecké matefiské boÏstvo. Tuto
teorii Rollerová pokládá za zcela spekula-
tivní, opírající se pfiedev‰ím o pozdní lite-
rární zdroje a zcela opomíjející ikonografic-
ké podobnosti doloÏitelné v maloasijském
materiálu (s. 121, pozn. 2). Oproti bûÏn˘m
pfiehledov˘m studiím zab˘vajícím se pfie-
vzetím Velké Matky ¤eky (Nilsson, Verma-
seren, Burkert) a navozujícím dojem konti-
nuálního a hladkého pfienosu zdÛrazÀuje
Rollerová diskontinuitní povahu tohoto pro-
cesu a jeho nelineární charakter (s. 120).

Tento struãn˘ v˘ãet ov‰em ani zdaleka
nevyãerpává ‰kálu problémÛ, které autorka
fie‰í a které by stály za obsáhlej‰í diskusi,
ale nemohou zde b˘t z prostorov˘ch dÛvo-
dÛ pojednány. Kniha sk˘tá obrovské mnoÏ-
ství peãlivû uspofiádaného materiálu a ne-
sãetná témata k hlubokému zamy‰lení,
neboÈ se v mnoha ohledech staví proti prou-
du dosavadního vûdeckého smûfiování
v této oblasti. I kdyÏ se moÏná nûkteré
z autorãin˘ch tezí ukáÏí jako ne zcela opod-
statnûné, pfiesto neza‰kodí alespoÀ na chvíli
pfiem˘‰let o Velké Matce v této nové per-
spektivû. Kdybych mûl nûjak struãnû – i za
cenu vûdomého zkreslení – vystihnout nos-
nou my‰lenku této knihy (a doufám, Ïe tím
na autorce nepáchám bezpráví), pouÏil bych
témûfi rouhaãskou vûtu: není to Velká Mat-
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ka, která „orientalizuje“ helénistické ¤ecko
a ¤ím, n˘brÏ právû fiecká kultura, která sv˘-
mi stereotypními pfiedstavami o Orientu
„orientalizuje“ Velkou Matku. A to je na
jednu knihu více neÏ dost.

ALE· CHALUPA

Bernhard Dieckmann (ed.),
Das Opfer – aktuelle
Kontroversen. Religions-
politischer Diskurs im
Kontext der mimetischen
Theorie,

Münster – Hamburg – London:
LIT Verlag 2001, 307 s.

ObûÈ je jeden z tradiãních termínÛ reli-
gionistického metajazyka, kter˘ pro‰el
rozkvûtem zejména ve fenomenologii nábo-
Ïenství. Vût‰ina frekventovan˘ch definic
obûti, s nimiÏ se mÛÏeme seznámit v kaÏdé
standardní religionistické encyklopedii, ne-
se fenomenologickou peãeÈ, která je patrná
rovnûÏ na spí‰e teologizujících pojetích.
Touto ponûkud spornou zásluhou fenome-
nologie náboÏenství, kdy se pod teoretic-
k˘m „fenoménem“ obûti neutralizují, zasta-
vují a z Ïit˘ch dûjin kultur a náboÏenství
jakoby odsouvají mnohé v˘znamové roviny
obûti a obûtování, jsme pozapomnûli, Ïe
v kultickém dramatu obûti jsou pfiítomny
prvky, bez jejichÏ vysvûtlení není sama fe-
nomenologie obûti dostaãující: násilí, moc,
politika, vÛle, úãel, diference, resentiment,
vina a nevina, sebeobûtování a teror, válka,
mimésis a bezmoc. A pfiedev‰ím, fieãeno
s vyuÏitím jednoho proslaveného Ricoeuro-
va titulu, obûÈ je Ïivá metafora, jeÏ dalece
pfiesahuje náboÏenské a religionistické hori-
zonty a zasahuje ‰iroké spektrum jednání,
od sféry kaÏdodennosti aÏ po rozhodující
Ïivotní okamÏiky. Bez vûdomí metaforolo-
gického dosahu obûti nemÛÏeme s touto ka-
tegorií v religionistice adekvátnû pracovat.

V pÛvodní ãeské literatufie nestojí téma
obûti na v˘sluní zájmu. Je to zãásti s podi-

vem u národa, kter˘ svou aÈ jiÏ skuteãnou ãi
domnûlou identitu ãasto opíral o své slavné
(sebe)obûtníky, a moÏná právû proto je to
i pochopitelné. ObûÈ je pfiíli‰ nejasná, dvo-
jaká a snad i zrádná vûc na to, aby mohla
b˘t základem dokonce národní identifikace.

Zahraniãní badatelé v‰ak problematiku
obûti nezanedbávají. Jedním z prominentÛ
moderní diskuse o obûti je francouzsk˘ kul-
turolog a literární vûdec René Girard
(1923), od jehoÏ práce Násilí a posvátno
z roku 1972 se datuje dnes asi nejroz‰ífie-
nûj‰í a souãasnû i nejspornûj‰í teorie obûti.
K danému tématu máme ãesky dva Girar-
dovy texty: úryvek z citované práce, kter˘
vy‰el pod názvem „ObûÈ“ (Reflexe 9, 1993)
a knihu Obûtní beránek (Praha: Naklada-
telství Lidové noviny 1997, recenzováno
v Religiu 1/1, 1998, 94-96); obojí v‰ak pro-
‰lo témûfi bez pov‰imnutí a o odborné reli-
gionistické reakci nelze vÛbec hovofiit.

Dal‰í rozvoj tématu obûti a Girardovy
mimetické teorie obûti musíme proto sledo-
vat na dílech, která vycházejí v zahraniãí.
Zatím posledním pfiíspûvkem v jejich fiadû
je sborník sestaven˘ B. Dieckmannem pod
názvem ObûÈ – aktuální kontroverze, jenÏ
shromaÏìuje pfiíspûvky speciální konferen-
ce nûmeck˘ch a italsk˘ch odborníkÛ o Gi-
rardovû koncepci. Konference se konala
pod názvem Transformaãní síla obûti ve
dnech 18.-22. fiíjna 1999. Jejím hlavním or-
ganizátorem byla Nadace Romana Guardi-
niho se sídlem v Berlínû ve spolupráci s In-
stitutem systematické teologie univerzity
v Innsbrucku a Katolicko-teologick˘m semi-
náfiem univerzity v Marburku. VÛdãím mo-
tivem konference byla otázka, zda je obûÈ
nevyhnutelná i v moderní spoleãnosti, zda
je lidsk˘ Ïivot bez obûti nemoÏn˘. Jak vy-
svítá jiÏ z v˘ãtu organizaãních institucí, ne-
byla konference pojata religionisticky, ale
spí‰e v duchu katolické teologie, resp. ná-
boÏenské filosofie. DÛvodem není jen sa-
mozfiejm˘ a setrval˘ zájem katolické teolo-
gie o problém obûti a jeho Ïivotnost
v moderním svûtû, ale i samotn˘ v˘voj Gi-
rardovy teorie, která se svou mimetickou
náplní blíÏí stále víc kfiesÈansko-katolické-
mu pochopení obûti jako v˘razu náboÏen-
ské víry transcendující násilí, moc i politic-
kou moc.
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Z problémÛ, probíran˘ch v samotném
jádru knihy, stojí za zmínku nûkteré z auto-
rãin˘ch komentáfiÛ k dfiíve pfiedloÏen˘m te-
oriím, které lze pokládat za inovaãní.

Jde napfiíklad o problém identifikace
místa, odkud ¤ímané získali meteorick˘ ká-
men ztûlesÀující bohyni. Vût‰ina badatelÛ
vcelku bez kritick˘ch pfiipomínek pfiijímala
v antice nejroz‰ífienûj‰í tvrzení o tom, Ïe
tento kámen pocházel ze svatynû v Pessi-
núntu. Rollerová v tomto ohledu navazuje
spí‰e na autory, ktefií vyjádfiili ohlednû této
identifikace jistou míru skepse (Sanders,
Thomas), a rozborem antick˘ch zpráv se
snaÏí dokázat, Ïe ¤ímané v roce 204 pfi.n.l.
nedisponovali diplomatick˘mi (ani mocen-
sk˘mi) prostfiedky, které by jim zajistily pfií-
stup do Pessinúntu a donutily tamní knûÏ-
stvo vydat jejich nejcennûj‰í kultovní
pfiedmût (s. 268). Za mnohem pravdûpodob-
nûj‰í lokalitu pokládá Pergamon, které se
nacházelo v oblasti pod správou AttalovcÛ
(s. 271). DÛraz na Pessinús, jehoÏ svatynû
je doloÏena aÏ v helénistickém období, je
tak zfiejmû pozdní projekcí spojenou s ety-
mologickou paralelou mezi názvem mûsta
(pesein – fiec. padat) a padajícím kamením,
které bylo pfiíãinou konzultace Sibyllsk˘ch
knih (s. 271). Autorka rovnûÏ dává fiímské
pfiijetí této bohynû spí‰e do souvislosti
s pfiedpokládan˘m trojsk˘m pÛvodem
¤ímanÛ neÏ se situací provázející prÛbûh
druhé punské války. Nejednalo se tedy ani
tolik o pfiijetí cizího boÏstva, n˘brÏ dávné
ochránkynû legendárního zakladatele ¤íma
(s. 271).

Co se t˘ãe otázky etymologického pÛvo-
du v˘razu gallos, oznaãujícího knûze Velké
Matky, kter˘ byl v nedávné dobû opût spo-
jen s Gally, resp. s Galaty (Eugen Lane, in:
CARC, 117-134), povaÏuje autorka toto vy-
svûtlení za nejpravdûpodobnûj‰í variantu
(s. 229). Jméno samo je totiÏ doloÏeno aÏ
z konce 3. a poãátku 2. století pfi.n.l., coÏ se
ãasovû shoduje s pfiíchodem galského kme-
ne GalatÛ do oblasti Malé Asie. Negativní
konotace spojené s tûmito knûÏími potom
pokládá za dÛsledek rostoucího intelektuál-
ního resentimentu, kter˘ je v literatufie siln˘
po celé helénistické období (s. 230).

Zajímavé je její vysvûtlení ambivalent-
ního vnímání tûchto knûÏí v fiímském pro-

stfiedí, které je povût‰inou vysvûtlováno ja-
ko reakce ¤ímanÛ na stfietnutí s kle‰tûnci.
Podle Rollerové v‰ak sám tento fakt nemÛ-
Ïe tuto okázalou animozitu vysvûtlit, neboÈ
¤ímané se s eunuchy a kle‰tûnci prokaza-
telnû stfietli jiÏ pfied pfiijetím Velké Matky (s.
319). Navrhuje chápat toto nepfiátelství spí-
‰e jako produkt citlivû vnímaného naru‰ení
sociální hierarchie v okamÏiku, kdy se nû-
kter˘m otrokÛm, navíc nejistého sexuálního
statutu, dostává privilegia knûÏského státní-
ho úfiadu, na kter˘ za jin˘ch okolností mají
nárok pouze fiím‰tí obãané a muÏi (s. 319).

Za snad nejprovokativnûj‰í tezi spoje-
nou s Velkou Matkou, která zaznûla v po-
sledních letech, lze povaÏovat studii Noela
Robertsona „The Ancient Mother of Gods:
A Missing Chapter in the History of Greek
Religion“ (in: CARC, 239-304). Její autor
se v ní snaÏí dokázat, Ïe Velká Matka, dolo-
Ïená v ¤ecku historického období, má jen
málo maloasijsk˘ch prvkÛ a ve skuteãnosti
jde o prastaré fiecké matefiské boÏstvo. Tuto
teorii Rollerová pokládá za zcela spekula-
tivní, opírající se pfiedev‰ím o pozdní lite-
rární zdroje a zcela opomíjející ikonografic-
ké podobnosti doloÏitelné v maloasijském
materiálu (s. 121, pozn. 2). Oproti bûÏn˘m
pfiehledov˘m studiím zab˘vajícím se pfie-
vzetím Velké Matky ¤eky (Nilsson, Verma-
seren, Burkert) a navozujícím dojem konti-
nuálního a hladkého pfienosu zdÛrazÀuje
Rollerová diskontinuitní povahu tohoto pro-
cesu a jeho nelineární charakter (s. 120).

Tento struãn˘ v˘ãet ov‰em ani zdaleka
nevyãerpává ‰kálu problémÛ, které autorka
fie‰í a které by stály za obsáhlej‰í diskusi,
ale nemohou zde b˘t z prostorov˘ch dÛvo-
dÛ pojednány. Kniha sk˘tá obrovské mnoÏ-
ství peãlivû uspofiádaného materiálu a ne-
sãetná témata k hlubokému zamy‰lení,
neboÈ se v mnoha ohledech staví proti prou-
du dosavadního vûdeckého smûfiování
v této oblasti. I kdyÏ se moÏná nûkteré
z autorãin˘ch tezí ukáÏí jako ne zcela opod-
statnûné, pfiesto neza‰kodí alespoÀ na chvíli
pfiem˘‰let o Velké Matce v této nové per-
spektivû. Kdybych mûl nûjak struãnû – i za
cenu vûdomého zkreslení – vystihnout nos-
nou my‰lenku této knihy (a doufám, Ïe tím
na autorce nepáchám bezpráví), pouÏil bych
témûfi rouhaãskou vûtu: není to Velká Mat-
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