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Vûfiím v jednoho Boha. Ze souãasn˘ch
pohledÛ na vznik izraelského monoteismu

Klára BfieÀová

„Vûfiím v jednoho Boha, Otce v‰emohoucího, Stvofiitele nebe i zemû...“
Vyznání, kter˘m dnes kfiesÈané fiímskokatolické konfese1 pfii bohosluÏbû
slavnostnû vyjadfiují a stvrzují svÛj vztah k Bohu, navazuje na star‰í kfies-
Èanská kréda, uÏívaná vût‰inou pfii kfitu, k vyuãování lidí obrácen˘ch na
víru a s cílem zfietelného odli‰ení vÛãi herezi; vzniklo ve 4. století.
Nekatolické církve uÏívají obdobné formulace (zejména Apostolicum)
církevními teology peãlivû propracované tak, aby co nejlépe vystihovaly
obsah víry. V‰echny mají jedno spoleãné; pfiestoÏe vûfiící hovofií o Otci,
Synu a Duchu svatém, jejich víra se t˘ká jediného Boha, jehoÏ tfii osoby
vyjadfiují tfii rÛzné zpÛsoby zjevení.

Podobnû vyjadfiuje izraelské ·ema (název podle prvního slova provolá-
ní ·ema Jisra’el, „Sly‰, Izraeli“), jehoÏ základem jsou tfii biblické pasáÏe,2

bezpodmíneãnou víru v Boha a podfiízení jeho vÛli, pfiiãemÏ plnûní obsa-
Ïen˘ch pfiíkazÛ je charakteristick˘m rysem tradiãního judaismu. Izrael
uposlechl a vysly‰el, a díky tomu se stal „BoÏím národem“ (Iz 45,14); ná-
rodem, jehoÏ BÛh mohl b˘t oznaãen jako „Svat˘ Izraele“ (Iz 47,4).

Také mezi základní principy islámu patfií uznání jedinosti Boha, vyjá-
dfiené vyznáním, ‰ahádou: „Není boÏstva kromû Boha.“

Víra v jediného izraelského a následnû také kfiesÈanského a islámského
Boha v‰ak musela projít dlouh˘m a sloÏit˘m procesem, neÏ byla vyjádfie-
na tak, jak ji vnímáme dnes.

Studie 19. století, ovlivnûné Darwinovou evoluãní teorií, popisovaly
v˘voj izraelského náboÏenství jako pozvoln˘ proces (Julius Wellhausen,
William Robertson Smith)3 procházející fiadou evoluãních stupÀÛ.

1 V 1. ãlánku níkajsko-konstantinopolského vyznání je poloÏen dÛraz explicitnû na
unum Deum, „jednoho Boha“. Pevné místo v tradicích v‰ech kfiesÈansk˘ch církví má
Apostolicum, zachovávající triadickou strukturu (nefie‰í v‰ak, jak se o to snaÏí níkaj-
ské krédo, vztahy, korelace mezi jednotliv˘mi osobami trojice), formulující základní
biblické pravdy, které se vztahují k BoÏímu dílu spásy v osobû a díle Krista, jak je do-
svûdãuje Star˘ a Nov˘ zákon.

2 Dt 6,4-9; Dt 11,13-21; Nu 15,37-41.
3 Práce tûchto badatelÛ znamenaly poãátek moderního kritického pfiístupu v biblistice.

Jejich evoluãní „pfiedpoklady“ ovlivnily po dal‰í generaci biblická studia. Julius
Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, Gloucester: Peter Smith

Large scale contacts between local and Western cultures rendered an
expansion of the vocabulary of all involved Polynesian languages
necessary. The tide of new phenomena and objects stimulated a far reach-
ing reaction in the form of borrowing from European languages (chiefly
from English and French but also from Biblical languages), semantic
shifts, calques, affixal derivation, composition and periphrastic explanato-
ry innovations. The success of the particular types of vocabulary expans-
ion depended upon their efficiency, transparency, adequacy as well as
prestige value.

Loanwords were preferred in those instances when the application of
domestic terms to imported notions was felt to be for various reasons cul-
turally disturbing. Paraphrase is explicative and transparent but for com-
municative reasons awkward and inefficient. It may be regarded as a tran-
sitional solution and this view is confirmed by pidgins. Thus rop bilong
blut “vein”, windo bilong ai “cornea”, gras bilong pisin “feathers”, anis
bilong kaikai haus “termite” and similar expressions had been very useful
in the first phase of the existence of New Guinean Pidgin but this way of
expanding the vocabulary has gradually been replaced by English loan-
words that meet the demands of efficiency and precision of the communi-
cation.

RESUMÉ

Biblia v Polynézii. Prekonávanie kultúrnych rozdielov

Pri prekladaní Biblie do polynézskych jazykov naráÏame prakticky na v‰etky typy pre-
kladateºsk˘ch problémov. Lingvistická a hlavne kultúrna i environmentálna vzdialenosÈ
medzi Blízkym v˘chodom a tropickou Polynéziou je znaãná. Prekladateº musí rie‰iÈ pro-
blém zachovania podstaty sakrálneho textu, ak chce Bibliu sprístupniÈ svojim recipientom.
Základn˘ problém spoãíva v hºadaní adekvátnych ekvivalentov biblick˘ch termínov. Má
k dispozícii tri hlavné metódy – explanatórne parafrázovanie, sémantickú modifikáciu ale-
bo priame preberanie, priãom kaÏd˘ z t˘chto spôsobov má svoje v˘hody i nev˘hody.
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jména pÛsobení prorokÛ Elijá‰e a Elí‰i (1 Kr a 2 Kr), klasick˘ch prorokÛ,
reformní úsilí králÛ Chizkijá‰e a Jó‰ijá‰e a samozfiejmû proroka oznaão-
vaného jako druh˘ Izajá‰, kter˘ jiÏ jasnû vyjádfiil víru v jediného Boha.
BÛh praotce Abraháma, odmítající obûÈ z nejcennûj‰ích, je podle tohoto
chápání je‰tû jedním z mnoha, stejnû jako bÛh MojÏí‰Ûv, kter˘ prokázal
svou moc a nadfiazenost nad ostatními bohy a národy (Sd 11,24).

Monoteismus ve starovûkém Izraeli je vidûn stále více jako znaãnû
pozdní, postupnû se vyvíjející fenomén. Svá tvrzení dokládají biblisté sa-
motn˘mi biblick˘mi texty, praxí lidské obûti Molechovi (v˘znamnû pfii-
spûly objevy v Kartágu), rituály, které svûdãí o uctívání astrálních, pod-
svûtních a fiady dal‰ích boÏstev („nebesk˘ zástup“; Dt 4,19) a hojn˘mi
archeologick˘mi nálezy, zejména mnoÏstvím so‰ek bohynû plodnosti
z 8. a 7. století pfi.n.l. nalezen˘ch v Judsku. (V posledním desetiletí se pfii
studiu izraelského náboÏenství uplatÀují zejména tfii základní trendy:
studium ikonografie, systematick˘ archeologick˘ v˘zkum, jehoÏ cílem je
uvést do ‰ir‰ího kulturního kontextu biblické texty, a dÛraz na antropologii
a sociologii.)

Na rozdíl od sv˘ch pfiedchÛdcÛ, ktefií poukazovali na kontrast mezi
etick˘m pfiístupem Izraele a kanaánsk˘m náboÏenstvím tíhnoucím k opo-
vrÏeníhodn˘m kultÛm plodnosti, mají dnes badatelé tendenci zdÛraznit
kontinuitu s okolním prostfiedím národÛ Blízkého v˘chodu:

Existence posvátn˘ch návr‰í a jin˘ch forem uctívání domácích bÛÏkÛ a zboÏ‰tûn˘ch
pfiedkÛ nebyla – jak to vypl˘vá z Královské knihy – odpadnutím od star‰í, ãisté víry.
Byla souãástí dlouhodobé tradice obyvatel Judské vrchoviny, ktefií uctívali Jahva spo-
lu s mnoÏstvím bohÛ a bohyÀ znám˘ch nebo pfievzat˘ch z kultÛ sousedních národÛ.7

Ke znaãnému posunu názoru do‰lo v otázce fundamentální odli‰nosti
izraelské a kanaánské kultury. Dfiívûj‰í pfiedstava byla nahrazena modelem
spoleãného kulturního dûdictví, hovofií se o postupném odli‰ování, oddû-
lování Izraele, stejnû jako tomu bylo v pfiípadû v˘voje „kultovního“ (na-
pfiíklad nálezy z horsk˘ch oblastí Izraele doby Ïelezné naznaãují konti-
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My‰lenku postupného v˘voje k etickému monoteismu vystfiídala pozdûji
pfiedstava mojÏí‰ské revoluce, díky níÏ dostal dosavadní v˘voj nov˘, jedi-
neãn˘ smûr. Podle této, dodnes v nûkter˘ch kruzích uznávané tradiãní in-
terpretace, byl monoteismus souãástí smlouvy Hospodina s lidmi na hofie
Sinaj a následná idolatrie, kterou zmiÀuje vût‰ina knih Starého zákona,
byla odklonem ãásti národa od tohoto posvátného „dûdictví“. William
Foxwell Albright4 a fiada jeho následovníkÛ (v tomto smûru dnes kráãí ve
‰lépûjích slavného archeologa napfi. G. Mendenhall a J. Bright; zejména
období monarchie mûlo podle nich negativní vliv) vidûli MojÏí‰e jako za-
kladatele monoteistické víry, pozdûji „znehodnocené“ synkretismem,
a poukazovali na v˘zvy biblick˘ch prorokÛ k návratu k vífie otcÛ. Svá tvr-
zení podpofiili ãetn˘mi archeologick˘mi objevy, které v‰ak dnes vidíme
v ponûkud jiném svûtle.5

Tito badatelé, stejnû jako jejich pfiedchÛdci, museli ãelit fiadû biblick˘ch
otázek: Proã slova Desatera zakazují víru v jiné bohy, kdyÏ Izrael tyto bo-
hy oficiálnû neuznává, pfiípadnû vÛbec neexistují? Proã jedna z nejstar‰ích
biblick˘ch pasáÏí, píseÀ o vítûzství u Rudého mofie (Ex 15,11) fiíká: „Kdo
je mezi bohy jako ty, Hospodine?“ nebo Îalm 82,1: „Ve shromáÏdûní bo-
hÛ postavil se BÛh, vykoná soud mezi bohy“? Prorok Míkajá‰ bez ostychu
zmiÀuje nebesk˘ zástup kolem Hospodina ve svém vidûní (1 Kr 22,19).
Îalm 29,1 vyz˘vá: „Pfiiznejte Hospodinu, synové BoÏí, pfiiznejte
Hospodinu slávu a sílu.“

Ani Albrightova ‰kola ani evoluce nedokázala také uspokojivû vysvût-
lit, jak z pÛvodního jahvismu, postrádajícího pozdûj‰í morální obsah, mo-
hl vzniknout etick˘ monoteismus prorokÛ. Pfiedpokládané babylónské,
perské ãi jiné vlivy v tûchto národech zásadní pokrok ve smyslu vy‰‰ího
stupnû monoteismu nezpÛsobily. Souãasná pozice (pokud lze hovofiit o ur-
ãitém konsensu pfii stále znaãné divergenci názorÛ) pfiedstavuje most me-
zi pfiedstavami J. Wellhausena a W. F. Albrighta. NáboÏensk˘ v˘voj by
podle této teorie pfiedstavoval nûkolik progresivních fází v dobû pfiedexil-
ní s tím, Ïe absolutního monoteismu bylo dosaÏeno aÏ v dobû babylón-
ského zajetí (586-539 pfi.n.l.).6 Tyto fáze, nebo lépe stupnû, zahrnují ze-
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1973 (pÛvodní nûmecké vydání Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Georg
Reimer 1878); William Robertson Smith, The Religion of the Semites, New York:
Schocken 1972 (1. vyd. 1889).

4 William Foxwell Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Garden City:
Doubleday 1957 (1. vyd. 1940); t˘Ï, Archaeology and Christian Humanism, New
York: McGraw-Hill 1964; t˘Ï, From the Stone Age to the Christianity: Monotheism
and the Historical Process, Baltimore: John Hopkins University Press 21957, 257-272.

5 Tyto pfiedpoklady i dnes hájí kfiesÈan‰tí teologové. Ve druhé tfietinû 20. století nalezly
své pevné místo v „dûjinách spásy“ (Heilsgeschichte) s dÛrazem na BoÏí konání
v Izraeli (exodus, Sinaj, darování zaslíbené zemû, JeÏí‰ova sluÏba).

6 V diskusi o v˘voji k etickému ãi „ãistému“ monoteismu se ãasto uplatÀují pojmy he-
noteismus a monolatrie, popfi. praktick˘ monoteismus. V prvním pfiípadû je jedno boÏ-
stvo nadfiazeno ostatním, v druhém pfiípadû je uctíván jeden bÛh, dal‰í boÏstva spole-
ãenství ignoruje. Hlavní bÛh ãasto pfiebírá role a atributy ostatních bohÛ. Rozdíl mezi
praktick˘m a ãist˘m monoteismem spoãívá v mífie tolerance k ostatním boÏstvÛm:
Pokud je jejich existence explicitnû popfiena (jak k tomu dochází v pfiípadû poexilního
Izraele), jde o ãistou formu monoteismu. Nûkdy se uÏívá téÏ v˘raz etick˘ monoteis-
mus; v souvislosti s vírou v univerzální boÏstvo dochází k oficiálním reformám a je
kladen dÛraz na lidská práva.

7 Israel Finkelstein – Neil A. Silberstein, The Bible Unearthed: Archaeology’s New
Vision of Ancient Israel and the Origins of Its Sacred Texts, New York – Toronto: Free
Press 2001, 241-242.
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tému kmenovému nebo rodinnému bohu je spí‰e snahou o pfiiblíÏení se
prostfiednictvím nûj k bohu nejvy‰‰ímu. Jahve byl také podle tohoto bada-
tele jedním z mnoha dal‰ích. Stolz zdÛrazÀuje pÛsobení proroka Elijá‰e,
jehoÏ úsilí vidí nikoli jako boj za monoteismus, n˘brÏ jako snahu potlaãit
kult Baala ve prospûch Jahva. Jisté antipolyteistické naráÏky v‰ak lze pod-
le nûj vysledovat u dal‰ích prorokÛ, jmenovitû u Amose, Ozeá‰e, Izajá‰e
a Micheá‰e; druh˘ Izajá‰ jiÏ existenci jin˘ch boÏstev jasnû popírá. Teprve
poexilní Izrael je ãistû monoteistick˘, coÏ prozrazuje i snaha implikovat
sociální dÛsledky monoteismu do státní, resp. vládní sféry.

Hermann Vorländer10 upozorÀuje na fakt, Ïe poãátky jahvismu je tfieba
vidût v souvislosti s vládou krále Davida, kter˘ zvolil Jahva jako boha dy-
nastie a ten jím zÛstal i po rozdûlení království. Stéla moábského krále
Mé‰i (850 pfi.n.l.) hovofií o Jahvovi jako o národním bohu, podobnû jako
o moábském Kemo‰ovi. Pfiedexilní náboÏenství definuje jako polyteistic-
ké, coÏ dosvûdãují archeologické nálezy, sám biblick˘ text i písemné ma-
teriály z egyptské Elefantiny, kde tamní diasporní Îidé uctívali bohyni
Anat-Bétel, Haram-Bétel, babylónského Béla, Nabúa, Nergala a ·ama‰e.
Specifická situace v babylónském zajetí – snaha o udrÏení etnické identi-
ty, umoÏnila vznik monoteismu.

Jacques Berlinerblau, sociolog a lingvista, fieditel hebrejsk˘ch a judais-
tick˘ch studií na univerzitû v Hofstfie, se mimo jiné zab˘vá vztahem ofi-
ciálního náboÏenství (jeho reflexí nejsou biblické spisy!) a lidové víry
pfiedexilní doby. Je toho názoru, Ïe skupinka uctívajícího Jahva se po-
stupnû rekrutovala v rámci populárního náboÏenství a z generace na gene-
raci pfiedávala, editovala a reeditovala své posvátné spisy, z nichÏ vznikla
pozdûj‰í sbírka hebrejské Bible. Samotná Bible podává nejlep‰í dÛkazy
o polyteistickém, „mytologickém“ charakteru izraelského náboÏenství.
UpozorÀuje napfiíklad na fiadu pasáÏí pfiipisovan˘ch deuteronomistickému
okruhu (Sd 3,7; 10,6) ãi uveden˘ch v prorocké literatufie (Jr 2,27; 32,35).
Tyto texty obviÀují Izrael z idolatrie, ignorance Tóry, konání toho, „co je
zlé“ v oãích Hospodina.

Chceme-li dosáhnout objektivního pohledu na náboÏenství starovûkého
Izraele, fiíká William Dever, je nutné zkombinovat kritickou anal˘zu bib-
lick˘ch textÛ a archeologick˘ch nálezÛ. Hovofií o nutnosti dialogu mezi
biblick˘mi studii a archeologií. Pfiipomíná, Ïe Bible je minority report, dí-
lo knûÏí, prorokÛ, písafiÛ a náboÏensk˘ch reformátorÛ. Nepfiedkládá sku-
teãn˘ obraz izraelského náboÏenství, n˘brÏ takového náboÏenství, jaké by
bylo, kdyby rozhodovali její autofii. Ignoruje náboÏenství na úrovni rodi-
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nuitu se západosemitskou kulturou dob pfiedchozích v tûchto oblastech
i pobfieÏních mûstech; dÛkazem této kontinuity je i jazyk obou národÛ;
z oblasti náboÏenství mÛÏeme uvést fiadu hebrejsk˘ch obûtních v˘razÛ
s korespondujícími ugaritsk˘mi termíny, oznaãení pro kultovní personál
apod.). V fiadû prací nalezneme nyní termíny konvergence a diferenciace.
První jev odkazuje ke sluãování rÛzn˘ch boÏstev ãi jejich rysÛ do posta-
vy Jahva. Tento v˘voj, jak se pfiedpokládá, zaãal jiÏ v dobû SoudcÛ;
jahvistické náboÏenství tak získalo zejména rysy a atributy Baala, Ela
a A‰ery. Tento proces absorpce naznaãují poetické kompozice, povaÏova-
né za nejstar‰í vrstvu izraelské literatury (Gn 49; Sd 5; 2 S 22; Î 29 a 68).
Druh˘ jev, diferenciace, poukazuje na postupné odmítání rÛzn˘ch prvkÛ
pÛvodního raného izraelského kultu jako prvkÛ kanaánsk˘ch a nejahvis-
tick˘ch. Je poukazováno na roli monarchie v obou procesech: ve své prv-
ní polovinû monarchie v˘znamnû pfiispûla k inkorporaci kultu cizích boÏ-
stev do jahvismu, pfiiãemÏ Jahva upfiednostÀovala jako hlavního boha,
patrona fií‰e. Bûhem druhé poloviny náboÏenské programy králÛ-reformá-
torÛ napomohly diferenciaci od pÛvodní „kanaánské“ minulosti.

Také my‰lenka souvislosti monoteismu s Ïivotem pou‰tních národÛ
ustupuje do pozadí ve prospûch dÛrazu na mûstsk˘ zpÛsob Ïivota starovû-
kého ãlovûka. To se t˘ká i oblastí s pfievaÏujícím pastevectvím, jejichÏ
obyvatelé aktivnû spolupracují s mûsty. Teprve koncentrace mûstské inte-
ligence a organizované náboÏenské komunity umoÏÀuje podle souãasn˘ch
teorií vznik, v˘voj a pfienos nov˘ch pfiedstav a názorÛ. Na pfiíkladu Izraele
je patrné, Ïe v˘znamnû pfiispívá také konfrontace s takov˘mi otázkami, ja-
ko je problém teodiceje, BoÏí spravedlnosti apod. (situace babylónského
exilu). Tento názor obhajuje napfiíklad antropolog Denis Baly,8 kter˘ roz-
li‰uje nûkolik typÛ monoteismu: tzv. primitivní monoteismus vzniká, po-
kud je jeden bÛh pov˘‰en nad ostatní, vût‰inou osobní boÏstva. Pro vznik
tzv. protomonoteismu je tfieba, aby inteligence urãité dominantní kultury
ve‰la do kontaktu s cizím prostfiedím, jehoÏ regionální boÏstva by byla ur-
ãitou formou syntézy podrobena národnímu bohu této kultury (egyptsk˘
Amon v období Nové fií‰e). O pseudomonoteismus se podle Balyho jed-
ná, pokud siln˘ vládce v zájmu kulturní jednoty podroben˘ch národÛ pro-
sazuje urãitou formu protomonoteismu (kult A‰‰ura v As˘rii).

Také Fritz Stolz9 fiíká, Ïe ran˘ Izrael s pfievaÏujícím pasteveck˘m zpÛ-
sobem Ïivota nemohl inspirovat pozdûj‰í v˘voj, neboÈ osobní úcta k urãi-

68 Klára BfieÀová

8 Denis Baly, „The Geography of Monotheism“, in: Frank Harry – William Reed (eds.),
Translating and Understanding the Old Testament, Nashville: Abingdon 1970, 253-78.

9 Fritz Stolz, „Der Monotheismus Israels im Kontext der altorientalischen Religions-
geschichte“, in: Walter Dietrich – Martin A. Klopfenstein (eds.), Ein Gott allein?:
JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und alt-
orientalischen Religionsgeschichte, Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag 1994, 33-50.

10 Hermann Vorländer, „Der Monotheismus Israels als Antwort auf die Krise des Exils“,
in: Bernhard Lang (ed.), Der einzige Gott: Die Geburt des biblischen Monotheismus,
München: Kösel 1981, 84-113.



tému kmenovému nebo rodinnému bohu je spí‰e snahou o pfiiblíÏení se
prostfiednictvím nûj k bohu nejvy‰‰ímu. Jahve byl také podle tohoto bada-
tele jedním z mnoha dal‰ích. Stolz zdÛrazÀuje pÛsobení proroka Elijá‰e,
jehoÏ úsilí vidí nikoli jako boj za monoteismus, n˘brÏ jako snahu potlaãit
kult Baala ve prospûch Jahva. Jisté antipolyteistické naráÏky v‰ak lze pod-
le nûj vysledovat u dal‰ích prorokÛ, jmenovitû u Amose, Ozeá‰e, Izajá‰e
a Micheá‰e; druh˘ Izajá‰ jiÏ existenci jin˘ch boÏstev jasnû popírá. Teprve
poexilní Izrael je ãistû monoteistick˘, coÏ prozrazuje i snaha implikovat
sociální dÛsledky monoteismu do státní, resp. vládní sféry.

Hermann Vorländer10 upozorÀuje na fakt, Ïe poãátky jahvismu je tfieba
vidût v souvislosti s vládou krále Davida, kter˘ zvolil Jahva jako boha dy-
nastie a ten jím zÛstal i po rozdûlení království. Stéla moábského krále
Mé‰i (850 pfi.n.l.) hovofií o Jahvovi jako o národním bohu, podobnû jako
o moábském Kemo‰ovi. Pfiedexilní náboÏenství definuje jako polyteistic-
ké, coÏ dosvûdãují archeologické nálezy, sám biblick˘ text i písemné ma-
teriály z egyptské Elefantiny, kde tamní diasporní Îidé uctívali bohyni
Anat-Bétel, Haram-Bétel, babylónského Béla, Nabúa, Nergala a ·ama‰e.
Specifická situace v babylónském zajetí – snaha o udrÏení etnické identi-
ty, umoÏnila vznik monoteismu.

Jacques Berlinerblau, sociolog a lingvista, fieditel hebrejsk˘ch a judais-
tick˘ch studií na univerzitû v Hofstfie, se mimo jiné zab˘vá vztahem ofi-
ciálního náboÏenství (jeho reflexí nejsou biblické spisy!) a lidové víry
pfiedexilní doby. Je toho názoru, Ïe skupinka uctívajícího Jahva se po-
stupnû rekrutovala v rámci populárního náboÏenství a z generace na gene-
raci pfiedávala, editovala a reeditovala své posvátné spisy, z nichÏ vznikla
pozdûj‰í sbírka hebrejské Bible. Samotná Bible podává nejlep‰í dÛkazy
o polyteistickém, „mytologickém“ charakteru izraelského náboÏenství.
UpozorÀuje napfiíklad na fiadu pasáÏí pfiipisovan˘ch deuteronomistickému
okruhu (Sd 3,7; 10,6) ãi uveden˘ch v prorocké literatufie (Jr 2,27; 32,35).
Tyto texty obviÀují Izrael z idolatrie, ignorance Tóry, konání toho, „co je
zlé“ v oãích Hospodina.

Chceme-li dosáhnout objektivního pohledu na náboÏenství starovûkého
Izraele, fiíká William Dever, je nutné zkombinovat kritickou anal˘zu bib-
lick˘ch textÛ a archeologick˘ch nálezÛ. Hovofií o nutnosti dialogu mezi
biblick˘mi studii a archeologií. Pfiipomíná, Ïe Bible je minority report, dí-
lo knûÏí, prorokÛ, písafiÛ a náboÏensk˘ch reformátorÛ. Nepfiedkládá sku-
teãn˘ obraz izraelského náboÏenství, n˘brÏ takového náboÏenství, jaké by
bylo, kdyby rozhodovali její autofii. Ignoruje náboÏenství na úrovni rodi-

69 Vûfiím v jednoho Boha

nuitu se západosemitskou kulturou dob pfiedchozích v tûchto oblastech
i pobfieÏních mûstech; dÛkazem této kontinuity je i jazyk obou národÛ;
z oblasti náboÏenství mÛÏeme uvést fiadu hebrejsk˘ch obûtních v˘razÛ
s korespondujícími ugaritsk˘mi termíny, oznaãení pro kultovní personál
apod.). V fiadû prací nalezneme nyní termíny konvergence a diferenciace.
První jev odkazuje ke sluãování rÛzn˘ch boÏstev ãi jejich rysÛ do posta-
vy Jahva. Tento v˘voj, jak se pfiedpokládá, zaãal jiÏ v dobû SoudcÛ;
jahvistické náboÏenství tak získalo zejména rysy a atributy Baala, Ela
a A‰ery. Tento proces absorpce naznaãují poetické kompozice, povaÏova-
né za nejstar‰í vrstvu izraelské literatury (Gn 49; Sd 5; 2 S 22; Î 29 a 68).
Druh˘ jev, diferenciace, poukazuje na postupné odmítání rÛzn˘ch prvkÛ
pÛvodního raného izraelského kultu jako prvkÛ kanaánsk˘ch a nejahvis-
tick˘ch. Je poukazováno na roli monarchie v obou procesech: ve své prv-
ní polovinû monarchie v˘znamnû pfiispûla k inkorporaci kultu cizích boÏ-
stev do jahvismu, pfiiãemÏ Jahva upfiednostÀovala jako hlavního boha,
patrona fií‰e. Bûhem druhé poloviny náboÏenské programy králÛ-reformá-
torÛ napomohly diferenciaci od pÛvodní „kanaánské“ minulosti.

Také my‰lenka souvislosti monoteismu s Ïivotem pou‰tních národÛ
ustupuje do pozadí ve prospûch dÛrazu na mûstsk˘ zpÛsob Ïivota starovû-
kého ãlovûka. To se t˘ká i oblastí s pfievaÏujícím pastevectvím, jejichÏ
obyvatelé aktivnû spolupracují s mûsty. Teprve koncentrace mûstské inte-
ligence a organizované náboÏenské komunity umoÏÀuje podle souãasn˘ch
teorií vznik, v˘voj a pfienos nov˘ch pfiedstav a názorÛ. Na pfiíkladu Izraele
je patrné, Ïe v˘znamnû pfiispívá také konfrontace s takov˘mi otázkami, ja-
ko je problém teodiceje, BoÏí spravedlnosti apod. (situace babylónského
exilu). Tento názor obhajuje napfiíklad antropolog Denis Baly,8 kter˘ roz-
li‰uje nûkolik typÛ monoteismu: tzv. primitivní monoteismus vzniká, po-
kud je jeden bÛh pov˘‰en nad ostatní, vût‰inou osobní boÏstva. Pro vznik
tzv. protomonoteismu je tfieba, aby inteligence urãité dominantní kultury
ve‰la do kontaktu s cizím prostfiedím, jehoÏ regionální boÏstva by byla ur-
ãitou formou syntézy podrobena národnímu bohu této kultury (egyptsk˘
Amon v období Nové fií‰e). O pseudomonoteismus se podle Balyho jed-
ná, pokud siln˘ vládce v zájmu kulturní jednoty podroben˘ch národÛ pro-
sazuje urãitou formu protomonoteismu (kult A‰‰ura v As˘rii).

Také Fritz Stolz9 fiíká, Ïe ran˘ Izrael s pfievaÏujícím pasteveck˘m zpÛ-
sobem Ïivota nemohl inspirovat pozdûj‰í v˘voj, neboÈ osobní úcta k urãi-

68 Klára BfieÀová

8 Denis Baly, „The Geography of Monotheism“, in: Frank Harry – William Reed (eds.),
Translating and Understanding the Old Testament, Nashville: Abingdon 1970, 253-78.

9 Fritz Stolz, „Der Monotheismus Israels im Kontext der altorientalischen Religions-
geschichte“, in: Walter Dietrich – Martin A. Klopfenstein (eds.), Ein Gott allein?:
JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und alt-
orientalischen Religionsgeschichte, Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag 1994, 33-50.

10 Hermann Vorländer, „Der Monotheismus Israels als Antwort auf die Krise des Exils“,
in: Bernhard Lang (ed.), Der einzige Gott: Die Geburt des biblischen Monotheismus,
München: Kösel 1981, 84-113.



Izraele. Bibli v její souãasné podobû vidí jako fikci, produkt helénistické
éry, kter˘ nelze respektovat jako zdroj informací pro dobu pfiedchozí. Také
monoteismus je podle nich v˘tvorem exilní a poexilní doby, minimalisté
vût‰inou odmítají uznat pfiedexilní stupnû ãi v˘vojové fáze. Podle N. P.
Lemcheho (univerzita v Kodani) Izrael v biblickém slova smyslu neexis-
tuje. ZÛstává pouze tradice dvou mal˘ch státÛ na území Palestiny v dobû
Ïelezné, které byly dlouho poté, co zanikly, vybrány jako základ pro dûji-
ny nového národa, kter˘ vznikl na pÛdû Palestiny v poexilní dobû.
Izraelské náboÏenství bylo typick˘m polyteistick˘m náboÏenstvím pozd-
ní doby bronzové. Jahve, podfiízen˘ Elovi a rovn˘ Baalovi, byl boÏsk˘m
vládcem mûsta Jeruzaléma, panovník zde vystupoval jako jeho adoptivní
syn.14 Thomas Thompson, odpÛrce Albrighta a jeho ‰koly, hovofií o bib-
lickém Izraeli jako o literární fikci. Monarchie tak nikdy neexistovala,
stejnû tak je bezv˘znamné hovofiit o pfiedexilních prorocích a jejich spi-
sech. ZdÛrazÀuje roli perského zoroastrismu v náboÏenské syntéze, kterou
provedli obyvatelé nového judského státu, vytvofieného BabylóÀany
a Per‰any, ktefií si pfiisvojili identitu ÎidÛ, aãkoli nebyli jejich pfiím˘mi po-
tomky.15

V rámci diskuse o charakteru pfiedexilního náboÏenství se znaãná po-
zornost soustfieìuje na problematiku Ïenského protûj‰ku izraelského
Boha, bohynû A‰ery, ãasto zmiÀované ve spisech Starého zákona. NeÏ by-
ly roku 1929 nalezeny ugaritské texty, badatelé ãasto popírali existenci té-
to bohynû v biblick˘ch spisech, popfiípadû ji ztotoÏÀovali s Astarté. Nyní
se pfiedpokládá, Ïe pojmem A‰era je oznaãena v urãit˘ch pfiípadech sa-
motná bohynû (Sd 3,7; 1 Kr 18,19; 2 Kr 21,7; 23,4), v fiadû textÛ jde o je-
jí kultovní symbol (2 Kr 18,4). Bohynû vystupuje v ugaritské mytologii
pod názvem Atirat jako druÏka Ela, nejvy‰‰ího boha panteonu, jehoÏ rysy
Jahve v Bibli pfievzal a s nímÏ byl pravdûpodobnû ztotoÏnûn (tak napfi.
John Day a Mark S. Smith; F. M. Cross zastává naproti tomu názor, Ïe
Jahve je pÛvodnû kultick˘m oznaãením kanaánského Ela).16 Teorie o uctí-
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ny, lidovou víru a „Ïenské kulty“, stejnû jako praktiky vût‰iny. (Právû
v tomto ohledu je velik˘m pfiínosem archeologie. Má jedineãn˘ potenciál
odhalovat náboÏenství lidové v kontrastu k náboÏenství textÛ, neboÈ ma-
teriální pozÛstatky reflektují spí‰e masy neÏ elitu, ilustrují konkrétní ná-
boÏenskou praxi, nikoli abstraktní teologické formulace.)11 Tak jako fiada
jeho kolegÛ se Dever domnívá, Ïe v pozadí monoteismu stojí práce exil-
ních deuteronomistick˘ch historikÛ a knûÏsk˘ch editorÛ, ktefií jej promít-
li do star‰ích dob.

Konsensus dosaÏen˘ vût‰inou biblistÛ ponûkud „naru‰uje“ J. H. Ti-
gay,12 kter˘ na základû v˘zkumu hebrejsk˘ch teoforních jmen v palestin-
sk˘ch nápisech do‰el k názoru, Ïe kulty cizích bohÛ a bohyÀ byly v pod-
statû men‰inovou záleÏitostí a Ïe starovûk˘ Izrael mÛÏeme definovat od
poãátku jako monolatrick˘. Zjistil totiÏ, Ïe jahvistická jména se vyskytují
‰estnáckrát více neÏ jména „pohanská“. Synkretick˘ obraz, kter˘ podává
Star˘ zákon, pfiipisuje zámûrné rétorice jeho autorÛ. Samozfiejmû s jeho
závûry lze polemizovat; autofii argumentují zejména geografick˘m a ãaso-
v˘m omezením Tigayem pouÏitého epigrafického materiálu (pochází
z judské oblasti z doby pozdní monarchie), faktem, Ïe pfievaha jahvistic-
k˘ch jmen ukazuje spí‰e na úlohu Jahva jako nejv˘znamnûj‰ího boÏstva,
a také faktem, Ïe hebrejská teoforní jména nemusí nutnû odráÏet pfiesn˘
obraz kultu toho ãi onoho boÏstva; jejich pouÏití mÛÏe b˘t ãistû tradiãní
záleÏitostí.

Za své znaãnû konzervativní názory byl kritizován Yehezkel Kaufmann,
b˘val˘ profesor biblick˘ch studií na Hebrejské univerzitû, kter˘ vidûl
v biblické kritice náboÏenství pouhé rétorické obraty, slovní hfiíãky autorÛ,
stûÏujících si nikoli na polyteismus, n˘brÏ na jev, kter˘ lze oznaãit za feti-
‰ismus, popfiípadû idolatrii, „prostou povûru toho druhu, kterou nevûdomé
vrstvy monoteistick˘ch národÛ praktikují dodnes“.13 Izraelité byli podle
nûj vcelku neteãní k pohansk˘m obfiadÛm a magii, stûÏí vûdûli, co tyto je-
vy skuteãnû znamenají. Jejich svût byl od svûta pohanÛ od základÛ odli‰-
n˘; monoteistick˘ ve svém jádru. V monoteistickém dialogu „proti sobû“
stálo pouze oficiální (biblické) a populární náboÏenství (vût‰iny lidí).

Urãit˘ odklon od vût‰inového konsensu pfiedstavuje také generace bib-
listÛ, ktefií se svûtu pfiedstavují jako revizionisté; jejich pfiístup b˘vá naz˘-
ván téÏ moderním nihilismem ãi minimalismem. Jak jiÏ sám název napo-
vídá, tito badatelé jsou skeptiãtí v otázce rekonstrukce obrazu starovûkého
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Ïe zanikl pravdûpodobnû nûkdy v dobû exilu.22 Smith v‰ak logicky upo-
zorÀuje na zájmenn˘ sufix jeho A‰era a ptá se, zdali symbol, dfiíve spoje-
n˘ s bohyní, nefiguroval v dobû na‰í epigrafické evidence jiÏ spí‰e jako
jedno ze symbolick˘ch zobrazení Jahva.

Zmínûná Smithova publikace, stejnû jako práce, která vy‰la o rok dfií-
ve, The Origins of Biblical Monotheism,23 pfiiná‰í fiadu zajímav˘ch a cen-
n˘ch informací z oblasti v˘voje izraelského náboÏenství. Smith je uvádí
do souvislosti s pÛvodním ugaritsk˘m „monismem“ vyjádfien˘m v pfied-
stavách boÏského shromáÏdûní a rodiny. Tyto dvû struktury chápe jako
jednotnou entitu na ãtyfiech úrovních: nejvy‰‰í bÛh a jeho druÏka (El
a A‰era), sedmdesát jejich boÏsk˘ch potomkÛ tvofiících ugaritsk˘ panteon,
boÏsk˘ fiemeslník Kotar a sluÏebníci (bibliãtí andûlé). Ve sv˘ch poãátcích
byl Jahve (pÛvodnû bÛh typu boÏského váleãníka z oblasti Sinaje nebo
Edómu) podle Smitha jedním ze sedmdesáti potomkÛ Ela a patronem jed-
noho ze sedmdesáti národÛ. Své tvrzení podpírá napfiíklad fieck˘m a kum-
ránsk˘m znûním Dt 32,8-9. Nejvy‰‰í zde pfiidûluje jednotlivé národy bo-
Ïím synÛm, Jahvov˘m podílem je Jákob (Izrael). V Îalmu 82 vystupuje
Jahve s obvinûním ostatních bohÛ pfied Ela pfiedsedajícího boÏské radû.
Poté, co do‰lo ke ztotoÏnûní Ela s Jahvem (jednou z indikací tohoto zto-
toÏnûní je i biblická absence polemiky vÛãi kultu Ela) a pfievzetí Elovy
druÏky, Jahve se stává boÏsk˘m panovníkem a získává moc nad bohy.
Tuto situaci reflektuje Îalm 29,2, kde jsou boÏí synové (pozdûji se stáva-
jí pouhou manifestací Jahvovy moci) vyzváni k uctívání Jahva, boÏského
krále. V této fázi také dochází k pfievzetí „jazyka“ Baalovy teofanie a pfie-
vzetí motivu boÏské bitvy se silami chaosu, kter˘ odráÏejí pfiedev‰ím Ïal-
my.

K tomuto v˘voji dochází v dÛsledku vlivu fiady faktorÛ. Zejména jde
o zmûny v sociální struktufie rodiny. Rodina byla základní jednotkou
v Ugaritu i v Izraeli (Joz 8), jejím odrazem byla rodina boÏská. Po dra-
matick˘ch zmûnách v 8. století pfi.n.l. v sociální stratifikaci a po asyrském
vpádu se situace dramaticky mûní. Dt 26,16; Jr 31,29-30 a Ez 18 prozra-
zují dÛraz na identitu individua. Kultura, která nelpí na tradiãních rodin-
n˘ch svazcích, je podle Smitha schopna vidût individuální odpovûdnost
ãlovûka za své chování i jednoho boÏstva za cel˘ kosmos. Dal‰í faktor
souvisí s politickou situací, zejména vzestupem Novoasyrské a Perské fií-
‰e. Podle star‰ího chápání je síla národa odrazem schopnosti jeho boha-
patrona. To by Jahva pfiirozenû znaãnû diskreditovalo v tehdej‰í situaci
asyrského a babylónského zajetí, v situaci znaãnû „zredukovaného“ statu-
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vání bohynû A‰ery ve starovûkém Izraeli je dnes velice atraktivní a má fia-
du zastáncÛ. V publikaci S. M. Olyana ãteme: „A‰era a její kultovní sym-
bol byly legitimní souãástí nejen lidového jahvismu, ale také oficiálního
kultu.“17 Tento autor také upozorÀuje na fakt, Ïe útoky prorokÛ Elijá‰e,
Elí‰i a krále Jehúa byly namífieny proti t˘rskému Baalovi a jeho podporo-
vatelÛm ze strany omríovské dynastie, kult A‰ery ani její vyznavaãi v‰ak
osoãováni nebyli. V na‰em prostfiedí se problematice Ïenského protûj‰ku
Jahva v rámci svého studia kanaánského a starovûkého izraelského nábo-
Ïenství okrajovû vûnovali napfiíklad Dalibor Antalík a Ondfiej Stehlík.18

Máme v‰ak dostateãné dÛkazy pro tvrzení, Ïe bohynû byla uctívána po
celou dobu trvání monarchie a Ïe symbol spojen˘ s bohyní neztratil po ce-
lou dobu svÛj pÛvodní v˘znam? Tuto otázku si poloÏil Mark S. Smith,
profesor studií Bible a Blízkého v˘chodu, ve své publikaci The Early
History of God,19 kde pfiipou‰tí moÏnost, Ïe kult A‰ery zaãal zanikat je‰tû
pfied koncem pfiedmonarchického období. ZmiÀuje mimo jiné i ãasto dis-
kutované nálezy z Kuntillet al-AdÏrúd a Chirbet el-Qóm. Nápisy na stfie-
pech z první lokality, karavanní stanice vyuÏívané v 8. ãi 9. století pfi.n.l.,
hovofií o jhvh temanském a samafiském a jeho A‰efie; na nápisech z druhé
lokality ãteme: „NechÈ je poÏehnán Urijá‰ Jahvem a jeho A‰erou.“
Problém, zdali jméno bohynû na sebe mÛÏe brát pronominální sufix se
ãasto fie‰í tím, Ïe v˘raz l’‰rt je chápán jako symbol úzce spojen˘ s bohy-
ní. Bohynû a symbol, kter˘ ji reprezentuje, jsou ãasto vidûny jako totoÏ-
né. Tak podle W. Devera by „a‰era jako pouh˘ symbol typu stromu ne-
mûla Ïádn˘ v˘znam; ten získává, pouze zprostfiedkuje-li vûfiícím existenci
a moc skuteãného boÏstva, kanaánské bohynû Matky, A‰ery“.20 (T˘Ï au-
tor by nepochybnû odpovûdûl kladnû na v˘‰e poloÏenou Smithovu otáz-
ku. V jedné z ãetn˘ch publikací pí‰e: „stará matefiská bohynû A‰era – fak-
ticky vypuzená z textÛ hebrejské Bible a skoro zapomenutá v rabínské
dobû – nikdy nevymizela, n˘brÏ prokazovala nezdolnou vitalitu po celou
dobu monarchie.“)21 J. Day uvádí, Ïe „nejen identické jméno, ale fakt, Ïe
A‰era a a‰era se objevují v témÏe kultickém kontextu, je dÛkazem úzkého
vztahu mezi obûma.“ Pokud jde o otázku trvání kultu bohynû, domnívá se,
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rá Izrael postihla (Izajá‰, Jeremjá‰). Tito lidé zdÛraznili, Ïe nikoli Baal,
bÛh plodnosti, n˘brÏ „Hospodin tvofií boufiková mraãna, hojn˘mi de‰ti je
naplÀuje, bylinu na poli dopfieje kaÏdému“, a Ïe „bÛÏkové mluvili niãem-
nosti, co vidûli vû‰tci, byl klam“ (Zach 10,1-2).

Yahweh alone party získala v poexilní dobû pro JahvÛv kult vût‰inu
obyvatelstva. Písemnosti, které se pfiedávaly z generace na generaci, upra-
vovaly a reeditovaly, se staly posvátn˘mi texty oficiálního náboÏenství
a základem judaismu, kfiesÈanství a ãásteãnû také islámu.

75 Vûfiím v jednoho Boha

su Judského státu; bylo nutné separovat korelaci mezi pozemsk˘m a ne-
besk˘m královstvím. Jahve se stává tím, kdo fiídí ve‰ker˘ chod nebes i ze-
mû, univerzálním Bohem, kter˘ vyuÏil cizí národy ke svému plánu po-
trestat a zároveÀ oãistit lid Izraele. I takov˘ panovník jako persk˘ K˘ros
je pouze nástrojem v jeho rukou. V̆ znamná role v celém procesu pfiipad-
la prorokÛm, ktefií kritizovali praxi dfiíve bûÏnou (uctívání Baala, boha
plodnosti), nyní, zvlá‰tû pod vlivem cizích náboÏensk˘ch vlivÛ, neakcep-
tovatelnou.

J. Day, kter˘ se ve své poslední studii zab˘vá kanaánsk˘mi boÏstvy
a jejich vztahem k Jahvovi v pfiedexilním Izraeli,24 chápe Jahva jako hlav-
ní boÏstvo s tím, Ïe fiada dal‰ích bohÛ byla uctívána v této dobû jako sou-
ãást panteonu. Je pfiesvûdãen, Ïe „monolatrická strana“ hrála urãitou roli
jiÏ v dobû pfiedexilní (nepfiisuzuje jí v‰ak tak v˘znamnou úlohu jako na-
pfiíklad zmínûn˘ Tigay); pro zánik kanaánsk˘ch boÏstev, resp. minimali-
zaci jejich role a v˘voj monolatrie mûla rozhodující v˘znam Jó‰ijá‰ova re-
forma roku 621 pfi.n.l. (pfiipomíná v‰ak, Ïe také krále Davida a Chizkijá‰e
chválí deuteronomista za jejich náboÏenskou „politiku“). Podle 2 Kr 23
nechal Jó‰ijá‰ zbofiit posvátná návr‰í, z Hospodinova chrámu dal vynést
pfiedmûty zhotovené pro „Baala, A‰eru a ve‰ker˘ nebesk˘ zástup“ (23,5),
purifikovan˘ JahvÛv kult centralizoval do Jeruzaléma. Zprávu z Druhé
knihy Královské vidí Day jako skuteãn˘, souãasn˘ zápis událostí, na roz-
díl od popisu stejn˘ch událostí v knize Paralipomenon. Kanaánská boÏ-
stva byla v poexilním náboÏenství transformována: Sedmdesát BoÏích sy-
nÛ získalo status andûlÛ (První kniha Henochova). Princ Baal, zbl b‘l,
vystupuje v evangeliích jako Belzebub ãi Satan. Vztah Baala a Ela vyjad-
fiuje apokalyptick˘ obraz Vûkovitého a Syna ãlovûka knihy Daniel; se-
dmihlav˘ Livjátan kanaánské mytologie vstupuje do Nového zákona jako
sedmihlav˘ drak knihy Zjevení.

Z uvedeného je zfiejmé, Ïe vût‰ina souãasn˘ch badatelÛ chápe biblické
texty jako projevy názoru men‰iny, zejména tzv. deuteronomistické sku-
piny, ve sv˘ch poãátcích kritizované, ignorované, pozdûji tolerované aÏ
akceptované v dobách exilu a po nûm. Vyhnanství se t˘kalo pouze urãité
ãásti národa, vÛdãí elity, „horních deseti tisíc“, která pro‰la v zajetí pod
vlivem prorockého pÛsobení náboÏenskou reformou. „Hnutí za jediného
Jahva“ (Yahweh alone movement), skupinka, která nemohla po svém ná-
vratu do zemû jednodu‰e pfiijmout polyteisticky zabarvené náboÏenství
tûch, co zÛstali, pfiesvûdãila ostatní o BoÏí jedineãnosti, o nutnosti skon-
covat s A‰erami a Baaly i o tom, Ïe právû ochota IzraelitÛ slouÏit tûmto
boÏstvÛm a odpírání loajality Jahvovi je pfiíãinou ve‰ker˘ch ne‰tûstí, kte-
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Vztah bogomilství a katarství

David Zbíral

Úvod

Katarství vdûãí bogomilství za znaãnou ãást svého uãení i rituální pra-
xe a je moÏné hovofiit o dvou kfiídlech téhoÏ hnutí. Bernard Hamilton v ro-
ce 1994 konstatoval, Ïe to Ïádn˘ uznávan˘ badatel (zamûfiující se pfiímo
na katarství ãi bogomilství) nezpochybÀuje.1 Toto tvrzení platí v podstatû
i dnes.2 Nicménû v ãetn˘ch pfiehledov˘ch pracích a encyklopedick˘ch
slovnících a vÛbec mezi badateli, ktefií se pfiímo bogomilství a katarství
nevûnují, ãasto toto pfiesvûdãení nepanuje. Zpochybnûní vazeb bogomil-
ství a katarství zní kritiãtûji, a tedy pfiitaÏlivûji. ProtoÏe je v ãeském pro-
stfiedí bogomilství a katarství jevem pomûrnû málo znám˘m, mohlo by b˘t
uÏiteãné shrnout, z jak˘ch údajÛ pfiesvûdãení o naukové, rituální a institu-
cionální propojenosti katarství a bogomilství vychází.

NástrojÛ, ke kter˘m mÛÏeme sáhnout, kdyÏ chceme prokázat souvislost
dvou hnutí, je nûkolik. Prvním je srovnání jejich praxe a vûrouky. Vzhle-
dem ke zlomkovitosti pramenÛ jde o postup, jehoÏ vyfiazení ze své v˘ba-
vy si nemÛÏeme dovolit. Je nicménû zapotfiebí, aby srovnávání mûlo jisté
kritické náleÏitosti. Argumentace zaloÏená na shodách v obecn˘ch rysech,
jako je dualismus (údajn˘ základní rys katarství a bogomilství), rigoris-
mus, ideál apo‰tolského Ïivota ãi odmítání kfitu dûtí, by byla znaãnû chatr-
ná. Jde totiÏ o rysy natolik roz‰ífiené u nejrÛznûj‰ích stfiedovûk˘ch kfies-
Èanství, Ïe postrádají distinktivitu, která je u prokazování genetické
souvislosti dvou hnutí nutná. Bude proto tfieba zvolit rysy ménû obecné,
které mají vût‰í rozli‰ovací moÏnosti.

Druh˘m, pomocn˘m postupem mÛÏe b˘t zváÏení teoretick˘ch moÏ-
ností kontaktu mezi ¤eckem a Balkánem na jedné stranû a latinskou ãás-
tí Evropy na stranû druhé.

Tfietím a asi nejpfiesvûdãivûj‰ím postupem je pfiedstavení pfiím˘ch svû-
dectví pramenÛ o stycích katarÛ a bogomilÛ. V této souvislosti bude nut-

SUMMARY

In One God I Trust: Recent Views on the Origins of Israelite Monotheism

Biblical scholars envision now the emergence of Israelite monotheism to be a later gra-
dual process than heretofore has been assumed both by nineteenth-century writings influ-
enced by Darwinian evolution and scholars endorsing the idea of a Mosaic monotheistic
“revolution”. Scholars suppose that religious development evolved in several progressive
stages in the pre-exilic period until the absolute monotheism was achieved in the
Babylonian era and subsequent years. These stages include especially the activity of the
prophets Eliah and Elisha, the reform of the king Josiah, Deuteronomistic reform and orac-
les of the Second Isaiah. In the past, many archaeological data, such as Asherah worship,
human sacrifices, solar veneration and other religious practices were considered testimony
for syncretism between Israelite and Canaanite religions. Now they are recongized as an in-
tegral part of Israelite worship in the pre-exilic era.
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