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Gnostické interpretace 
biblického pfiíbûhu o stvofiení ãlovûka

Zuzana Vlãková*

Vyprávûní o stvofiení ãlovûka z knihy Genesis staví pozorného ãtenáfie
pfied fiadu nejasností a problémÛ: Proã BÛh pfii svém rozhodnutí stvofiit ãlo-
vûka hovofií v plurálu (Gn 1,26)? Co znamená „obraz BoÏí“, a co jeho „po-
doba“ (Gn 1,26-27)? Proã je pfiíbûh stvofiení ãlovûka líãen dvakrát a roz-
dílnû (Gn 1,26-28 a 2,7; 2,21-22)?

Zodpovûzení tûchto otázek podle gnostikÛ (stejnû jako podle rabínÛ
midra‰ické tradice) spoãívalo v náleÏité interpretaci textu. Autofii gnostic-
k˘ch textÛ v‰ak pfiedpokládali, Ïe kdyÏ MojÏí‰ své knihy psal, mnoh˘m
vûcem nerozumûl a popletl je, anebo je zachytil tak, jak mu to pfiikázal niÏ-
‰í bÛh – stvofiitel svûta, tedy pfiinejmen‰ím jako jednostrannou (a moÏná
i pfiedûlanou a cenzurovanou) verzi pfiíbûhu. Spis Svûdectví pravdy obsa-
huje pfiímo negativní hodnocení knihy Genesis, která autorovi pfiipadá ja-
ko málo „duchovní“:1 „kniha pokolení Adamova2 [byla napsána pro ty],
ktefií jsou [pokolením Zákona]“.3

V Tajné knize Janovû zase nacházíme nûkolik pfiím˘ch korektur Gene-
se, uvozen˘ch slovy: „Nemysli si, Ïe je to tak, jak napsal MojÏí‰.“4

Otázkou pfiístupu k Starému Zákonu se zab˘val kfiesÈansk˘ gnostik Pto-
lemaios ve svém Listu Flófie: do‰el k závûru, Ïe tento text není moÏné ani

* Tento ãlánek je v˘sledkem badatelské ãinnosti v rámci grantového projektu GA UK
„Gnostické interpretace stvofiení ãlovûka“ (ã. 532/2006) a vychází s jeho finanãní pod-
porou.

1 Svûdectví pravdy 50,1-5.
2 Srov. Gn 5,1.
3 Svûdectví pravdy 50,5-7. V gnostickém prostfiedí to bylo oznaãení pro lidi podrobené

demiurgovi.
4 Tajná kniha Janova II,13,19-20; nebo: „ne tak, jak MojÏí‰ fiekl“ (II,23,3). Autor takto

zpochybÀuje ducha „nad vodami“ z Gn 1,2 (II,13,19-20), „Ïebro“ z Gn 2,21-22
(II,23,3) a „archu“ z Gn 7 (II,26,6). Uspání Adama vysvûtuje tûmito slovy: „,A pfiivedl
na Adama mrákotu.‘ ¤ekl jsem Spasiteli: ,Co je mrákota?‘ On mi odpovûdûl: ,Není to-
mu tak, jak napsal MojÏí‰ a jak jsi sly‰el. NeboÈ ve své první knize pravil: ,Uspal jej.‘
(Mrákota) v‰ak (spoãívala) v jeho vnímání. NeboÈ fiekl skrze proroka: ,Zatvrdím jejich
srdce, aby nedávali pozor, ani nevidûli‘“ (II,22,20-25; k poslednímu citátu srov. Iz
6,10). KdyÏ BÛh uspal Adama, aby z nûj vyÀal Evu (Gn 2,21), ne‰lo tedy dle gnostic-
kého autora o pouh˘ spánek (ãi anestezii pfied sloÏitou operací), ale pfiímo o zaslepení
poznávacích schopností, aby Adam netu‰il, Ïe se ho demiurg chystá zbavit ãásti boÏ-
ské síly.

SUMMARY

Iconic and Aniconic Traditions in the Religion of Ancient Israel

The principal aim of the article is on its general level a survey of the so called iconic and
aniconic traditions in the religion of ancient Israel, with its thematic range being limited to
the preexilic era and to the beginning of the exile period. Attention has been paid to the
analysis of the prohibition of cultic representation which is to be found in the Second Com-
mandment of the Old Testament Decalogue in its Hebrew wording. On the basis of biblical
literary sources and archaeological finds in predominantly Iron Age Palestine, the aniconic
and formerly marginalized iconic traditions have been restored, whose more or less proble-
matic coexistence can be traced up to the beginning of the Second Temple period, when the
aniconic tradition took over for a certain amount of time. Until then the biblical prohibition
on visual representation probably either had not been exercised, or it had not been observed
strictly.
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Rouhání boha stvofiitele; dÛvod a první pfiedpovûì 
vzniku pozemského ãlovûka

Ústfiedním bodem gnostické interpretace byla nûkterá biblická vylíãení
stinn˘ch stránek starozákonního Boha (jeho nepochopiteln˘ hnûv, Ïárli-
vost, prahnutí po tvrdém trestu). Pro gnostiky byl takov˘to antropomorfis-
mus nejvy‰‰ího Boha nepfiedstaviteln˘. Klíã k fie‰ení nacházeli v BoÏí se-
beproklamaci „já jsem BÛh Ïárliv˘“ (Ex 20,5; Dt 5,9). Na koho by mohl
Ïárlit, kdyÏ je jen jeden? Gnostikové do‰li k závûru, Ïe stvofiitel je niÏ‰í
bÛh, kter˘ asi dobfie ví o tom, Ïe není sám, ale Ïárlivû se to snaÏí zatajit
prosazováním své jedinosti.7 Prav˘ BÛh – dobr˘ Otec v Plnosti v‰ak stojí
nad ním a o jeho pfiítomnosti se je moÏno dozvûdût z podobn˘ch biblic-
k˘ch nesrovnalostí. 

Îárlivost b˘vá tedy ãasto hlavní charakterovou vlastností prvního ar-
chonta, demiurga Jaldabaótha. V̆ rok o jediném boÏství,8 jenÏ má svÛj
skripturální základ v Izajá‰ovi (45,18; 45,5 a 46,9 LXX), znûl gnostikÛm
z úst demiurgov˘ch jako veliké rouhání. Chlubivou fieãí se provinil vÛãi
pravému Bohu:

KdyÏ se nebesa se sv˘mi silami a s cel˘m sv˘m uspofiádáním upevnila, Prarodiã
zpychl. Nechal se oslavovat cel˘m zástupem andûlÛ a v‰ichni [bohové] a jejich an-
dûlé mu vzdávali chválu a slávu. Radoval se tedy ve svém srdci, neustále se chlubil
a fiíkal jim: „Nepotfiebuji nikoho. Já jsem BÛh a kromû mne není jiného.“ Ale kdyÏ to
fiekl, zhfie‰il proti v‰em nesmrteln˘m. Ti to zaznamenali a nezapomnûli mu to.
Pistis, která byla neviditelná, vidûla bezboÏnost velkého archonta a rozhnûvala se.
Pravila: „M˘lí‰ se, Samaeli (coÏ znamená ,slep˘ boÏe‘). Pfied tebou byl nesmrteln˘
svûteln˘ ãlovûk,9 kter˘ se zjeví ve va‰ich v˘tvorech. Po‰lape tû tak, jako je hnûtena
hrnãífiova hlína, a ty spolu s tûmi, co jsou tvoji, sestoupí‰ k své matce propasti.10 AÏ
va‰e ãiny dospûjí ke konci, bude ve‰kerá nedokonalost, která se ukázala díky pravdû,
zniãena, a pomine a bude jako by nikdy nebyla.“11

Zde tedy zaãíná klíãov˘ spor mezi Pistis Sofií (která zastupuje boÏskou
oblast) a archonty. Popudem byla právû demiurgova dom˘‰livost. Pistis ve
své fieãi odhaluje pravého Boha – nesmrtelného svûtelného ãlovûka, kter˘
vstoupí do v˘tvorÛ archontÛ. Pfiedpovídá zde stvofiení hmotného ãlovûka

89 Gnostické interpretace biblického pfiíbûhu o stvofiení ãlovûka

pfiijímat bez v˘hrad, ale nelze jej ani zcela odmítnout. Na jeho vzniku se
totiÏ nepodílel pouze jeden zákonodárce, n˘brÏ obsahuje tfii úrovnû, mezi
nimiÏ je nutno rozli‰ovat: boÏsk˘ zákon, zákon MojÏí‰Ûv a zákony star‰ích
lidu. Pro ilustraci uvádí známé JeÏí‰ovo odmítnutí MojÏí‰ova zákona
ohlednû rozvodu pomocí citací z knihy Genesis v Mt 19,3-9.5

Genesis byla tedy pro gnostické autory textem obsahujícím jak nauku
demiurgovu, tak i pravdu o pravém Bohu a o povaze lidské pfiirozenosti.
K jejímu pochopení v‰ak bylo tfieba mít urãité znalosti a schopnosti navíc.
Bylo nutno znát je‰tû jin˘ pfiíbûh, kter˘ stojí za ní, a to m˘tus o pravém Bo-
hu a jeho aiónech a o vypadnutí Sofie (Moudrosti) z boÏské oblasti Plnos-
ti, které zapfiíãinilo vznik demiurga a tohoto svûta. Tento pfiíbûh je samo-
zfiejmû mlad‰í neÏ Star˘ zákon a za svÛj vznik vdûãí právû interpretaci
hebrejské Bible, av‰ak podle gnostikÛ ãasovû pfiedchází biblick˘m událos-
tem stvofiení a zakládá jejich v˘znam.

Sofia podle gnostického podání chtûla napravit své pochybení a navrá-
tit svûtlo, uchvácené archonty, zpût do Plnosti. Podle boÏského plánu se
tak má stát prostfiednictvím ãlovûka, do nûhoÏ toto svûtlo od archontÛ pfie-
jde, aniÏ by si to jeho stvofiitelé uvûdomili. Vyprávûní o Adamovi se tak
stává nepfietrÏit˘m sledem stfietÛ boÏského a archontského svûta, jejich ak-
cí a protiakcí. Archonti mají totiÏ s ãlovûkem zámûry právû opaãné: tvofií
jej proto, Ïe na nûj jako na návnadu chtûjí nalákat nebeského Adama a pak
si pozemského ãlovûka podrobit (a jeho prostfiednictvím i to, co je v nûm
boÏského). Gnostická vyprávûní pfiesto nenechávají ãtenáfie na pochybách,
Ïe prav˘ BÛh a jeho Sofia jsou vÏdy o pár krokÛ pfied archonty a nakonec
je porazí; Sofia pfiedvídá rozhodnutí archontÛ (pfiípadnû jim je pfiímo vnu-
ká) a obrací je proti nim. Svûtem vládne boÏská teleologie. Pfiíbûh trochu
pfiipomíná pohádku: Adam jako pouh˘ v˘tvor archontÛ vypadá bezmocnû,
av‰ak ãtenáfi ví, Ïe má ve skuteãnosti boÏskou ãást v sobû a dokáÏe se dí-
ky ní z moci archontÛ vymanit.

Nyní se tedy podívejme konkrétnû na první ãást pfiíbûhu o stvofiení ãlo-
vûka podle gnostick˘ch textÛ z Nag Hammádí. Vzhledem k omezenému
rozsahu svého pfiíspûvku volím vût‰inu ukázek v textu ze spisu O pÛvodu
svûta (NHC II,5), kter˘ obsahuje dobfie propracovanou antropogonii a kte-
r˘m jsem se nejvíce zab˘vala. Ukázky z jin˘ch textÛ najde ãtenáfi v po-
známkách.

Traktáty z Nag Hammádí jsou pfieklady z fieãtiny; z nûkter˘ch obratÛ je
dobfie poznatelné, Ïe autofii pÛvodních textÛ ve své biblické interpretaci
vycházeli pfiedev‰ím ze Septuaginty.6 Citace a odkazy v textu se proto
vztahují na tento pfieklad.

88 Zuzana Vlãková

5 In: Epifanios, Panarion 33,3-7.

6 Napfi. v interpretaci Gn 1,3 a 1,26.
7 Tajná kniha Janova II,13,8-13. Motiv demiurgovy závisti a Ïárlivosti rozvádí na zá-

kladû rajského pfiíbûhu také Svûdectví pravdy (bÛh závidí Adamovi, Ïe jedl ze stromu
poznání; 47,14-30).

8 O pÛvodu svûta 103,12; 107,30; 112,28; Podstata archontÛ 86,30; 94,21.
9 Srov. Eirénaios, Adversus haereses 1,30,6.

10 Zde „propast“ není v˘raz pro nejvy‰‰ího Boha jako ve valentinovské teologii (viz Ad-
versus haereses 1,1,1), ale pro chaos nebo pro podsvûtí.

11 O pÛvodu svûta 103,2-28.
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které Ïenské niÏ‰í boÏské bytosti zamilují a zaãnou samy plodit bytosti ji-
né.18

Ke gnostickému pochopení Adama svûtla jako zhmotnûlého obrazu ne-
viditelného Boha, tj. jako meziãlánku mezi Otcem v Plnosti a pozemsk˘m
Adamem, patrnû pfiispûla i Septuaginta: v pÛvodní hebrejské verzi Genese
se totiÏ mluví o stvofiení ãlovûka becalmïnû kidemûtïnû – „jako na‰eho
obrazu (nebo: znázornûní, sochy),19 jako nûãeho, co je nám podobné“,20

kdeÏto LXX uvádí: kat’eikona hémeteran kai kath’homoiósin – „podle na-
‰eho obrazu a podle podoby“.

Dle hebrejské Bible je tedy Adam pfiímo obrazem BoÏím, kdeÏto Sep-
tuaginta dává podnût k úvahám, Ïe se BÛh zjevuje prostfiednictvím mezi-
ãlánku: vzniká tak pfiedstava emanace nepoznatelného Boha, která se
archontÛm stává vzorem pro stvofiení Adama.

Podivn˘ plurál a dvû vyprávûní knihy Genesis

Pfiíãinu pfiedstavy, Ïe ãlovûk nebyl stvofien jen Bohem, ale i niÏ‰ími si-
lami, nacházíme v plurálu Gn 1,26: „UãiÀme ãlovûka.“ Tuto my‰lenku na-
lézáme i u Filóna Alexandrijského: dle nûj stvofiil to dobré, co je v ãlovû-
ku, BÛh, kdeÏto to ostatní jemu podfiízené bytosti (andûlé) – proto je
ãlovûk také tak nedokonal˘ a schopn˘ zlého (De opificio mundi 74-75).21

Pravovûrn˘ judaismus o stvofiitelské roli jediného Boha nepochyboval,
av‰ak spekuloval o tom, s k˘m se BÛh asi radil (viz midra‰ Genesis Rab-
ba 8,3-9).

Souãasná podoba pfiíbûhu stvofiení Adama z knihy Genesis vznikla spo-
jením dvou pÛvodnû rÛzn˘ch vyprávûní. To, které je nyní uvádûno jako
první (Gn 1,1 – 2,3, KnûÏsk˘ kodex, uÏívající pro Boha jméno Elohim,
LXX: ho theos), b˘vá datováno do poexilní doby (asi 400 pfi.n.l.), zatímco
vyprávûní Gn 2,4nn (uÏívající pro Boha jméno Jahve Elohim, LXX: kyrios
ho theos) je povaÏováno za mnohem star‰í (1000-900 pfi.n.l.).22 Gn 1,26
uvádí BoÏí zámûr stvofiit ãlovûka „podle na‰eho obrazu a podoby“, dále je
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a naznaãuje i jeho úkol ve spásném plánu Sofie: demiurg bude odsouzen
skrze svÛj vlastní v˘tvor. Pfiirovnání s hlínou je paradoxní, protoÏe po-
zemsk˘ Adam bude stvofien právû ze zemû.

Nebesk˘ Adam

V nûkter˘ch gnostick˘ch systémech se setkáváme s nebeskou bytostí
jménem Adam svûtla (jiné varianty jména jsou Adamas a Pigeradamas).12

Právû na nûj odkazovala Pistis v pfiedchozí ukázce. Tento preexistentní
boÏsk˘ Adam má svÛj pÛvod nejen v gnostické pfiedstavû o boÏstvu âlo-
vûk, která vznikla patrnû na základû interpretace Gn 1,26-27,13 ale i ve
zvlá‰tní interpretaci Gn 1,3 („Buì svûtlo!“). ¤ecké slovo fós totiÏ s prÛ-
taÏn˘m pfiízvukem znamená „svûtlo“, s ostr˘m pfiízvukem má ale v˘znam
„muÏ“.14

Ve spise O pÛvodu svûta pfiichází svûtlo do svûta takto:

(První archón Jaldabaóth) pfiesto ve své nevûdomosti nebral váÏnû odsouzení a poãí-
nal si troufale. Pravil: „Pokud byl nûkdo pfiede mnou, aÈ se ukáÏe, abychom vidûli je-
ho svûtlo.“ A tu, hle! Svûtlo vy‰lo shÛry z Osmého nebe a pro‰lo v‰emi nebesy ze-
mû… KdyÏ se svûtlo zjevilo, ukázala se v nûm podoba ãlovûka, která byla velice
podivuhodná.15

Nebesk˘ Adam je naz˘ván „poslem“. V této své roli pfiipomíná Tfietího
posla manicheismu16 a nebeského âlovûka hermetického traktátu Poiman-
drés.17 Jeho zjevení dále zapfiíãiní cel˘ fietûz vznikÛ, protoÏe se do nûj nû-
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18 O pÛvodu svûta 108,14-110,1; 111,8-28.
19 Nebo: „k na‰emu obrazu“.
20 Vycházím ze studie Bernda Janowského „Die lebendige Statue Gottes: Zur Anthropo-

logie der priesterlichen Urgeschichte“, (in: Markus Witte – Casper de Groot [eds.], Gott
und Mensch im Dialog: Festschrift für Otto Kaiser zum 80. Geburtstag, Berlin – New
York: Walter de Gruyter 2004, 186-190). PfiedloÏka bét v prvé ãásti není dle Janows-
kého bét normae, ale bét essentiae s v˘znamem „als/zu“; ki v druhé ãásti je moÏno pfie-
kládat jako pfiedloÏkov˘ atribut, nebo jako plnû sémantick˘ lexém (ibid., 189).

21 Filónova interpretace je platónská (srov. Tímaios 69c-d). O. Wintermute, „The Study of
Gnostic Exegesis…“, 260.

22 Elaine Pagels, Adam, Eve and the Serpent, London: Penguin Books 1988, xxii.

12 Adamas: Tajná kniha Janova III,13,3-4; Pigeradamas: Tajná kniha Janova II,8,34.
13 BÛh, kter˘ Adama tvofií podle sebe, se pfiece musí naz˘vat „âlovûk“. K diskuzi bada-

telÛ o pÛvodu této pfiedstavy viz Petr Pokorn˘, PíseÀ o perle: Tajné knihy starovûk˘ch
gnostikÛ, Praha: Vy‰ehrad 1986, s 56-58.

14 Orval Wintermute, „The Study of Gnostic Exegesis of the Old Testament“, in: James
M. Efird (ed.), The Use of the Old Testament in the New and Other Essays: Studies in
Honour of W. F. Stinespring, Durham: Duke University Press 1972, 256.

15 O pÛvodu svûta 107,34-108,5. Tajná kniha Janova: „A svat˘ a dokonal˘ Matka-Otec,
dokonalá Prozfietelnost, obraz neviditelného, kter˘ je Otcem ve‰kerenstva, v nûmÏ v‰e
vzniklo, první ãlovûk, je pouãil, protoÏe zjevil svoji podobu ve tvaru muÏe. Cel˘ aión
prvního archonta se tfiásl a základy chaosu se chvûly. A skrze vody, které jsou nad lát-
kou, byla osvícena dolní oblast zjevením jeho obrazu. V‰echny mocnosti a první ar-
chón pohlédli a spatfiili celou oblast dole osvícenou a díky svûtlu uvidûli ve vodû tvar
obrazu.“ Verze BG 47,20 – 48,9: „[Pouãil je] o sobû: o dokonalém svatém Otci, prvním
ãlovûku, tvaru ãlovûka. PoÏehnan˘ jim zjevil svou podobu. V‰ichni archonti a sedm
mocností se sklonili a spatfiili ve vodû tvar obrazu.“

16 Hans-Gebhard Bethge, „,Vom Ursprung der Welt‘ (NHC II,5)“, in: Hans-Martin Schen-
ke (ed.), Nag Hammadi Deutsch I: NHC I,1 – V,1, Berlin – New York: Walter de Gruy-
ter 2001, 240.

17 Srov. Poimandrés 12-14.
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To v‰e se stalo z prozfietelnosti Pistis, aby vznikl ãlovûk podle jeho29 podoby a od-
soudil je skrze jejich v˘tvor. A jejich v˘tvor se stal ohrazením svûtla.30

Pistis jim tento nápad vnukla kvÛli jejich odsouzení, a to, o ãem se ar-
chonti domnívají, Ïe bude slabé a jim podfiízené, se ukáÏe b˘t mocnûj‰ím
neÏ oni. Mocnosti potom dostanou urãité poznání: samy by stvofiit ãlovû-
ka zfiejmû nedokázaly.31

Vyprávûní je interpretací Gn 1,26-27. Gnostikové v‰ak nemûli jednot-
nou verzi svého v˘kladu: naopak, zdá se spí‰e, Ïe co text, to trochu jiná
verze. V jin˘ch spisech má Adam „obraz“ BoÏí a „podobu“ archontÛ.32

VÏdy je v‰ak reflektována jeho podvojnost. Tvofiení Adama je pro gnosti-
ky tvofiením lidské pfiirozenosti, kterou mají i jeho potomci a která se sklá-
dá nejen z boÏského, ale i z archontského prvku. V Podstatû archontÛ ne-
besk˘ Adam vÛbec nevystupuje: mocnosti se rozhodnou stvofiit ãlovûka
poté, co spatfií obraz Neporu‰itelnosti (= obraz BoÏí) ve vodách.33

Druh˘, du‰evní Adam

Spis O pÛvodu svûta obsahuje oproti jin˘m gnostick˘m interpretacím
jednu zvlá‰tnost: je‰tû pfied pozemsk˘m ãlovûkem vzniká druh˘ Adam – je
to psychick˘ ãlovûk stvofien˘ Sofií Zóé z kapky svûtla spadlé na vodu.34

Má za úkol pouãit v˘tvor archontÛ (tfietího, tûlesného Adama) o pravé sku-
teãnosti, proto je téÏ uvádûn titulem „uãitel“. V této roli prolíná s biblic-
k˘m hadem. Druh˘ Adam je androgynní,35 a tedy je souãasnû i Evou. KdyÏ
je pak stvofien tûlesn˘ Adam a archonti jej opustí bez du‰e, takÏe bezmoc-
nû leÏí, je to právû tato (duchovní) Eva, kdo jej probouzí.36
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stvofien (jen „podle obrazu BoÏího“ a jako „muÏ a Ïena“ Gn 1,27). V pfií-
bûhu Gn 2,7 se mluví znovu o stvofiení ãlovûka, tentokrát zemského
(„prach ze zemû“), kterému byl vdechnut dech Ïivota. Eva je potom z Ada-
ma vyÀata následnû (Gn 2,18.21-23).

Filón Gn 1 vykládá jako stvofiení ãlovûka nebeského a Gn 2 jako stvo-
fiení ãlovûka zemského.23 Také nûktefií gnostici podle Eirénaia vidûli stvo-
fiení duchovního ãlovûka v Gn 1 a tûlesného v Gn 2: „nûktefií pak chtûjí ji-
ného ãlovûka, kter˘ vznikl podle obrazu a podoby BoÏí jako androgynní,
a tento je duchovní. Jin˘ pak byl uhnûten ze zemû.“24 Také v Tajné knize
Janovû tvofií archonti nejprve ãlovûka du‰evního, kterého se pak snaÏí dru-
h˘m, tj. tûlesn˘m stvofiením odtrhnout od svûtla a uvázat do moci hmoty
a ÏivlÛ.25 Dvojí stvofiení mohli gnostici ze svého úhlu pohledu ãíst také
v 1 K 15,43-48.26

Rozhodnutí archontÛ stvofiit ãlovûka

KdyÏ archonti spatfií nebeského ãlovûka, rozhodnou se podle nûj stvofiit
Adama pozemského:

Svûtelného Adama pfied jeho odchodem (z) chaosu spatfiily mocnosti a smály se Pra-
rodiãovi, Ïe lhal, kdyÏ fiekl: „Já jsem BÛh (a) Ïádn˘ nebyl pfiede mnou.“ Pfii‰ly k nû-
mu a pravily: „Není to tento bÛh, kter˘ zniãil na‰e dílo?“ Odpovûdûl: „Ano. Pokud
nechcete, aby zniãil na‰e dílo, pojìme, stvofime ãlovûka ze zemû podle obrazu na‰e-
ho tûla a podle jeho27 podoby, aby nám slouÏil. KdyÏ pak (nebesk˘ ãlovûk) spatfií svo-
ji podobu, zamiluje se do ní a uÏ nebude niãit na‰e dílo. A ty, ktefií se zrodí ze svûtla,
uãiníme sv˘mi sluhy po celé trvání tohoto vûku.“28

Mocnosti mají pro stvofiení ãlovûka dva dÛvody. Jednak doufají, Ïe
kdyÏ se nebesk˘ posel do své krásné podoby zamiluje, pfiestane b˘t poten-
cionálním ohroÏením pro jejich svût; souãasnû jej v‰ak chtûjí do sv˘ch v˘-
tvorÛ nalákat, aby si jej (a ãást boÏského svûtla, které bude skryté v jeho
potomcích) mohly podmanit. I zde je v‰ak ãtenáfi ihned upozornûn na sku-
teãn˘, Sofiin dÛvod pro stvofiení pozemského Adama:

92 Zuzana Vlãková

23 Filón Alexandrijsk˘, Legum alegoriae 1,31-32.
24 Eirénaios, Adversus haereses 1,18,2. K jin˘m gnostick˘m variantám v˘kladu viz napfi.

V̆ pisky z Theodota 50.
25 Tajná kniha Janova II,20,32 – 21,14.
26 Viz Elaine Pagels, „Pursuing the Spiritual Eve: Imagery and Hermeneutic in the Hy-

postasis of the Archons and the Gospel of Philip“, in: Karen L. King (ed.), Images of
the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press 1988, 194.

27 Tj. Adama svûtla.
28 O pÛvodu svûta 112,25 – 113,5.

29 Tj. Adama svûtla.
30 O pÛvodu svûta 113,5-10.
31 O pÛvodu svûta 113,10-12.
32 Verze Tajné knihy Janovy: „(První archón) pravil mocnostem, které pfii‰ly k nûmu:

,Pojìme, stvofime ãlovûka podle obrazu BoÏího a podle na‰í podoby, aby se jeho obraz
stal pro nás svûtlem.‘“ (II,15,1-4) âí podobu a ãí obraz Adam má, nelze jednoznaãnû
urãit také proto, Ïe jde o pfieklady. Zmatek ale uÏ mohl b˘t v pÛvodní interpretaci: za-
tímco Gn 1,26 mluví o na‰em obrazu (tj. hodilo by se sem spí‰e dosadit archonty), v Gn
1,27 je uÏ fieã o obrazu BoÏím.

33 Jejich rozhodnutí zde odpovídá Gn 2,7: „Archonti se radili a fiekli: ,Pojìme, stvofime
ãlovûka z prachu zemû.‘“ (87,23)

34 Kapka mûla roli oplodÀujícího sémû. O pÛvodu svûta 113,21 – 114,4. Voda byla pro
gnostiky Ïivlem ambivalentním, symbolizujícím tento svût. Z vody je zrozen také de-
miurg (O pÛvodu svûta 100,1-13).

35 Androgynita je v gnósi charakteristick˘m znakem boÏsk˘ch bytostí.
36 O pÛvodu svûta 115,30 – 116,8; v Podstatû archontÛ Adama oÏivuje poté, co jej ar-

chonti uspali a vyÀali ji z nûj jako jeho Ïebro (89,3-17).



To v‰e se stalo z prozfietelnosti Pistis, aby vznikl ãlovûk podle jeho29 podoby a od-
soudil je skrze jejich v˘tvor. A jejich v˘tvor se stal ohrazením svûtla.30

Pistis jim tento nápad vnukla kvÛli jejich odsouzení, a to, o ãem se ar-
chonti domnívají, Ïe bude slabé a jim podfiízené, se ukáÏe b˘t mocnûj‰ím
neÏ oni. Mocnosti potom dostanou urãité poznání: samy by stvofiit ãlovû-
ka zfiejmû nedokázaly.31

Vyprávûní je interpretací Gn 1,26-27. Gnostikové v‰ak nemûli jednot-
nou verzi svého v˘kladu: naopak, zdá se spí‰e, Ïe co text, to trochu jiná
verze. V jin˘ch spisech má Adam „obraz“ BoÏí a „podobu“ archontÛ.32

VÏdy je v‰ak reflektována jeho podvojnost. Tvofiení Adama je pro gnosti-
ky tvofiením lidské pfiirozenosti, kterou mají i jeho potomci a která se sklá-
dá nejen z boÏského, ale i z archontského prvku. V Podstatû archontÛ ne-
besk˘ Adam vÛbec nevystupuje: mocnosti se rozhodnou stvofiit ãlovûka
poté, co spatfií obraz Neporu‰itelnosti (= obraz BoÏí) ve vodách.33

Druh˘, du‰evní Adam

Spis O pÛvodu svûta obsahuje oproti jin˘m gnostick˘m interpretacím
jednu zvlá‰tnost: je‰tû pfied pozemsk˘m ãlovûkem vzniká druh˘ Adam – je
to psychick˘ ãlovûk stvofien˘ Sofií Zóé z kapky svûtla spadlé na vodu.34

Má za úkol pouãit v˘tvor archontÛ (tfietího, tûlesného Adama) o pravé sku-
teãnosti, proto je téÏ uvádûn titulem „uãitel“. V této roli prolíná s biblic-
k˘m hadem. Druh˘ Adam je androgynní,35 a tedy je souãasnû i Evou. KdyÏ
je pak stvofien tûlesn˘ Adam a archonti jej opustí bez du‰e, takÏe bezmoc-
nû leÏí, je to právû tato (duchovní) Eva, kdo jej probouzí.36

93 Gnostické interpretace biblického pfiíbûhu o stvofiení ãlovûka

stvofien (jen „podle obrazu BoÏího“ a jako „muÏ a Ïena“ Gn 1,27). V pfií-
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fiení duchovního ãlovûka v Gn 1 a tûlesného v Gn 2: „nûktefií pak chtûjí ji-
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23 Filón Alexandrijsk˘, Legum alegoriae 1,31-32.
24 Eirénaios, Adversus haereses 1,18,2. K jin˘m gnostick˘m variantám v˘kladu viz napfi.

V̆ pisky z Theodota 50.
25 Tajná kniha Janova II,20,32 – 21,14.
26 Viz Elaine Pagels, „Pursuing the Spiritual Eve: Imagery and Hermeneutic in the Hy-

postasis of the Archons and the Gospel of Philip“, in: Karen L. King (ed.), Images of
the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press 1988, 194.

27 Tj. Adama svûtla.
28 O pÛvodu svûta 112,25 – 113,5.

29 Tj. Adama svûtla.
30 O pÛvodu svûta 113,5-10.
31 O pÛvodu svûta 113,10-12.
32 Verze Tajné knihy Janovy: „(První archón) pravil mocnostem, které pfii‰ly k nûmu:

,Pojìme, stvofime ãlovûka podle obrazu BoÏího a podle na‰í podoby, aby se jeho obraz
stal pro nás svûtlem.‘“ (II,15,1-4) âí podobu a ãí obraz Adam má, nelze jednoznaãnû
urãit také proto, Ïe jde o pfieklady. Zmatek ale uÏ mohl b˘t v pÛvodní interpretaci: za-
tímco Gn 1,26 mluví o na‰em obrazu (tj. hodilo by se sem spí‰e dosadit archonty), v Gn
1,27 je uÏ fieã o obrazu BoÏím.

33 Jejich rozhodnutí zde odpovídá Gn 2,7: „Archonti se radili a fiekli: ,Pojìme, stvofime
ãlovûka z prachu zemû.‘“ (87,23)

34 Kapka mûla roli oplodÀujícího sémû. O pÛvodu svûta 113,21 – 114,4. Voda byla pro
gnostiky Ïivlem ambivalentním, symbolizujícím tento svût. Z vody je zrozen také de-
miurg (O pÛvodu svûta 100,1-13).

35 Androgynita je v gnósi charakteristick˘m znakem boÏsk˘ch bytostí.
36 O pÛvodu svûta 115,30 – 116,8; v Podstatû archontÛ Adama oÏivuje poté, co jej ar-

chonti uspali a vyÀali ji z nûj jako jeho Ïebro (89,3-17).



Adam v hebrejské Bibli samozfiejmû pojmenován není (jméno znamená
„ãlovûk“). V Septuagintû nacházíme první v˘skyt jména „Adam“ aÏ v Gn
2,16 (kdyÏ Hospodin ãlovûku nafiizuje, jak se má chovat v zahradû: oslo-
vení jménem je tu patrnû spojeno s prvním osobním jednáním ze strany
BoÏí). Tradiãní etymologie spojují Adamovo jméno se zemí (’ÇdÇm –
’adÇmâ).42 Podstata archontÛ obsahuje dvojitou slovní hfiíãku: ãlovûku
dává jméno duch pocházející z „ocelové (adamantiné) zemû“ (tj. pravdû-
podobnû z nebe)43 a naz˘vá jej tak proto, Ïe se Adam pohyboval po zemi.44

V Tajné knize Janovû je jeho jméno spojeno se svûtlem, patrnû ne na zá-
kladû etymologie, ale proto, Ïe se tak jmenuje ãlovûk nebesk˘.45 Grama-
tická souvislost Adama s „otcem“ ve spise O pÛvodu svûta není jasná. Na
jiném místû (108,19-22) tento spis prvního, nebeského Adama naz˘vá
„svûteln˘m ãlovûkem krve“: je to patrnû dal‰í hebrejská slovní hfiíãka
(dÇm – „krev“).46

To v‰ak je jenom zaãátek gnostick˘ch interpretací. Podle nich je tento
Adam po svém tûlesném stvofiení zcela bezmocn˘ a nepohybliv˘47 a k je-
ho oÏivení je tfieba zásahÛ shÛry. Zde vstupuje ãasto do hry interpretace Gn
2,7 o vdechnutí „dechu Ïivota“ (= du‰e) do Adama. Proces jeho oÏivování
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Archonti tvofií pozemského ãlovûka

V ten ãas Prarodiã pfiednesl tûm, co byli s ním, svÛj zámûr ohlednû ãlovûka. Pak kaÏ-
d˘ z nich hodil své sémû doprostfied pupku zemû. Tehdy zaãalo vytváfiet sedm ar-
chontÛ ãlovûka, jehoÏ tûlo se sice podobalo jejich tûlÛm, av‰ak jeho podoba se podo-
bala ãlovûku, kter˘ se jim zjevil. V̆ tvor vznikal ãást po ãásti.37 Jejich vÛdce utvofiil
mozek a morek.38

Materiálem hmotného ãlovûka tedy nebyla jen zemû, ale i semeno ar-
chontÛ. Mozek a morek pocházejí od hlavního archonta Jaldabaótha. Toto
pojetí je zfiejmû inspirováno Platónem: podle nûj má morek v kostech úlo-
hu nositele smrtelné ãásti du‰e a mozek, kter˘ je vytvofien téÏ z morku, ne-
se boÏské sémû (Tímaios 73b-d, 81d). V Tímaiu také ãlovûka (lépe fieãeno
to, co je v nûm pomíjivé) tvofií niÏ‰í bohové (69c-d).

Jiné gnostické verze stvofiení Adama archonty najde ãtenáfi v poznám-
ce. VÏdy je kladen dÛraz na boÏsk˘ vzor.39 Tajná kniha Janova obsahuje
dlouh˘ v˘ãet (15,13 – 19,12), jakou ãást du‰evního tûla ãlovûka vytváfií
která mocnost (napfi. du‰i kostí, masa, morku atd.). Jsou vyjmenováváni ti,
kdo nad nimi mají patronaci, a ti, kdo jsou v nich aktivní. Za matku jejich
v˘tvoru je nakonec oznaãena látka (18,13-14).

Pojmenování ãlovûka

Poté se zjev[il] jako (ten, co byl) pfied ním.40 Vznikl du‰evní ãlovûk. A nazvali jej
Adam, to je „otec“, podle jména toho, kter˘ byl pfied ním.41
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37 Nebo: „po ãástech od kaÏdého (archonta)“.
38 O pÛvodu svûta 114,24-35.
39 Podstata archontÛ 87,25 – 88,1: „Utvofiili svÛj [v˘tvor], (zcela) zemského ãlovûka. Ar-

chonti mají tûla Ïeny [i muÏe zároveÀ] a obliãeje zvífiecí. Vzali [prach] ze zemû a utvo-
fiili svého [ãlovûka] podle vlastního tûla a [podle obrazu] BoÏího, kter˘ se [jim] ukázal
ve vodách. ¤ekli: ,[Pojìme], zachyÈme ho v na‰em v˘tvoru, [aby] uvidûl svÛj protûj-
‰ek, [zamiloval se do nûj] a my se jej prostfiednictvím svého v˘tvoru zmocnili.‘“ 
Tajná kniha Janova (II,15,5-11): „A (mocnosti) tvofiily vzájemnû ze sv˘ch sil dle zna-
kÛ, které byly dány. A kaÏdá z mocností pfiidala znak dle tvaru obrazu, kter˘ (Jalda-
baóth) vidûl v jeho psychické (podobû). Takto stvofiil bytost podle podoby prvého do-
konalého ãlovûka.“ Verze III,22,6-14: „A ony tvofiily [ze] sebe sama a ze [v‰ech] sv˘ch
sil. Utvofiily [ze] sebe v˘tvor a kaÏdá z [sil] stvofiila ze své moci [du‰i]. Tvofiila pro-
stfiednictvím samotného obrazu této du‰e, kter˘ vidûla, a to napodobením [toho, kter˘
byl od poãátku], dokonalého [ãlovûka].“ (doplnûno dle BG 48,18 – 49,4, kter˘ ale uÏí-
vá plurálu).

40 Dle badatelÛ je zde text nûjak chybn˘ (Hans-Gebhard Bethge [intro.], Hans-Gebhard
Bethge – Bentley Layton [trans.], „Tractate 5: Treatise without Title / On the Origin of
the World“, in: Bentley Layton [ed.], Nag Hammadi Codex II,2-7, together with
XIII,2+, Brit. Lib. Or. 4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 65).

MÛÏe b˘t nûkolik moÏností v˘kladu: (1) Ten pfied ním = Adam svûtla, pozemsk˘ Adam
se zjevil a ukázalo se, Ïe se mu podobá. (2) Demiurg se pfiedstavil Adamovi jako ten,
kter˘ existoval pfied ním. (3) Nebesk˘ Adam se zjevil pozemskému Adamovi a vyjevil
mu, Ïe byl pfied ním. – Za nejpravdûpodobnûj‰í povaÏuji první variantu.

41 O pÛvodu svûta 114,35 – 115,3.
42 „Z (ãervené) zemû vyroben˘“. Adolf Novotn˘, Biblick˘ slovník I, Praha: Kalich 31992,

8.
43 Layton tento termín pokládá za souãást gnostického esoterického slovníku. Pravdûpo-

dobnû se jedná o oblast nebeského Adama (Bentley Layton, „The Hypostasis of the Ar-
chons II“, Harward Theological Review 69, 1976, 51-53). Mohlo by to také mít nûco
spoleãného s fieckou pfiedstavou, Ïe nebeská klenba je kovová (Íllias 17,425; Odysseia
15,329). Roger A. Bullard v‰ak „zemi“ bere doslova a vykládá ducha chthonicky (in:
The Hypostasis of the Archons: The Coptic Text with Translation and Commentary,
Berlin: Walter de Gruyter 1970, 67, 71).

44 „Potom Duch uvidûl na zemi psychického ãlovûka a vy‰el z ocelové zemû, sestoupil
shÛry a usídlil se v nûm. âlovûk se (tak) stal Ïivou du‰í. Nazval jej jménem ,Adam‘,
protoÏe byl nalezen, kdyÏ se pohyboval po zemi.“ (Podstata archontÛ 88,11-17)

45 „(Mocnosti) fiekly: ,Nazvûme jej Adam, aby se jeho jméno pro nás stalo silou svûtla.‘“
(Tajná kniha Janova II,15,11-13)

46 Zemû je pak pojmenována po Adamovi (O pÛvodu svûta 108,22-25). K etymologiím
Adamova jména viz Roger A. Bullard, The Hypostasis of the Archons: The Coptic Text
with Translation and Commentary, Berlin: Walter de Gruyter 1970, 68; Bentley Lay-
ton, „The Hypostasis of the Archons II…“, 53.

47 K tomuto motivu viz napfi. Tajná kniha Janova II,19,13-15; III,23,14-19; Podstata ar-
chontÛ 88,5-6; O pÛvodu svûta 115,3-30; Eirénaios, Adversus haereses 1,30,6; Hippo-
lytos, Refutatio 5,7,6.
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Adamova jména viz Roger A. Bullard, The Hypostasis of the Archons: The Coptic Text
with Translation and Commentary, Berlin: Walter de Gruyter 1970, 68; Bentley Lay-
ton, „The Hypostasis of the Archons II…“, 53.

47 K tomuto motivu viz napfi. Tajná kniha Janova II,19,13-15; III,23,14-19; Podstata ar-
chontÛ 88,5-6; O pÛvodu svûta 115,3-30; Eirénaios, Adversus haereses 1,30,6; Hippo-
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zase mluví Tajná kniha Janova, která v dlouhé pasáÏi, popisující tvofiení
ãástí Adamova du‰evního tûla, uvádí „lev˘ penis“,55 jemuÏ symetricky od-
povídá nûco, co je gramaticky sporné, av‰ak co Krause pfiekládá jako
„pravá dûloha“.56 Domnívám se v‰ak, Ïe problém Adamova vzhledu pro
gnostiky nebyl prvofiad˘. Neodkazovali na androgynitu vnûj‰í, ale na sa-
motnou obsaÏenost Ïenského prvku v Adamovi a na to, Ïe v nûm pfieb˘val
uÏ od poãátku. BoÏské bytosti jsou v gnósi androgynní tímto zpÛsobem
a ãlovûk byl stvofien podle obrazu BoÏího, kter˘ si gnostikové sotva pfied-
stavovali jako ãtyfiruk˘ a ãtyfinoh˘ nebo jako oboupohlavní.

Eva b˘vá oznaãována jako AdamÛv ‰bereine.57 Do ãe‰tiny pfiekládám ne
docela pfiesnû jako „protûj‰ek“, i kdyÏ slovo nemá v˘znam nûãeho stojící-
ho proti, ale spí‰e nûkoho, kdo stojí vedle a je podobn˘, doslova „druh co
do podoby“. Layton navrhuje hypotézu, Ïe jde o pfieklad fieckého symmor-
fos.58 Znamená to, Ïe byli oba stvofieni podle téÏe podoby. Rozpoznání té-
to podoby (a pravého partnera) hraje v gnostick˘ch textech velkou roli.59

Dfiíve uveden˘ citát z Eirénaia pfiifiazuje androgynního ãlovûka k stvo-
fiení prvnímu, duchovnímu.60 V gnostick˘ch spisech b˘vá v‰ak potenciál-
nû androgynní je‰tû i ãlovûk tûlesn˘: problémy nastávají, teprve kdyÏ je
z nûj jeho Ïenská ãást oddûlena. Ve Zjevení Adamovû se Adam s Evou, do-
kud jsou v jednom tûle, podobají andûlÛm. KdyÏ je v‰ak stvofiitel ze Ïárli-
vosti rozdûlí (není pfiímo psáno jak, ale pfiipomíná to spí‰e obraz platón-
sk˘), pfiicházejí o svoji slávu a poznání a stávají se z nich obyãejní lidé.

Závûr

Vztah gnostick˘ch autorÛ ke klíãov˘m textÛm Ïidovského náboÏenství
byl ambivalentní: na jednu stranu jejich interpretace obrací nûkteré biblic-
ké pfiíbûhy naruby; na stranu druhou si v‰ak (obzvlá‰tû po nálezu textÛ
z Nag Hammádí) nelze pfiedstavit gnostickou mytologii bez hlub‰í souvis-
losti s jejím biblick˘m pozadím. Z traktátÛ, jako je Tajná kniha Janova,
Podstata archontÛ, O pÛvodu svûta a Zjevení Adamovo, vypl˘vá, Ïe to by-
ly právû první kapitoly knihy Genesis, které vytváfiely náboÏenské pozadí
a urãovaly pfiedstavy autorÛ o tom, jak se to má se svûtem, Bohem (nebo
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pak probíhá ve vzájemné interakci boÏského a archontského, ale to uÏ je
téma, na které mi nestaãí prostor tohoto pfiíspûvku.

Chtûla bych se v‰ak je‰tû vrátit k jednomu dÛleÏitému motivu gnostic-
k˘ch interpretací Gn 1,27, a tím je motiv stvofiení ãlovûka jako androgyna.

PÛvodní androgyn

Ve Zjevení Adamovû vypráví Adam svém synu Séthovi:

„KdyÏ mne bÛh stvofiil ze zemû spolu s Evou, tvou matkou, chodil jsem s ní ve slá-
vû, kterou vidûla v aiónu, z nûhoÏ jsme vze‰li. Nauãila mne slovo poznání vûãného
Boha a podobali jsme se velk˘m vûãn˘m andûlÛm, neboÈ jsme byli v˘‰e neÏ bÛh, kte-
r˘ nás stvofiil, a neÏ jeho mocnosti, které jsme neznali. Pak nás bÛh, vládce aiónÛ a sil,
rozdûlil48 v hnûvu. Tehdy se z nás staly aióny dva. A sláva v na‰em srdci nás opusti-
la,49 mne i tvoji matku Evu, spolu s prvním poznáním, které d˘chalo v nás.“50

První ãlovûk, „obraz BoÏí“, byl podle Gn 1,27 stvofien jako „muÏ a Ïe-
na“. To si gnostická tradice nejãastûji vykládala jako stvofiení androgyna.
M˘ty o oboupohlavním pfiedku lidského pokolení se ve starovûku objevi-
ly u více kultur.51 Nejznámûj‰ím textem, v nûmÏ se toto téma vyskytuje
v fieckém svûtû a s nímÏ byla gnostická tradice s velkou pravdûpodobnos-
tí obeznámena, je v‰ak vyprávûní Aristofanovo v Platónovû Symposiu.52

V souvislosti s harmonizací Genese 1,27; 2,7 a 5,2 se tímto motivem za-
b˘vala i rabínská literatura.53 Dohady spoãívaly v tom, jak vlastnû Adam
vypadal: dle nûkter˘ch mûl (podobnû jako PlatónÛv „tfietí druh“ lidí) dvû
tváfie, dle jin˘ch byl jen oboupohlavní. Oba tyto názory mohli zastávat
i gnostikové. Dle doslovného v˘kladu pasáÏe o stvofiení Evy v Podstatû
archontÛ by Adam skoro vypadal jako PlatónÛv ãlovûk;54 v ukázce uvede-
né v˘‰e se snad naznaãuje také nûco podobného. Pro oboupohlavní bytost
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48 tó‰: hlavní v˘znam tohoto slova je „vymezit, urãit“ (Walter C. Crum, A Coptic Dictio-
nary, Oxford: Clarendon Press 1939, 450).

49 Srov. Zjevení MojÏí‰ovo 20,1-2; 21,6.
50 Zjevení Adamovo 64,6-28.
51 Viz Ernst L. Dietrich, „Der Urmensch als Androgyn“, Zeitschrift für Kirchengeschich-

te 58, 1939, 297-343.
52 Symposion 189d – 193c.
53 Genesis Rabba 8,1. Viz téÏ Louis Ginzberg, The Legends of the Jews V, Philadelphia:

The Jewish Publication Society of America 1947, 88-89. Îidovská tradice v‰ak z Pla-
tóna pfievzala jenom to, co jí pomohlo vyfie‰it exegetické dilema a podpofiit monogamii
(Wayne A. Meeks, „The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest
Christianity“, History of Religions 13/3, 1974, 186).

54 „Otevfieli jeho bok, podobn˘ Ïivé Ïenû, a zaplnili jej na jejím místû masem.“ (Podsta-
ta archontÛ 89,7-10)

55 Tajná kniha Janova II,16,29.
56 Tajná kniha Janova II,16,29. Pfiebírám z Rogera A. Bullarda, The Hypostasis of the Ar-

chons: The Coptic Text with Translation and Commentary, Berlin: Walter de Gruyter
1970, 79.

57 Napfi. Podstata archontÛ 89,19; 91,31.
58 Podobnû jako v sahidském textu ¤ 8,29. ‰bereine je podle Laytona slovo vyskytující se

jen zfiídka („The Hypostasis of the Archons II…“, 50).
59 Viz napfi. O pÛvodu svûta 119,6-18; Tajná kniha Janova II,23,4-16.
60 Eirénaios, Adversus haereses 1,18,2.
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bohy) a s ãlovûkem. Gnostikové by nikdy nevûnovali tolik péãe textu,
o nûmÏ by si nemysleli, Ïe obsahuje hlub‰í pravdy61 – pouze nebyli spo-
kojeni se zpÛsobem jeho podání.

Star˘ zákon chápali jako víceúrovÀov˘ text, jehoÏ rÛzné ãásti platí rÛz-
n˘m druhÛm lidí (Ptolemaios). Jejich v˘klady spoãívaly ãasto na základû
doslovného pochopení textu („Já jsem BÛh Ïárliv˘“; plurál v Gn 1,26;
stvofiení ãlovûka jako „muÏe a Ïeny“), obtíÏnosti tohoto doslovného po-
chopení („Ïebro“; nemoÏnost pfiipisování ãehokoli niÏ‰ího pravému Bo-
hu), ãi na základû rozporu v pÛvodním vyprávûní (dvû verze stvofiení ãlo-
vûka). UÏívali metod alegorické exegeze (ztotoÏnûní svûtla z Gn 1,3
s nebesk˘m Adamem). Ve sv˘ch interpretacích vyuÏívali toho, Ïe nûkterá
slova mají ‰ir‰í sémantické pole („mrákota“), a toho, Ïe jiná slova, zna-
menající odli‰né vûci, mohou znít podobnû (fós). Pracovali s rÛzn˘mi
(hebrejsk˘mi, aramejsk˘mi a fieck˘mi) „etymologiemi“ a slovními hfiíãka-
mi (jméno Adam – ’adÇm – bylo dáváno do souvislosti s hebrejsk˘mi slo-
vy ’adÇmâ – „zemû“, dÇm – „krev“ a s fieck˘m adamás – „ocel“). Nûkte-
ré motivy interpretovaného pfiíbûhu volnû rozvinuli nebo doplnili urãité
informace kvÛli srozumitelnosti (pojmenování Adama). Vykládali jedno
biblické místo pomocí jiného (tzv. interpretace „sloÏená“, napfiíklad v˘-
klad Gn 2,21 prostfiednictvím Iz 6,10) a vypomáhali si také srovnáváním
interpretovaného textu s mytologick˘m pfiíbûhem nebo s filosofickou na-
ukou z jiné tradice (napfi. stvofiení ãlovûka podle Platónova Tímaia; rozdû-
lení dávn˘ch lidí podle dialogu Symposion). Jejich exegeze byly mnohdy
vícevrstevnaté, protoÏe zahrnovaly nejspí‰e uÏ i jiné interpretace biblic-
k˘ch textÛ.62
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61 O. Wintermute, „The Study of Gnostic Exegesis…“, 256-257.
62 UÏitá literatura je uvedena v pfiedchozích poznámkách k textu. Zde uvádím jen edice

textÛ, z nichÏ jsem pfiekládala ukázky.
• O pÛvodu svûta: Hans-Gebhard Bethge (intro.), Hans-Gebhard Bethge – Bentley
Layton (trans.), „Tractate 5: Treatise without Title / On the Origin of the World“, in:
Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7, together with XIII,2+, Brit. Lib. Or.
4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 11-134.
• Podstata archontÛ: Roger A. Bullard (intro.), Bentley Layton, „The Hypostasis of the
Archons“, in: Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7, together with XIII,2+,
Brit. Lib. Or.4926 (1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 220-259.
• Svûdectví pravdy: Birger A. Pearson (intro.), Søren Giversen (trans.), „The Testimo-
ny of Truth“, in: Birger A. Pearson (ed.), Nag Hammadi Codices IX and X, Leiden: E. J.
Brill 1981, 101-203.

• Tajná kniha Janova: Michael Waldstein – Frederik Wisse (eds.), The Apocryphon of
John: Synopsis of Nag Hammadi Codices II.1, III.1 and IV.1 with BG 8502, 2, Leiden:
E. J. Brill 1995.
• Zjevení Adamovo: George W. MacRae, „The Apocalypse of Adam: V,5: 64,1 –
85,32“, in: Douglas M. Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices V,2-5 and VI with Papy-
rus Berolinensis 8502, 1 and 4, Leiden: E. J. Brill 1979, 151-195.
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• O pÛvodu svûta: Hans-Gebhard Bethge (intro.), Hans-Gebhard Bethge – Bentley
Layton (trans.), „Tractate 5: Treatise without Title / On the Origin of the World“, in:
Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7, together with XIII,2+, Brit. Lib. Or.
4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 11-134.
• Podstata archontÛ: Roger A. Bullard (intro.), Bentley Layton, „The Hypostasis of the
Archons“, in: Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7, together with XIII,2+,
Brit. Lib. Or.4926 (1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 220-259.
• Svûdectví pravdy: Birger A. Pearson (intro.), Søren Giversen (trans.), „The Testimo-
ny of Truth“, in: Birger A. Pearson (ed.), Nag Hammadi Codices IX and X, Leiden: E. J.
Brill 1981, 101-203.

• Tajná kniha Janova: Michael Waldstein – Frederik Wisse (eds.), The Apocryphon of
John: Synopsis of Nag Hammadi Codices II.1, III.1 and IV.1 with BG 8502, 2, Leiden:
E. J. Brill 1995.
• Zjevení Adamovo: George W. MacRae, „The Apocalypse of Adam: V,5: 64,1 –
85,32“, in: Douglas M. Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices V,2-5 and VI with Papy-
rus Berolinensis 8502, 1 and 4, Leiden: E. J. Brill 1979, 151-195.
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Venenum, nebo venenum? 
Tacitus, magie a vûtrné ml˘ny 
Dona Quijota.

Nûkolik poznámek k metodologii 
studia antické magie

Ale‰ Chalupa*

¤ímsk˘ historik Tacitus zanechal ve sv˘ch Annales, popisujících vládu
iulsko-claudijské dynastie od smrti císafie Augusta (14 n.l.) aÏ po smrt Ne-
ronovu (68 n.l.), i nûkolik pozoruhodn˘ch pasáÏí vztahujících se k dobové
magické praxi.1 Mezi povût‰inou krátk˘mi a skromn˘mi zmínkami vyni-
ká relativnû dlouhá a pfiedev‰ím barvitá pasáÏ líãící události, které pfied-
cházely smrti Germanika, adoptivního syna císafie Tiberia a pravdûpodob-
ného dûdice trÛnu, za jeho pobytu v syrské Antiochii. Tûsnû pfied sv˘m

* Seznam pouÏit˘ch zkratek: ANRW = Hildegart Temporini – Wolfgang Haase (eds.),
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Berlin – New York: Walter de Gruyter
1972-; SGRR = Religions in the Graeco-Roman World; SHR = Studies in the History
of Religions (Supplements to Numen).

1 Mimo úsek, kter˘ je pfiedmûtem této studie, se jedná pfiedev‰ím o tyto následující pa-
sáÏe: II,27-30; III,22-23; IV,22; IV,52; VI,29; XII,22; XII,52; XII,59; XII,65; XVI,14-
15; XVI,30-31. V tomto v˘ãtu jsou zahrnuta i místa t˘kající se sestavování tzv. impe-
riálních horoskopÛ, pfiedpovídajících vyhlídky mocensk˘ch ambicí nûkter˘ch osob
(zvl. XVI,14-15; srov. téÏ III,22 a XII,22), nebo dotazÛ u vû‰tcÛ a astrologÛ na osud cí-
safie (XII,52 a XVI,14-15). Aãkoli mÛÏe b˘t zafiazení astrologie (a divinace obecnû)
mezi magii pokládáno z dne‰ního pohledu za ponûkud sporné, v dobû raného principá-
tu rozdíl mezi tûmito dvûma fenomény ãasto spl˘val. Plinius Star‰í (Naturalis Historia
XXX,1-2) ji dokonce pokládá za jeden z konstitutivních prvkÛ ve‰keré magické akti-
vity. Vztahem mezi obûma kategoriemi se podrobnûji zab˘vají napfi. Tamsyn S. Barton,
Power and Knowledge: Astrology, Physiognomics, and Medicine under the Roman
Empire, Ann Arbor: The University of Michigan Press 1994, 27-62; ead., Ancient
Astrology, London – New York: Routledge 1994, zvl. 191-197; Richard L. Gordon,
„Quaedam veritatis umbrae: Hellenistic Magic and Astrology“, in: Per Bilde – Troels
Engberg-Pedersen (eds.), Conventional Values of the Hellenistic Greeks, (Studies in
Hellenistic Civilization 8), Aarhus: Aarhus University Press 1997, 128-158; Fritz Graf,
„Magic and Divination“, in: David R. Jordan – Hugo Montgomery – Einar Thomassen
(eds.), The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eit-
rem Seminar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwe-
gian Institute at Athens 1999, 283-298.

SUMMARY

Gnostic Interpretations of the Biblical Story about the Creation of Man

The article discusses the Gnostic attitude towards the Hebrew Bible (especially the first
chapters of Genesis). On the one hand, the Gnostic authors did not agree with the way in
which primordial things are presented in the First Book of Moses (Testimony of Truth, The
Secret Book of John), but on the other hand, they were persuaded, that if you know how to
interpret, the biblical story could reveal you the hidden truth concerning the true nature of
man, God, and demiurge.

The main attention is paid to the Gnostic texts relating to the story about the creation of
Adam (On the Origin of the World, Hypostasis of Archons, The Secret Book of John, The
Apocalypse of Adam), more accurately, on the first part of this story (from the boasting of
demiurge to the creation of creeping Adam). The different manners of Gnostic interpre-
tations are presented on concrete parts of texts (as the main text, the tractate On the Origin
of the World is chosen), relating them back to Genesis.

What was so hard to understand for the Gnostics, that it had to be reinterpreted? The
main problem was the “non-godly” behaviour of God of the Old Testament (especially his
jealousy in Ex 20,5). The other point was the literal understanding of some biblical passa-
ges (for example plural in Gn 1,26; creation of man in Gn 1,27 as “man and woman”) and
the inner inconsistencies in the text itself (the two different stories of creation of man in Gn
1,26-27 and Gn 2,7; 2,18.21-23). The Gnostics frequently used allegorical exegesis. They
enjoyed playing with Hebrew, Aramaic and Greek “etymologies” (the name of the first man
is given into relation to the Hebrew words “earth” and “blood” and the Greek word “steel”).
They operated with a wide semantic field of some words (for example, “trance” of Adam in
Gn 2,21) and with the fact that two different words could have the same sounding. A com-
mon method was the interpretation of one part of the Bible using another biblical part. The
Gnostic authors were partly familiar with the Greek mythology and philosophy, so they put
some of their motives into their interpretations (in the case of creation of man we could see
the traces of Plato’s Timaeus and Symposion).

The Gnostic versions of Genesis story depend on the Septuagint. It is well distinguish-
able in the interpretation of the creation in Gn 1,26: In the Hebrew Bible it is Adam who is
directly meant to be the image of God – but the Septuagint implies an emanation which
bears the image (or likeness) of God and which is a mediator of it – and it is the heavenly
Adam of Light in Gnostic texts.
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