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Venenum, nebo venenum? 
Tacitus, magie a vûtrné ml˘ny 
Dona Quijota.

Nûkolik poznámek k metodologii 
studia antické magie

Ale‰ Chalupa*

¤ímsk˘ historik Tacitus zanechal ve sv˘ch Annales, popisujících vládu
iulsko-claudijské dynastie od smrti císafie Augusta (14 n.l.) aÏ po smrt Ne-
ronovu (68 n.l.), i nûkolik pozoruhodn˘ch pasáÏí vztahujících se k dobové
magické praxi.1 Mezi povût‰inou krátk˘mi a skromn˘mi zmínkami vyni-
ká relativnû dlouhá a pfiedev‰ím barvitá pasáÏ líãící události, které pfied-
cházely smrti Germanika, adoptivního syna císafie Tiberia a pravdûpodob-
ného dûdice trÛnu, za jeho pobytu v syrské Antiochii. Tûsnû pfied sv˘m

* Seznam pouÏit˘ch zkratek: ANRW = Hildegart Temporini – Wolfgang Haase (eds.),
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Berlin – New York: Walter de Gruyter
1972-; SGRR = Religions in the Graeco-Roman World; SHR = Studies in the History
of Religions (Supplements to Numen).

1 Mimo úsek, kter˘ je pfiedmûtem této studie, se jedná pfiedev‰ím o tyto následující pa-
sáÏe: II,27-30; III,22-23; IV,22; IV,52; VI,29; XII,22; XII,52; XII,59; XII,65; XVI,14-
15; XVI,30-31. V tomto v˘ãtu jsou zahrnuta i místa t˘kající se sestavování tzv. impe-
riálních horoskopÛ, pfiedpovídajících vyhlídky mocensk˘ch ambicí nûkter˘ch osob
(zvl. XVI,14-15; srov. téÏ III,22 a XII,22), nebo dotazÛ u vû‰tcÛ a astrologÛ na osud cí-
safie (XII,52 a XVI,14-15). Aãkoli mÛÏe b˘t zafiazení astrologie (a divinace obecnû)
mezi magii pokládáno z dne‰ního pohledu za ponûkud sporné, v dobû raného principá-
tu rozdíl mezi tûmito dvûma fenomény ãasto spl˘val. Plinius Star‰í (Naturalis Historia
XXX,1-2) ji dokonce pokládá za jeden z konstitutivních prvkÛ ve‰keré magické akti-
vity. Vztahem mezi obûma kategoriemi se podrobnûji zab˘vají napfi. Tamsyn S. Barton,
Power and Knowledge: Astrology, Physiognomics, and Medicine under the Roman
Empire, Ann Arbor: The University of Michigan Press 1994, 27-62; ead., Ancient
Astrology, London – New York: Routledge 1994, zvl. 191-197; Richard L. Gordon,
„Quaedam veritatis umbrae: Hellenistic Magic and Astrology“, in: Per Bilde – Troels
Engberg-Pedersen (eds.), Conventional Values of the Hellenistic Greeks, (Studies in
Hellenistic Civilization 8), Aarhus: Aarhus University Press 1997, 128-158; Fritz Graf,
„Magic and Divination“, in: David R. Jordan – Hugo Montgomery – Einar Thomassen
(eds.), The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eit-
rem Seminar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwe-
gian Institute at Athens 1999, 283-298.

SUMMARY

Gnostic Interpretations of the Biblical Story about the Creation of Man

The article discusses the Gnostic attitude towards the Hebrew Bible (especially the first
chapters of Genesis). On the one hand, the Gnostic authors did not agree with the way in
which primordial things are presented in the First Book of Moses (Testimony of Truth, The
Secret Book of John), but on the other hand, they were persuaded, that if you know how to
interpret, the biblical story could reveal you the hidden truth concerning the true nature of
man, God, and demiurge.

The main attention is paid to the Gnostic texts relating to the story about the creation of
Adam (On the Origin of the World, Hypostasis of Archons, The Secret Book of John, The
Apocalypse of Adam), more accurately, on the first part of this story (from the boasting of
demiurge to the creation of creeping Adam). The different manners of Gnostic interpre-
tations are presented on concrete parts of texts (as the main text, the tractate On the Origin
of the World is chosen), relating them back to Genesis.

What was so hard to understand for the Gnostics, that it had to be reinterpreted? The
main problem was the “non-godly” behaviour of God of the Old Testament (especially his
jealousy in Ex 20,5). The other point was the literal understanding of some biblical passa-
ges (for example plural in Gn 1,26; creation of man in Gn 1,27 as “man and woman”) and
the inner inconsistencies in the text itself (the two different stories of creation of man in Gn
1,26-27 and Gn 2,7; 2,18.21-23). The Gnostics frequently used allegorical exegesis. They
enjoyed playing with Hebrew, Aramaic and Greek “etymologies” (the name of the first man
is given into relation to the Hebrew words “earth” and “blood” and the Greek word “steel”).
They operated with a wide semantic field of some words (for example, “trance” of Adam in
Gn 2,21) and with the fact that two different words could have the same sounding. A com-
mon method was the interpretation of one part of the Bible using another biblical part. The
Gnostic authors were partly familiar with the Greek mythology and philosophy, so they put
some of their motives into their interpretations (in the case of creation of man we could see
the traces of Plato’s Timaeus and Symposion).

The Gnostic versions of Genesis story depend on the Septuagint. It is well distinguish-
able in the interpretation of the creation in Gn 1,26: In the Hebrew Bible it is Adam who is
directly meant to be the image of God – but the Septuagint implies an emanation which
bears the image (or likeness) of God and which is a mediator of it – and it is the heavenly
Adam of Light in Gnostic texts.
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a ukryté v uzlu jejích vlasÛ, mohlo jít o prost˘ jed pfiírodní povahy nebo
naopak o substanci, jejíÏ úãinky mûly b˘t mnohem subtilnûj‰í, tedy o ma-
gick˘ prostfiedek slouÏící ke zpÛsobení újmy osobû, proti které byl apliko-
ván.

Gnaeus Calpurnius Piso byl v ¤ímû obÏalován z neposlu‰nosti a z poku-
su o vzpouru. Vûdom si své bezv˘chodné situace, spáchal sebevraÏdu je‰-
tû pfied vynesením koneãného rozsudku.5 Obvinûní z pfiímého podílu na
Germanikovû smrti v‰ak podle Tacita vyvrátil, neboÈ:

… to v‰ak nemohli ani Ïalobci dostateãnû prokázat, uvádûli jen, Ïe na hostinû u Ger-
manika, kdyÏ Piso sedûl pfied ním, jeho rukama byly pokrmy otráveny. VÏdyÈ se zdá-
lo nemoÏn˘m, Ïe by se byl toho odváÏil uprostfied cizích otrokÛ, pfied zraky tolika pfií-
tomn˘ch, tváfií v tváfi samému Germanikovi.6

Na tomto místû lze z Tacitova líãení vyvodit spí‰e traviãství, neboÈ for-
mulace „infectos manibus eius cibos“ je za tûchto okolností vcelku jedno-
znaãná. Jisté pochybnosti ohlednû jeho podílu na Germanikovû smrti v‰ak
pfietrvaly, jak to ostatnû pfiiznává i Tacitus o nûkolik vût dále: „senát … ni-
kdy nenabyl dostateãné víry, Ïe Germanicus zahynul bez zloãinu.“7

Vlivem ‰Èastné souhry náhod bylo pfied nedávnem ve ·panûlsku obje-
veno a publikováno senatus consultum, které se t˘ká právû procesu
s Gnaeem Calpurniem Pisonem a které v˘znamnou mûrou potvrdilo, ale
téÏ korigovalo Tacitovo líãení okolností jeho prÛbûhu.8 Pokud jde o Taci-
tovo tvrzení, Ïe se Pisonovi podafiilo podezfiení z úãasti na Germanikovû
smrti vyvrátit, lze je pokládat za pravdivé.9 Senatus consultum de Cn.
Pisone patre se, moÏná ne zcela pfiekvapivû, nezmiÀuje o jakémkoli dÛka-
zu dokládajícím traviãství nebo magick˘ útok a soustfieìuje se v˘hradnû
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skonem v roce 19 n.l. se zde Germanicus dostal do osobního sporu se syr-
sk˘m místodrÏícím Gnaeem Calpurniem Pisonem a jeho manÏelkou Plan-
cinou. Tento fakt spolu s neoãekávanû rychl˘m prÛbûhem nemoci, jeÏ jej
postihla, byly pfiíãinou jejich následného obvinûní z toho, Ïe Germanika
pfiipravili o Ïivot sv˘mi úklady, které zahrnovaly buìto aplikaci jedu, ane-
bo – dané místo v textu totiÏ umoÏÀuje i tento v˘klad – magick˘ útok. Jak
tedy Tacitus okolnosti Germanikovy smrti líãí?

V kruté nemoci mu [tj. Germanikovi] je‰tû pfiitûÏovalo podezfiení, Ïe ho Piso otrávil.
A vskutku se také nacházely v podlaze a ve zdech pozÛstatky lidsk˘ch tûl vyhrabané
z hrobÛ, kouzelná zafiíkávání s prokletím Germanikova jména, vrytá na olovûn˘ch de-
stiãkách, polospálené ohnilé kosti a jiné kouzelné prostfiedky, jimiÏ se pr˘ du‰e za-
svûcují podzemním boÏstvÛm.2

âesk˘ pfieklad tohoto místa v podání Antonína Minafiíka je ov‰em, jak
snad vyplyne z následujícího rozboru textu, jiÏ interpretací. „Persuasio ve-
neni a Pisone accepti“, jím pfieloÏené jako „podezfiení, Ïe jej Piso otrávil“,
by mohlo b˘t rovnûÏ chápáno jako „podezfiení, Ïe jej Piso proklel“. Nejas-
nost zpÛsobuje nejenom uÏitá latinská terminologie, která v zásadû umoÏ-
Àuje z ãistû jazykového hlediska oba pfieklady, ale i líãení dal‰ích událos-
tí, které následovaly v dobû po oznámení Germanikovy smrti. Podezfielé
okolnosti jeho úmrtí, navíc zasazené do kontextu osobního nepfiátelství
mezi ním a Pisonem, vedly spoleãnû s hlubok˘m zármutkem ¤ímanÛ nad
skonem oblíbeného prince k senátnímu pro‰etfiení celé záleÏitosti. Nov˘
správce S˘rie, Gnaeus Sentius, zadrÏel a odeslal do ¤íma jistou Martinu,
„v té provincii povûstnou a Plancinû velmi milou traviãku“.3 Pfieklad v˘-
razu „infamis veneficiis“ jako „traviãka“ je opût pouze jedním z moÏn˘ch.
Lze pfiipustit i pfieklad jako „ãarodûjka“, „kouzelnice“ nebo „proklínaãka“.
Do ¤íma v‰ak podle Tacitov˘ch slov nikdy nedorazila, neboÈ zemfiela na
cestû v Brundisiu, a to za okolností, které samotn˘ autor shledal jako po-
dezfielé. V uzlu jejích vlasÛ byl pr˘ nalezen ukryt˘ jed, na jejím tûle v‰ak
pr˘ nebyla nalezena ani stopa po sebevraÏdû.4 V̆ raz „famosa veneficiis“ je
znovu interpretaãnû nejasn˘. Co se t˘ãe látky nazvané jako venenum
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2 Tac., Ann. II,69: saevam vim morbi augebat persuasio veneni a Pisone accepti et repe-
riebantur solo ac parietibus erutae humanorum corporum reliquiae, carmina et devo-
tiones et nomen Germanici plumbeis tabulis insculptum, semusti cineres ac tabo obliti
aliaque malefica quis creditur animas numinibus infernis sacrari. âesk˘ pfieklad: Ta-
citus, Letopisy, (Antická knihovna 27), pfiel. Antonín Minafiík, Praha: Svoboda 1975,
116.

3 Tac., Ann. II,74: infamem veneficiis ea in provincia et Plancinam percaram.
4 Tac., Ann. III,7: nam vulgatum erat … famosam veneficiis Martinam subita morte

Brundisii extinctam, venenumque nodo crinium eius occultatum nec ulla in corpore
signa sumpti exitii reperta.

5 PrÛbûh procesu: Tac., Ann. III,12-14; Pisonova smrt: Tac., Ann. III,15.
6 Tac., Ann. III,14: solum veneni crimen visus est diluisse, quod ne accusatores quidem

satis firmabant, in convivio Germanici, cum super eum Piso discumberet, infectos ma-
nibus eius cibos arguentes. quippe absurdum videbatur inter aliena servitia et tot ad-
stantium visu, ipso Germanico coram, id ausum.

7 Tac. Ann. III.14: senatus numquam satis credito sine fraude Germanicum interisse.
8 Dvû verze tohoto dokumentu, nalezené v roce 1990, byly po nûkolika pfiedbûÏn˘ch stu-

diích publikovány v monografii Werner Eck – Antonio Caballos – Fernando Fernán-
dez, Das senatus consultum de Cn. Pisone patre, (Vestigia 48), München: C. H. Beck
1996. Shrnutí nûkter˘ch dÛleÏit˘ch závûrÛ a korekcí, které je moÏné uãinit na základû
konfrontace Tacitova líãení s informacemi pocházejícími z tohoto textu, viz napfi. Wolf-
gang D. Lebek, „Das senatus consultum de Cn. Pisone patre und Tacitus“, Zeitschrift
für Papyrologie und Epigraphik 128, 1999, 183-211.

9 Senatus consultum de Cn. Pisone patre 28-29 v‰ak uvádí: „… cuius mortis fuisse caus-
sam Cn. Pisonem patrem ipse testatus sit.“ Sám Germanicus tedy Pisona z podílu na
své smrti vinil, nevíme v‰ak, v jaké souvislosti, neboÈ vy‰etfiování se v tomto smûru do
závûreãného zdÛvodnûní jiÏ nijak nepromítlo. Srov. téÏ W. D. Lebek, „Das senatus con-
sultum…“, 200-201.
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votio, jehoÏ Tacitus uÏívá konsensuálnû18 a kter˘ je s nejvût‰í pravdûpo-
dobností magick˘m pfiepracováním stejnojmenného konceptu známého
z fiímského náboÏenství.19 RovnûÏ skuteãnost, Ïe defixiones byly spoleãnû
s ãástmi lidsk˘ch tûl nalezeny v podlaze a stûnách místnosti, ve které Ger-
manicus pfieb˘val, odpovídá nûkter˘m dal‰ím poznatkÛ, které ohlednû
umísÈování tûchto magick˘ch parafernálií máme.20 I kdyÏ je velmi obtíÏné
jejich uÏívání archeologicky doloÏit, neboÈ jde o materiál podléhající zká-
ze nebo jen obtíÏnû kontextuálnû zafiaditeln˘, jsou pfiedmûty tohoto druhu
ãast˘m námûtem literárního líãení magické praxe. Apuleius v této souvis-
losti hovofií napfi. o „ãástech tûl neboÏtíkÛ uÏ oplakan˘ch a v mnoha pfií-
padech uÏ i pochovan˘ch; tu nosy a prsty, tam hfieby z kfiíÏÛ s kusy masa
ukfiiÏovan˘ch, jinde v nádobkách krev zavraÏdûn˘ch a kusy lebek vyrvané
tesákÛm dravé zvûfie“.21 PfiestoÏe je velmi nesnadné urãit, do jaké míry
jsou podobné pfiedstavy v˘plodem imaginace nebo reflektují skuteãnou
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na protiprávní a nevhodné jednání obvinûného. Vzhledem k nejednoznaã-
nostem, kter˘ch se dostává latinsk˘m v˘razÛm venenum a veneficium
v fiímském právním systému, je tento postup zcela pochopiteln˘. Senát e-
videntnû rezignoval na dokazování pochybného a obtíÏnû prokazatelného
zloãinu10 a pfiidrÏel se mnohem konkrétnûj‰ích a prostfiedky soudního vy-
‰etfiování také mnohem postiÏitelnûj‰ích obvinûní.

Tento závûr ov‰em nijak nutnû nevyluãuje pravdivost informací, Ïe se
tato nafiãení v souvislosti s procesem skuteãnû vyskytla. Pfii srovnání líãe-
ní okolností Germanikovy smrti u Tacita a u fieckého historika 3. století n.l.
Dióna Kassia lze vysledovat ãetné pozoruhodné paralely, které spí‰e neÏ
na textovou závislost Dióna na Tacitovi poukazují na existenci spoleãné
tradice, ze které oba tito autofii ãerpají a o kterou se opírají.11 Také Dión
Kassios uvádí, Ïe Germanicus byl vystaven úkladÛm Pisona a Planciny,12

zmiÀuje se i o „lidsk˘ch kostech, pohfiben˘ch v domû, kde pfieb˘val“13

a o „olovûn˘ch tabulkách, nesoucích kletby spoleãnû s jeho jménem“.14

Událost zmiÀuje, jen v krátkosti a bez dal‰ích podrobností, rovnûÏ Sueto-
nius v Ïivotopise císafie Caliguly, jednoho z Germanikov˘ch synÛ.15

Pozoruhodná je v tomto ohledu pfiedev‰ím terminologie, kterou Tacitus
k popisu substancí a pfiedmûtÛ slouÏících k pfiedpokládanému magickému
útoku uÏívá. Ta svûdãí o jeho velmi dobré znalosti dobov˘ch zvyklostí
a praxe.16 Termín carmina et devotiones et nomen Germanici plumbeis ta-
bulis insculptum odkazuje ponûkud komplikovanû na fenomén proklína-
cích tabulek, naz˘van˘ch téÏ defixiones, které známe z nálezÛ v mnoha
místech fieckého a fiímského svûta.17 Pozornost vzbuzuje rovnûÏ termín de-
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10 Toto obvinûní by patrnû spadalo pod rámec zákona Lex Cornelia de sicariis et venefi-
ciis, o jehoÏ znûní a moÏn˘ch implikacích viz Jean-Louis Ferrary, „Lex Cornelia de si-
cariis et veneficiis“, Athenaeum 69, 1991, 417-434; Hans G. Kippenberg, „Magic in
Roman Civil Discourse: Why Rituals Could Be Illegal“, in: Peter Schäfer – Hans G.
Kippenberg (eds.), Envisioning Magic: A Princeton Seminar and Symposium, (SHR
75), Leiden: E. J. Brill 1997, 137-164: 147-149; James B. Rives, „Magic in Roman
Law: The Reconstruction of a Crime“, Classical Antiquity 22, 2003, 313-339: 317-322.

11 W. D. Lebek, „Das senatus consultum…“, 208-209 a pozn. 79.
12 Cassius Dio LVII,18,9: hypo te tú Pisónos kai hypo tés Plankinés epibúleutheis.
13 Cassius Dio LVII,18,9: osta te gar anthrópón ev te té oikiáen hé ókei katorórygmena.
14 Cassius Dio LVII,18,9: elasmoi molibdinoi aras tinas meta tú onomatos heautú echon-

tes.
15 Suetonius, Caligula 3: non prius …, quam ueneficiis quoque et deuotionibus impug-

nari se comperisset.
16 John G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World, New

York – Oxford: Oxford University Press 1992, 254.
17 Struãné shrnutí informací o tomto fenoménu a nástin hlavních faktÛ a problémÛ viz J. G.

Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells… (vãetnû pfiekladu a v˘kladu nûkter˘ch
dochovan˘ch exempláfiÛ proklínacích tabulek); Fritz Graf, Magic in the Ancient World,
Cambridge: Harvard University Press 1997, 118-174; Daniel Ogden, „Binding Spells:

Curse Tablets and Voodoo Dolls in the Greek and Roman Worlds“, in: Bengt Ankarloo –
Stuart Clark (eds.), Witchcraft and Magic in Europe II: Ancient Greek and Rome, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press 1999, 1-90.

18 Tac., Ann. III,13; IV,52; XII,65 a XVI,31; srov. téÏ Suetonius, Caligula 3.
19 V kontextu fiímského náboÏenství bylo devotio aktem, bûhem kterého fiímsk˘ vojevÛd-

ce ve chvíli nejvy‰‰í nouze zaslíbil podsvûtním boÏstvÛm nepfiátelské vojsko, obyvate-
le dobytého mûsta nebo dokonce sám sebe. ¤ímská tradice v této souvislosti chovala
v pamûti pfiedev‰ím devotio dvou pfiíslu‰níkÛ rodiny DeciÛ, Decia Musa v roce 340
pfi.n.l. (Titus Livius VIII,9-11) a Publia Decia v roce 295 pfi.n.l. (Titus Livius X,28-29;
srov. téÏ Cicero, Tusculanae Disputationes I,89; De finibus bonorum et malorum II,61;
Dio Cassius VIII,5 [Zonaras]; Plinius Star‰í, Naturalis Historiae XXVIII,12). BliÏ‰í
podrobnosti o této zvyklosti, vãetnû moÏn˘ch interpretací, viz napfi. Hendrik S. Versnel,
„Two Types of Roman Devotio“, Mnemosyne 29, 1976, 365-410; id., „Self-Sacrifice,
Compensation and the Anonymous Gods“, in: Jean Rudhardt – Oliver Reverdin (eds.),
Le sacrifice dans l’antiquité: Huit exposés suivis de discussions: Vandæuvres-Geneève,
25-30 août 1980, (Entretiens Fondation Hardt 17), Genève: Fondation Hardt 1981,
135-194: 139-163; Jörg Rüpke, Domi militia: Die religiöse Konstruktion des Krieges
im Rom, Stuttgart: Franz Steiner 1990, 156-161.

20 D. Ogden, „Binding Spells…“, 19; Christopher A. Faraone, „The Agonistic Context of
Early Greek Binding Spells“, in: Christopher A. Faraone – Dirk Obbink (eds.), Magika
Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York – Oxford: Oxford University Press
1991, 1-32: 23 a pozn. 9, 28 a pozn. 56. Proklínací tabulka nalezená ve stûnû domu, viz
napfi. Daniel R. Jordan, „A Survey of Greek Defixiones Not Included in the Special Cor-
pora“, Greek, Roman and Byzantine Studies 26, 1985, 151-197: 159 (tabulka ã. 20) = J.
G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells…, 163 (tabulka ã. 71).

21 Apuleius, Metamorphoses III,17: defletorum, sepultorum etiam, cadaverum expositis
multis admodum membris hic nares et digiti, illic carnosi clavi pendentium, alibi tru-
cidatorum servatus cruor et extorta dentibus ferarum trunca calvaria. âesk˘ pfieklad:
Apuleius, Zlat˘ osel, (Antická knihovna 22), pfiel. Václav Bahník, Praha: Svoboda
1974, 77. Srov. téÏ Lucanus, Pharsalia VI, 523-527, 529-536, a Plinius Star‰í, Natura-
lis Historia XXVIII,7.



votio, jehoÏ Tacitus uÏívá konsensuálnû18 a kter˘ je s nejvût‰í pravdûpo-
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z fiímského náboÏenství.19 RovnûÏ skuteãnost, Ïe defixiones byly spoleãnû
s ãástmi lidsk˘ch tûl nalezeny v podlaze a stûnách místnosti, ve které Ger-
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10 Toto obvinûní by patrnû spadalo pod rámec zákona Lex Cornelia de sicariis et venefi-
ciis, o jehoÏ znûní a moÏn˘ch implikacích viz Jean-Louis Ferrary, „Lex Cornelia de si-
cariis et veneficiis“, Athenaeum 69, 1991, 417-434; Hans G. Kippenberg, „Magic in
Roman Civil Discourse: Why Rituals Could Be Illegal“, in: Peter Schäfer – Hans G.
Kippenberg (eds.), Envisioning Magic: A Princeton Seminar and Symposium, (SHR
75), Leiden: E. J. Brill 1997, 137-164: 147-149; James B. Rives, „Magic in Roman
Law: The Reconstruction of a Crime“, Classical Antiquity 22, 2003, 313-339: 317-322.

11 W. D. Lebek, „Das senatus consultum…“, 208-209 a pozn. 79.
12 Cassius Dio LVII,18,9: hypo te tú Pisónos kai hypo tés Plankinés epibúleutheis.
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dochovan˘ch exempláfiÛ proklínacích tabulek); Fritz Graf, Magic in the Ancient World,
Cambridge: Harvard University Press 1997, 118-174; Daniel Ogden, „Binding Spells:

Curse Tablets and Voodoo Dolls in the Greek and Roman Worlds“, in: Bengt Ankarloo –
Stuart Clark (eds.), Witchcraft and Magic in Europe II: Ancient Greek and Rome, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press 1999, 1-90.

18 Tac., Ann. III,13; IV,52; XII,65 a XVI,31; srov. téÏ Suetonius, Caligula 3.
19 V kontextu fiímského náboÏenství bylo devotio aktem, bûhem kterého fiímsk˘ vojevÛd-

ce ve chvíli nejvy‰‰í nouze zaslíbil podsvûtním boÏstvÛm nepfiátelské vojsko, obyvate-
le dobytého mûsta nebo dokonce sám sebe. ¤ímská tradice v této souvislosti chovala
v pamûti pfiedev‰ím devotio dvou pfiíslu‰níkÛ rodiny DeciÛ, Decia Musa v roce 340
pfi.n.l. (Titus Livius VIII,9-11) a Publia Decia v roce 295 pfi.n.l. (Titus Livius X,28-29;
srov. téÏ Cicero, Tusculanae Disputationes I,89; De finibus bonorum et malorum II,61;
Dio Cassius VIII,5 [Zonaras]; Plinius Star‰í, Naturalis Historiae XXVIII,12). BliÏ‰í
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Compensation and the Anonymous Gods“, in: Jean Rudhardt – Oliver Reverdin (eds.),
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135-194: 139-163; Jörg Rüpke, Domi militia: Die religiöse Konstruktion des Krieges
im Rom, Stuttgart: Franz Steiner 1990, 156-161.

20 D. Ogden, „Binding Spells…“, 19; Christopher A. Faraone, „The Agonistic Context of
Early Greek Binding Spells“, in: Christopher A. Faraone – Dirk Obbink (eds.), Magika
Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York – Oxford: Oxford University Press
1991, 1-32: 23 a pozn. 9, 28 a pozn. 56. Proklínací tabulka nalezená ve stûnû domu, viz
napfi. Daniel R. Jordan, „A Survey of Greek Defixiones Not Included in the Special Cor-
pora“, Greek, Roman and Byzantine Studies 26, 1985, 151-197: 159 (tabulka ã. 20) = J.
G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells…, 163 (tabulka ã. 71).

21 Apuleius, Metamorphoses III,17: defletorum, sepultorum etiam, cadaverum expositis
multis admodum membris hic nares et digiti, illic carnosi clavi pendentium, alibi tru-
cidatorum servatus cruor et extorta dentibus ferarum trunca calvaria. âesk˘ pfieklad:
Apuleius, Zlat˘ osel, (Antická knihovna 22), pfiel. Václav Bahník, Praha: Svoboda
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jak˘si pocit v‰eobecné beznadûje, t˘kající se pfiedev‰ím problémÛ s vyme-
zením vlastní kategorie magie. Doba, kdy alespoÀ v oblasti klasick˘ch stu-
dií stále dominovalo „klasické“ frazerovské pojetí magie jako pfiedstupnû
náboÏenství, zaloÏeném na pfiedpokladu v‰eobecné souvztaÏnosti (sympat-
heia) a na touze rozkazovat bohÛm, je v dÛsledku usilovné badatelské ak-
tivity jiÏ snad s definitivní platností pryã.25 Mûla-li v‰ak tato vlna kritic-
kého pfiehodnocení vlastních v˘chodisek pfiinést novou, lépe podloÏenou
a ménû kontroverzní definici magie, zÛstalo z velké ãásti u nenaplnûn˘ch
nadûjí. Stávající definice jsou buìto modifikovan˘mi a skromnûj‰ími po-
kraãovatelkami Frazerova esencialistického pfiístupu hledajícího nûkolik
málo charakteristick˘ch rysÛ, které magie vykazuje vÏdy a v‰ude,26 nebo
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podobu dobové magické aktivity, lze je pokládat pro jejich vytrvalost za
minimálnû vzájemnû symbiotické.22

TacitÛv v˘klad okolností Germanikovy smrti jako dÛsledku magického
útoku je tak, alespoÀ co se technického popisu provedení pfiedpokládané
aktivity t˘ãe, vûrohodn˘ a vnitfinû koherentní. Magická manipulace se
v‰ak na jin˘ch místech zfietelnû prolíná s mnohem prozaiãtûj‰ím vysvûtle-
ním celé události, totiÏ spiknutím, jehoÏ cílem bylo Germanika otrávit za
pouÏití „normálnû“ pÛsobícího jedu.23 Obû tyto varianty existují v Tacito-
vû naraci vedle sebe, s ãímÏ autor evidentnû nemá sebemen‰í potíÏe, na-
vzdory skuteãnosti, Ïe nám v dne‰ní dobû obû verze, navíc terminologic-
ky nejasnû odli‰ené, pfiipadají jako navzájem nesluãitelné. V̆ ‰e uvedená
pasáÏ tak mÛÏe poslouÏit jako ilustrativní pfiíklad nûkter˘ch obtíÏí, se kte-
r˘mi je konfrontováno vûdecké studium antické magie.

Magie jako vûdûcká kategorie: co s ní?

Navzdory skuteãnosti, Ïe studium magie v antickém svûtû se v posled-
ních letech tû‰í neb˘valému zájmu vûdecké obce,24 celková nálada odráÏí
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22 Tezi, Ïe literární ztvárnûní magie nejenom reflektuje stávající praxi, ale zpûtnû se na-
opak podílí i na jejím dal‰ím utváfiení, hájí napfi. Mary Beard – John North – Simon Pri-
ce, Religions of Rome I: A History, Cambridge: Cambridge University Press 1998, 200-
201.

23 Zvl. Tac., Ann. III,7 a III,14.
24 Od roku 1990 se objevilo nûkolik sborníkÛ (vesmûs v˘stupÛ z vûdeck˘ch konferencí

vûnovan˘ch problematice magie), obsahujících obrovské mnoÏství pozoruhodn˘ch
a erudovan˘ch studií. PfiestoÏe nûkteré z nich nejsou zamûfieny v˘luãnû na studium ma-
gie v fiecko-fiímském svûtû, tvofií pfiíspûvky vûnované právû této oblasti jejich podstat-
nou a rozhodující ãást. Mezi nejv˘znamnûj‰í patfií Christopher A. Faraone – Dirk Ob-
bink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York – Oxford:
Oxford University Press 1991; Marvin Meyer – Paul Mirecki (eds.), Ancient Magic and
Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J. Brill 1995; Peter Schäfer – Hans G. Kippen-
berg (eds.), Envisioning Magic: A Priceton Seminar and Symposium, (SHR 75), Lei-
den: E. J. Brill 1997; David R. Jordan – Hugo Montgomery – Einar Thomassen (eds.),
The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eitrem Se-
minar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwegian In-
stitute at Athens 1999; Bengt Ankarloo – Stuart Clark (eds.), Witchcraft and Magic in
Europe II: Ancient Greece and Rome, Philadelphia: University of Pennsylvania Press
1999; Alain Moreau – Jeaun-Claude Turpin (eds.), La Magie I-IV: Actes de colloque
International de Montpellier 25-27 mars 1999, Montpellier: Université Paul Valéry
2000; Paul Mirecki – Marvin Meyer (eds.), Magic and Ritual in the Ancient World,
(SGRR 141), Leiden: E. J. Brill 2002; Scott Noegel – Joel Walker – Brannon Wheeler
(eds.), Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique World, University
Park: The Pennsylvania State University Press 2003. Mezi monografiemi zaujímá pfied-
ní místo pfiedev‰ím publikace Fritz Graf, Magic in the Ancient World, Cambridge: Har-
vard University Press 1997 (francouzsk˘ originál: Idéologie et Practique de la Magie
dans l’Antiquité Gréco-Romaine, Paris: Les Belles Lettres 1994), která zaujala pozici

základní pfiehledové pfiíruãky. TématÛm a podnûtÛm, které v této knize nastínil její au-
tor (a to pfiedev‰ím metodologického rázu), byla vûnována panelová diskuse uvefiejnû-
ná v odborném ãasopise Numen (viz Sarah I. Johnston [ed.], „Panel Discussion: Magic
in the Ancient World by Fritz Graf“, Numen 46, 1999, 291-325). Za velmi dÛleÏité
a zdafiilé pfiíspûvky lze dále povaÏovat napfi. Jean-Benoit Clerc, Homines Magici: Etu-
de sur la sorcellerie et la magie dans la société romaine impériale, Bern – New York:
Peter Lang 1995; Christopher A. Faraone, Ancient Greek Love Magic, Cambridge: Har-
vard University Press 1999; Matthew W. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-
Roman World, London – New York: Routledge 2001; Daniel Ogden, Greek and Roman
Necromancy, Princeton: Princeton University Press 2001; Naomi Janowitz, Magic in
the Roman World: Pagans, Jews and Christians, London – New York: Routledge 2003.
V̆ znamn˘m krokem kupfiedu jsou i anglické pfieklady nûkter˘ch specializovan˘ch kor-
pusÛ antického materiálu: po vydání fieck˘ch magick˘ch papyrÛ (Hans D. Betz [ed.],
The Greek Magical Papyri in Translation (Including the Demotic Spells), Chicago:
Chicago University Press 1986, 21992) následoval v roce 1992 pfieklad nûkter˘ch vy-
bran˘ch exempláfiÛ tzv. proklínacích tabulek (John G. Gager [ed.], Curse Tablets and
Binding Spells from the Ancient World, New York – Oxford: Oxford University Press
1992), doprovázen˘ podrobn˘m komentáfiem, a rovnûÏ, o dva roky pozdûji, i pfieklad
koptsk˘ch kfiesÈansk˘ch magick˘ch textÛ (Marvin Meyer – Robert Smith, Ancient
Christian Magic: Coptic Texts of Ritual Power, Princeton: Princeton University Press
1994).

25 S obãasn˘m návratem podobn˘ch vizí je v‰ak nutné, pfiedev‰ím pro jejich houÏevnatou
vytrvalost, nicménû stále tu a tam poãítat, viz napfi. Georg Luck, „Witches and Sorce-
rers in Classical Literature“, in: Bengt Ankarloo – Stuart Clark (eds.), Witchcraft and
Magic in Europe II: Ancient Greece and Rome, Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press 1999, 91-158: zvl. 93-7 a 102-7. Zafiazení této studie do jinak zdafiilého sbor-
níku pro mne zÛstává malou, snad aÏ „magickou“ záhadou.

26 Hendrik S. Versnel, „Beyond Cursing: The Appeal to Justice in Judicial Prayers“, in:
Ch. A. Faraone – D. Obbink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion,
New York – Oxford: Oxford University Press 1991, 60-106: 92-93; srov. téÏ id., „Some
Reflections on the Relationship Magic-Religion“, Numen 38, 1991, 177-197. Tohoto
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frazerovské linie, zaloÏené na distinkci mezi náboÏenstvím a magií na základû koerci-
vity. Versnel v‰ak dodává, Ïe definice musí zÛstat dostateãnû otevfiená, aby dokázala
reagovat na nûkteré specifické problémy, a zasazuje se rovnûÏ spí‰e o její polythetic-
kou podobu.
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podobu dobové magické aktivity, lze je pokládat pro jejich vytrvalost za
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redukci.30 Smithem navrÏené subkategorie (napfi. léãitelství, vû‰tûní, vy-
mítání) jsou totiÏ pfii bliÏ‰ím pohledu stejnû obtíÏnû vymezitelné
a v˘znamovû promûnlivé jako samotná kategorie magie. RovnûÏ jedno-
znaãné zafiazení nûkter˘ch událostí do nûkteré z tûchto podkategorií zÛstá-
vá obtíÏné.31 Jisté prvky tohoto pfiístupu pfiesto pfiijímají pfiedev‰ím bada-
telé zab˘vající se studiem nûkterého z dílãích aspektÛ magické aktivity,
napfi. proklínacích tabulek, amuletÛ nebo magick˘ch papyrÛ. Jejich ne-
ochota zaãleÀovat tyto fenomény do obecné teorie magie je ãasto zcela
evidentní.32 Magie je tak u nich, ale nûkdy i v mnohem ‰ir‰ím kontextu, re-
dukována na uÏ‰í jev a zkoumána jiÏ v rámci tohoto zúÏeného obzoru.33

John G. Gager je proponentem pfiístupu, kter˘ je nûkdy oznaãován jako
lingvistick˘. Správnou otázkou tak podle nûj není napfi. „jaké jsou charak-
teristické rysy fiecké magie?“, ale mnohem skromnûj‰í „za jak˘ch podmí-
nek, k˘m a o kom bylo uÏito termínu ,magie‘?“34 Hlavním problémem to-

109 Venenum, nebo venenum?

‰iroce pojat˘mi formulacemi v duchu „politické korektnosti“, jejichÏ v˘-
povûdní hodnota zÛstává v mnoha ohledech limitovaná – magií se totiÏ
v tûchto pfiípadech mÛÏe stát prakticky cokoli.27 Kategorie magie se tak
stala znaãnû rozostfienou a pochybnou entitou existující snad jen v mysli
tûch, ktefií v ni vûfií, nebo v oãích badatelÛ, ktefií ji zkoumají, coÏ pfiivedlo
nûkteré z nich aÏ k formulaci poÏadavku, aby byla magie jako vûdecká di-
stinktivní kategorie v tichosti opu‰tûna a pohfibena.28 Aãkoli prozatím ten-
to názor nenabyl pfievahy (popravdû fieãeno, ve své absolutní podobû ne-
získal mnoho pfiíznivcÛ), jiÏ samotn˘ fakt, Ïe tento návrh ve v‰í váÏnosti
vÛbec zaznûl, navíc z úst ne nev˘znamn˘ch badatelÛ, si vyÏaduje hlub‰í-
ho zamy‰lení. Jaké fie‰ení tedy zastánci zru‰ení kategorie magie, nebo ales-
poÀ její v˘razné modifikace, pfiedkládají a navrhují?

Jonathan Z. Smith, pokládající lpûní na magii jako generické kategorii
za nadále neprospû‰né, navrhuje sestup k niÏ‰ím kategoriím, které poklá-
dá obecnû za mnohem lépe vymezitelné, vhodnûj‰í ke komparaci a analy-
tickému zkoumání.29 SmithÛv kritik C. A. Hoffman v‰ak pokládá tento se-
stup za nic nefie‰ící ústupek, kter˘ ve sv˘ch dÛsledcích povede pouze
k rozmûlnûní perspektivy a ke zmnoÏení definiãních obtíÏí, nikoli k jejich
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27 Do této oblasti spadají pfiedev‰ím tzv. funkcionální definice magie, napfi. ty uvefiejnûné
Davidem Aunem („Magic in Early Christianity“, ANRW II.23.2, 1980, 1507-1557:
1510-1516), kter˘ magii definuje jako formu náboÏenské odchylky, která je v rozporu
s pfievaÏujícími náboÏensk˘mi normami, navíc zaloÏenou na vífie v okamÏitou úãinnost
tûchto postupÛ, nebo Charlesem R. Phillipsem („The sociology of religious knowledge
in the Roman Empire to AD 284“, ANRW II.16.3, 1986, 2677-2773: 2679 a 2711-2732;
id. „Nullum crimen sine lege: socio-religious sanctions on magic“, in: Ch. A. Faraone
– D. Obbink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York – Ox-
ford: Oxford University Press 1991, 260-276: 260-262 a 266), kter˘ magii chápe jako
nepovolenou náboÏenskou aktivitu, která mÛÏe, ale také nemusí, nab˘vat kriminální
povahy. Za pfiíklady velmi obecn˘ch, byÈ nekontroverzních definic magie, lze pokládat
napfi. ty pfiedloÏené Robertem K. Ritnerem („The Religious, Social, and Legal Para-
meters of Traditional Egyptian Magic“, in: M. Meyer – P. Mirecki (eds.), Ancient Ma-
gic and Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J. Brill 1995, 43-60: 46), kter˘ pracov-
nû (a s ãetn˘mi v˘hradami) definuje magii jako „jakoukoli ãinnost, která usiluje
o dosaÏení sv˘ch cílÛ metodami nacházejícími se mimo jednoduché zákony pfiíãiny
a následku“, nebo Jeanem Bottérem („Magie, exorcisme et religion en Mésopotamie“,
in: Alain Moreau – Jean-Claude Turpin (eds.), La Magie I, Actes de colloque interna-
tional de Montpellier 25-27 mars 1999, Montpellier: Université Montpelier 2000, 63-
76: 63), vymezujícím magii jako „systém sociálních faktÛ zaloÏen˘ na vífie v okamÏi-
tou úãinnost nûkter˘ch substancí, postupÛ a elementÛ, jeÏ jsou uÏívány s v˘hledem na
dosaÏení pfieváÏnû pfiízniv˘ch úãinkÛ, jejichÏ spojitost s jejich pfiíãinami je ale – z na-
‰eho pohledu – zcela iracionální“.

28 Dvû nejv˘znamnûj‰í formulace tohoto poÏadavku, viz J. G. Gager (ed.), Curse Tablets
and Binding Spells…, 25, a pfiedev‰ím Jonathan Z. Smith, „Trading Places“, in: M. Me-
yer – P. Mirecki (eds.), Ancient Magic and Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J.
Brill 1995: 13-27: 16.

29 J. Z. Smith, „Trading Places…“, 16-17.

30 C. A. Hoffman, „Fiat Magia“, in: P. Mirecki – M. Meyer, Magic and Ritual in the An-
cient World, (SGRR 141), Leiden: E. J. Brill 2002, 179-194: 193-194.

31 Ibid., 193; Hoffman uvádí jako pfiíklad JeÏí‰ovo uzdravování posedl˘ch v Gadafie (Mt
8,28-34; Mk 5,1-17; L 8,26-37). Jde o vymítání nebo léãitelství?

32 Srov. napfi. Ch. A. Faraone, „The Agonistic Context…“, 19; Roy Kotansky, „Incan-
tations and Prayer for Salvation on Inscribed Greek Amultes“, in: Ch. A. Faraone – D.
Obbink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York – Oxford:
Oxford University Press 1991, 107-137: 122; J. G. Gager (ed.), Curse Tablets and Bin-
ding Spells…, 24-25; M. Meyer – R. Smith, Ancient Christian Magic: Coptic Texts of
Ritual Power, Princeton: Princeton University Press 1994, 2; D. Ogden, „Binding
Spells and Voodoo Dolls…“, 85.

33 Jde napfiíklad o zkoumání magie jako zvlá‰tní formy rituálu (viz Einar Thomassen, „Is
Magic a Subclass of Ritual?“, in: D. R. Jordan – H. Montgomery – E. Thomassen
[eds.], The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eit-
rem Seminar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwe-
gian Institute at Athens 1999, 55-66: 65 a passim; F. Graf, Magic…, 229-233); pfiípad-
nû o magii jako soubor performativních verbálních aktÛ (viz Stanley J. Tambiah, „The
Magical Power of Words“, Man 3, 1968, 175-208; id., Magic, Science, Religion and the
Scope of Rationality, New York – Cambridge: Cambridge University Press 1990, 58,
82-83 a passim).

34 J. G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells…, 25; srov. téÏ D. Ogden, Greek
and Roman Necromancy…, xix. V modifikované podobû tento pfiístup aplikoval ve své
studii, zab˘vající se poãátky fiecké a fiímské magie, Fritz Graf („Excluding the Char-
ming: The Development of the Greek Concept of Magic“, in: M. Meyer – P. Mirecki
(eds.), Ancient Magic and Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J. Brill 1995, 29-42;
id., Magic…, 20-60 [v kapitole pfiíznaãnû nazvané Naming the Sorcerer]), s v˘sledky,
které se staly pfiedmûtem podnûtné diskuse, ale i cílem závaÏné kritiky. Srov. téÏ Ri-
chard L. Gordon, „Imagining Greek and Roman Magic“, in: B. Ankarloo – S. Clark
(eds.), Witchcraft and Magic in Europe II: Ancient Greece and Rome, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press 1999,159-275: 163-166; S. I. Johnston (ed.), „Panel
Discussion: Magic in the Ancient World by Fritz Graf“, Numen 46, 1999, 290-325; Jan
Bremmer, „The Birth of the Term ,Magic‘“, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik
126, 1999, 1-12; M. W. Dickie, Magic and Magicians…, 18-46 a 124-141.
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padû pochopit magii tak, jak ji asi chápal ãlovûk v dobû antiky. Má v‰ak
tento pfiístup, pfiedpokládající jak˘si „objektivní vnor“ do prostfiedí cizích,
ãasto zcela diametrálnû odli‰n˘ch civilizací, navíc zaloÏen˘ vût‰inou na
velmi chatrn˘ch informacích, vÛbec nûjakou nadûji na to b˘t úspû‰nûj‰í
neÏ pfiístupy vycházející z aplikace etick˘ch kategorií?

Emické definice magie: nadûje, nebo iluze?

Podle Hendrika S. Versnela, jednoznaãného odpÛrce tohoto pfiístupu,
vÛbec Ïádnou. Vûda je svou povahu odsouzena k uÏívání etick˘ch katego-
rií a Ïádn˘ sestup k emick˘m kategoriím a jejich následné aplikaci není Ïá-
doucí a ani objektivnû provediteln˘.38 Jiní badatelé jsou v‰ak ve sv˘ch pro-
gnózách ponûkud ménû pesimistiãtí. Zastávají názor, Ïe jistá míra
emického pohledu je nejenom vhodn˘m doplÀkem, ale v mnoha oblastech
studia magie dokonce i nezbytností, máme-li se vyvarovat etnocentricky
zamûfien˘ch definic magie nebo „‰roubování“ cizorod˘ch kategorií na ana-
logicky podobné fenomény bez bliÏ‰ího zkoumání, zda-li v dobovém spo-
leãenském kontextu tyto kategorie obsahují nebo obsahovat vÛbec mo-
hou.39

C. A. Hoffman ilustruje protiklad emického a etického pfiístupu na jed-
né epizodû z velmi známé knihy,40 kterou v‰ichni znají, ale témûfi nikdo
neãetl: Cervantesova Dona Quijota.

V tom zpozorovali tfiicet nebo ãtyfiicet vûtrn˘ch ml˘nÛ, které v tomto kraji jsou; a jak-
mile je don Quijote spatfiil, fiekl svému pano‰i: „Osud fiídí na‰e vûci lépe, neÏ si do-
vedeme pfiáti; nevidí‰ támhle, pfiíteli Sancho Panzo, jak se objevuje tfiicet nebo i více
nehorázn˘ch obrÛ, s kter˘mi hodlám zahájiti bitku a pfiipravit je o Ïivot, a s jejichÏ
kofiistí se zatím obohatíme? NeboÈ je to fiádn˘ boj a velké slouÏení Bohu, kdyÏ vy-
pleníme takové ‰patné símû s povrchu zemû.“
„Které obry?“ ptal se Sancho Panza.
„Nevidí‰ je tam,“ fiekl mu pán, „se ‰irok˘mi rameny, která pr˘ nûktefií mají dlouhá
i dvû míle.“
„Hleìte, Va‰e Milosti,“ odpovûdûl Sancho Panza, „to tam se nezdá, Ïe jsou obfii,
n˘brÏ vûtrné ml˘ny, a co se u nich zdá rameny, jsou kfiídla, jeÏ, otáãena vûtrem, po-
hybují ml˘nsk˘m kamenem.“41

Don Quijote, pokládající vûtrné ml˘ny za „nehorázné obry“ a odhodla-
n˘ pustit se s nimi do bitky, reprezentuje emick˘ pohled. Sancho Panza,
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hoto pfiístupu je zfiejm˘ fakt, Ïe aãkoli na jedné stranû existenci kategorie
magie odmítá, jiÏ samotná volba v˘razÛ, které v této souvislosti zkoumá,
je zaloÏena na v˘bûru, kter˘ tuto kategorii implicitnû pfiedpokládá. Na ten-
to problém zfietelnû poukazuje i v˘‰e zmínûná pasáÏ Tacitova líãení Ger-
manikovy smrti, ve které se slovo magia nikde neobjevuje a ostatní termí-
ny, které mohou k popisu této aktivity slouÏit, jsou jiÏ nejednoznaãné
a vyÏadují srovnání s kontrastní, byÈ tfieba zamlãenou kategorií magie.35

Dal‰í navrÏenou metodou, jak pfiekonat nûkteré definiãní obtíÏe souvi-
sející s kategorií magie, navíc takovou, do které mnozí vkládají veliké na-
dûje, je aplikace emického36 pfiístupu k jejímu studiu.37 Ten se snaÏí o po-
chopení magie v kontextu kultury, která je pfiedmûtem badatelského
zájmu, pfiípadnû o zohlednûní nûkter˘ch pfiedstav této kultufie vlastních bû-
hem modifikace dosavadních vûdeck˘ch definic magie etického typu. Dí-
ky tomuto pfiístupu by mûlo b˘t moÏné vyvarovat se nûkter˘ch neÏádou-
cích anachronismÛ nebo zaná‰ení cizorod˘ch kategorií do kulturních
procesÛ, které se vyznaãují vlastní dynamikou a fie‰í odli‰né problémy neÏ
ty, které jsou aktuální v prostfiedí a dobû, v níÏ se pohybuje badatel. Cílem
je tedy tímto zpÛsobem dospût k co nejpravdivûj‰ímu obrazu sledovaného
fenoménu a k pochopení jeho v˘znamu pro danou spoleãnost, v na‰em pfií-
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38 H. S. Versnel, „Some Reflections…“, 184-185 a 195, pozn. 25.
39 M. W. Dickie, Magic and Magicians…, 19-20; s vût‰ími v˘hradami C. A. Hoffman,

„Fiat Magia…“, zvl. 189-191.
40 C. A. Hoffman, „Fiat Magia…“, 190.
41 Miguel de Cervantes Saavedra, Duchapln˘ rytífi Don Quijote de la Mancha, pfiel. Hu-

go Kosterka, Praha: DruÏstevní práce 1931, 84-85.

35 M. W. Dickie (Magic and Magicians…, 135) dokonce dochází k závûru, Ïe kategorie
magie mÛÏe existovat v lidském my‰lení bez abstraktního v˘razu, kter˘ by ji pojme-
novával. GrafÛv závûr o vzniku kategorie magie v fiímském svûte na konci prvního sto-
letí pfi.n.l., kter˘ podle nûj ãasovû koresponduje s objevením se v˘razÛ magos a magia,
je tak Dickiem odmítnut jako zcela zavádûjící (zvl. 339 a pozn. 6). Je paradoxní, Ïe sám
Dickie není ochoten zváÏit tuto moÏnost i ve svém líãení vzniku konceptu magie v fiec-
kém svûtû, kter˘ klade na konec ‰estého nebo poãátek pátého století pfi.n.l. Z tohoto dÛ-
vodu se Dickie v˘slovnû odmítá zab˘vat napfi. postavou Kirké s odÛvodnûním, Ïe akti-
vity a schopnosti jí pfiipisované nejsou v homérsk˘ch eposech pokládány za magické
(viz M. W. Dickie, Magic and Magicians…, 22-23). PfiestoÏe proti této skuteãnosti ne-
lze z vûcného hlediska prakticky nic namítnout, D. Ogden („Magic“, Classical Review
116, 2002, 129-133: 130-131) právû na pfiíkladu Kirké dokládá, Ïe stejné rysy, které se
pozdûji objevují v souvislosti s magoi a goétes, jsou v této postavû pfiítomny ve struktu-
rální podobû nejpozdûji v dobû redakce homérsk˘ch eposÛ, a poãátky magie jako auto-
nomní oblasti fieckého my‰lení tak lze klást mnohem hloubûji do minulosti.

36 Pfiídavná jména emick˘ a etick˘ mají svÛj pÛvod v lingvistice a vznikla extrakcí z v˘-
razÛ phonemic a phonetic. Adjektiva emick˘ se uÏívá k oznaãení jednotky, která má v˘-
znam v kontrastu vÛãi dal‰ím jednotkám uvnitfi jazyka nebo jiného systému. Adjekti-
vum etick˘ oznaãuje jednotliv˘ jazykov˘ (nebo jin˘) materiál bez zváÏení jeho
v˘znamu jako jednotky uvnitfi systému. Vzhledem ke ztrátû aspirace ve slovû fieckého
pÛvodu et(h)ick˘ je záhodno oba zdánlivû podobné v˘razy nezamûÀovat, neboÈ proti-
klad emick˘ – etick˘ (zjednodu‰enû „vnitfiní, vlastní – vnûj‰í, cizí“) nemá sám o sobû
Ïádné morální hodnocení.

37 Základní nástin emického pfiístupu a jeho moÏností viz napfi. Ann Jeffers, Magic & Di-
vination in Ancient Palestine and Syria, Leiden: E. J. Brill 1996, 3, 7, 14-16, 22; srov.
téÏ F. Graf, Magic…, 18; id., in: S. I. Johnston (ed.), „Panel Discussion…“, 319; M. W.
Dickie, Magic and Magicians…“, 19-20.



padû pochopit magii tak, jak ji asi chápal ãlovûk v dobû antiky. Má v‰ak
tento pfiístup, pfiedpokládající jak˘si „objektivní vnor“ do prostfiedí cizích,
ãasto zcela diametrálnû odli‰n˘ch civilizací, navíc zaloÏen˘ vût‰inou na
velmi chatrn˘ch informacích, vÛbec nûjakou nadûji na to b˘t úspû‰nûj‰í
neÏ pfiístupy vycházející z aplikace etick˘ch kategorií?

Emické definice magie: nadûje, nebo iluze?

Podle Hendrika S. Versnela, jednoznaãného odpÛrce tohoto pfiístupu,
vÛbec Ïádnou. Vûda je svou povahu odsouzena k uÏívání etick˘ch katego-
rií a Ïádn˘ sestup k emick˘m kategoriím a jejich následné aplikaci není Ïá-
doucí a ani objektivnû provediteln˘.38 Jiní badatelé jsou v‰ak ve sv˘ch pro-
gnózách ponûkud ménû pesimistiãtí. Zastávají názor, Ïe jistá míra
emického pohledu je nejenom vhodn˘m doplÀkem, ale v mnoha oblastech
studia magie dokonce i nezbytností, máme-li se vyvarovat etnocentricky
zamûfien˘ch definic magie nebo „‰roubování“ cizorod˘ch kategorií na ana-
logicky podobné fenomény bez bliÏ‰ího zkoumání, zda-li v dobovém spo-
leãenském kontextu tyto kategorie obsahují nebo obsahovat vÛbec mo-
hou.39

C. A. Hoffman ilustruje protiklad emického a etického pfiístupu na jed-
né epizodû z velmi známé knihy,40 kterou v‰ichni znají, ale témûfi nikdo
neãetl: Cervantesova Dona Quijota.

V tom zpozorovali tfiicet nebo ãtyfiicet vûtrn˘ch ml˘nÛ, které v tomto kraji jsou; a jak-
mile je don Quijote spatfiil, fiekl svému pano‰i: „Osud fiídí na‰e vûci lépe, neÏ si do-
vedeme pfiáti; nevidí‰ támhle, pfiíteli Sancho Panzo, jak se objevuje tfiicet nebo i více
nehorázn˘ch obrÛ, s kter˘mi hodlám zahájiti bitku a pfiipravit je o Ïivot, a s jejichÏ
kofiistí se zatím obohatíme? NeboÈ je to fiádn˘ boj a velké slouÏení Bohu, kdyÏ vy-
pleníme takové ‰patné símû s povrchu zemû.“
„Které obry?“ ptal se Sancho Panza.
„Nevidí‰ je tam,“ fiekl mu pán, „se ‰irok˘mi rameny, která pr˘ nûktefií mají dlouhá
i dvû míle.“
„Hleìte, Va‰e Milosti,“ odpovûdûl Sancho Panza, „to tam se nezdá, Ïe jsou obfii,
n˘brÏ vûtrné ml˘ny, a co se u nich zdá rameny, jsou kfiídla, jeÏ, otáãena vûtrem, po-
hybují ml˘nsk˘m kamenem.“41

Don Quijote, pokládající vûtrné ml˘ny za „nehorázné obry“ a odhodla-
n˘ pustit se s nimi do bitky, reprezentuje emick˘ pohled. Sancho Panza,

111 Venenum, nebo venenum?

hoto pfiístupu je zfiejm˘ fakt, Ïe aãkoli na jedné stranû existenci kategorie
magie odmítá, jiÏ samotná volba v˘razÛ, které v této souvislosti zkoumá,
je zaloÏena na v˘bûru, kter˘ tuto kategorii implicitnû pfiedpokládá. Na ten-
to problém zfietelnû poukazuje i v˘‰e zmínûná pasáÏ Tacitova líãení Ger-
manikovy smrti, ve které se slovo magia nikde neobjevuje a ostatní termí-
ny, které mohou k popisu této aktivity slouÏit, jsou jiÏ nejednoznaãné
a vyÏadují srovnání s kontrastní, byÈ tfieba zamlãenou kategorií magie.35

Dal‰í navrÏenou metodou, jak pfiekonat nûkteré definiãní obtíÏe souvi-
sející s kategorií magie, navíc takovou, do které mnozí vkládají veliké na-
dûje, je aplikace emického36 pfiístupu k jejímu studiu.37 Ten se snaÏí o po-
chopení magie v kontextu kultury, která je pfiedmûtem badatelského
zájmu, pfiípadnû o zohlednûní nûkter˘ch pfiedstav této kultufie vlastních bû-
hem modifikace dosavadních vûdeck˘ch definic magie etického typu. Dí-
ky tomuto pfiístupu by mûlo b˘t moÏné vyvarovat se nûkter˘ch neÏádou-
cích anachronismÛ nebo zaná‰ení cizorod˘ch kategorií do kulturních
procesÛ, které se vyznaãují vlastní dynamikou a fie‰í odli‰né problémy neÏ
ty, které jsou aktuální v prostfiedí a dobû, v níÏ se pohybuje badatel. Cílem
je tedy tímto zpÛsobem dospût k co nejpravdivûj‰ímu obrazu sledovaného
fenoménu a k pochopení jeho v˘znamu pro danou spoleãnost, v na‰em pfií-

110 Ale‰ Chalupa

38 H. S. Versnel, „Some Reflections…“, 184-185 a 195, pozn. 25.
39 M. W. Dickie, Magic and Magicians…, 19-20; s vût‰ími v˘hradami C. A. Hoffman,

„Fiat Magia…“, zvl. 189-191.
40 C. A. Hoffman, „Fiat Magia…“, 190.
41 Miguel de Cervantes Saavedra, Duchapln˘ rytífi Don Quijote de la Mancha, pfiel. Hu-

go Kosterka, Praha: DruÏstevní práce 1931, 84-85.

35 M. W. Dickie (Magic and Magicians…, 135) dokonce dochází k závûru, Ïe kategorie
magie mÛÏe existovat v lidském my‰lení bez abstraktního v˘razu, kter˘ by ji pojme-
novával. GrafÛv závûr o vzniku kategorie magie v fiímském svûte na konci prvního sto-
letí pfi.n.l., kter˘ podle nûj ãasovû koresponduje s objevením se v˘razÛ magos a magia,
je tak Dickiem odmítnut jako zcela zavádûjící (zvl. 339 a pozn. 6). Je paradoxní, Ïe sám
Dickie není ochoten zváÏit tuto moÏnost i ve svém líãení vzniku konceptu magie v fiec-
kém svûtû, kter˘ klade na konec ‰estého nebo poãátek pátého století pfi.n.l. Z tohoto dÛ-
vodu se Dickie v˘slovnû odmítá zab˘vat napfi. postavou Kirké s odÛvodnûním, Ïe akti-
vity a schopnosti jí pfiipisované nejsou v homérsk˘ch eposech pokládány za magické
(viz M. W. Dickie, Magic and Magicians…, 22-23). PfiestoÏe proti této skuteãnosti ne-
lze z vûcného hlediska prakticky nic namítnout, D. Ogden („Magic“, Classical Review
116, 2002, 129-133: 130-131) právû na pfiíkladu Kirké dokládá, Ïe stejné rysy, které se
pozdûji objevují v souvislosti s magoi a goétes, jsou v této postavû pfiítomny ve struktu-
rální podobû nejpozdûji v dobû redakce homérsk˘ch eposÛ, a poãátky magie jako auto-
nomní oblasti fieckého my‰lení tak lze klást mnohem hloubûji do minulosti.

36 Pfiídavná jména emick˘ a etick˘ mají svÛj pÛvod v lingvistice a vznikla extrakcí z v˘-
razÛ phonemic a phonetic. Adjektiva emick˘ se uÏívá k oznaãení jednotky, která má v˘-
znam v kontrastu vÛãi dal‰ím jednotkám uvnitfi jazyka nebo jiného systému. Adjekti-
vum etick˘ oznaãuje jednotliv˘ jazykov˘ (nebo jin˘) materiál bez zváÏení jeho
v˘znamu jako jednotky uvnitfi systému. Vzhledem ke ztrátû aspirace ve slovû fieckého
pÛvodu et(h)ick˘ je záhodno oba zdánlivû podobné v˘razy nezamûÀovat, neboÈ proti-
klad emick˘ – etick˘ (zjednodu‰enû „vnitfiní, vlastní – vnûj‰í, cizí“) nemá sám o sobû
Ïádné morální hodnocení.

37 Základní nástin emického pfiístupu a jeho moÏností viz napfi. Ann Jeffers, Magic & Di-
vination in Ancient Palestine and Syria, Leiden: E. J. Brill 1996, 3, 7, 14-16, 22; srov.
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zhotovili zlatou sochu bohynû Artemidy z Efesu opatfienou dvûma po-
chodnûmi, a v noãním prÛvodu mûstem ji donesli na její nové místo
v chrámu. Po vykonání tohoto obfiadu pak mûly následovat noãní slavnost
a obûti na poãest Apollóna a Artemidy, doprovázené bujar˘m tancem
a zpûvy. Nápis rovnûÏ obsahuje i cennou informaci ohlednû okolností, kte-
ré ke konání obfiadu v této podobû vÛbec vedly, a ty jsou úzce spojeny
s problematikou magie. V ‰estém aÏ devátém fiádku proroctví totiÏ stojí:

(…) hé ken alyksei
pémata kai loimoio brotofthora farma[k]a lysei
lampasi pyrsoforois nychiá flogi magmata kérú
téiksasa, magú kakotéia symbola technés.

(…) Ona vás vysvobodí
z va‰eho utrpení a rozpt˘lí morovou kletbu, pfiiná‰ející zkázu smrtelníkÛm,
a sv˘mi pochodnûmi planoucími noãním Ïárem voskové úhnûtky
roztaví, znamení zlovolného umûní mágÛ.

Ony „voskové úhnûtky“ (magmata kérú) s nejvût‰í pravdûpodobností
oznaãují proklínací panenky,45 naz˘vané téÏ jako kolossoi a pfiedstavující
znaãnû roz‰ífien˘ a starobyl˘ fenomén znám˘ z dûjin antického svûta.46 Je-
li tento pfiedpoklad oprávnûn˘, máme pfied sebou velmi ojedinûlé svûdec-
tví, které explicitnû dokládá existenci pfiedstavy pfiipou‰tûjící moÏnost v˘-
skytu morové epidemie jako dÛsledku zloãinné aktivity jedince nebo
skupiny jedincÛ, naz˘van˘ch jako magoi.47 Tento emick˘ pohled, kter˘
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odmítající pfiijmout vizi svého pána a místo obrÛ vidící jen skupinku vûtr-
n˘ch ml˘nÛ, pak pfiístup etick˘. Na tomto ponûkud poetickém pfiíkladu je
moÏné upozornit jiÏ na první a také zásadní problém, kter˘ z chápání pro-
tikladu emick˘-etick˘ vychází: „emick˘ pfiístup produkuje data, která jsou
zásadním zpÛsobem odli‰ná od dat, jeÏ vycházejí z pfiístupu etického.“42

JestliÏe nûkteré názory tedy pokládají emick˘ pfiístup, pravdûpodobnû na
základû jeho empatiãnosti, za intelektuálnû nadfiazenûj‰í, vûrohodnûj‰í
a jaksi pravdivûj‰í neÏ pfiístup etick˘, kladou tím snad aÏ pfiíli‰ velké ná-
roky na ná‰ postoj k nûkter˘m fenoménÛm a na zpÛsob jejich chápání. Mu-
sí snad dûjiny nacismu hodnovûrnû studovat jenom nacista? Nebo je do-
konce mÛÏe studovat jenom nacista? Nebo Ïivot paviánÛ pavián? Rozdíl
mezi etick˘m a emick˘m pfiístupem je z velké ãásti zaloÏen na protikladu
svûtonázorÛ a jejich fie‰ení by nemûlo b˘t cílem akademického zkoumání.
Emická data prostû nemusí b˘t hodnovûrnûj‰í a pravdivûj‰í neÏ data etic-
ká, jak vyplyne i z následujícího pfiíkladu, budou prostû jen jiná.

V roce 165 n.l. ukonãil Lucius Verus své taÏení proti Parthské fií‰i a ãást
jeho vojsk se zaãala stahovat z oblasti Mezopotámie smûrem na západ, aby
zde ãelila aktuální hrozbû prolomení dunajského limitu vpádem germán-
sk˘ch kmenÛ. Jedna pohroma v‰ak byla doprovázena pohromou dal‰í.
Vracející se armáda s sebou pfiivlekla i morovou nákazu, která po dlouh˘ch
patnáct let suÏovala s dosud nepoznanou intenzitou nejprve oblast Malé
Asie, pozdûji v‰ak prakticky celé ¤ímské fií‰e. Za obûÈ ji mohla padnout aÏ
tfietina obyvatel ¤ímského impéria.43 Ze stejné doby patrnû pochází i ka-
menná stéla, objevená bûhem vykopávek v antickém Efesu, obsahující
znûní jednoho z proroctví vû‰tírny Apollóna Klárského.44 To bylo urãeno
obyvatelÛm nûkterého z maloasijsk˘ch mûst a pfiedepisovalo konání
zvlá‰tního rituálního obfiadu, jehoÏ cílem bylo s nejvût‰í pravdûpodobnos-
tí právû zaÏehnání této morové nákazy. ObãanÛm mûsta bylo uloÏeno, aby
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roctví je uveden podle znûní u F. Grafa („An Oracle…“, 268) a rovnûÏ pfii pfiekladu,
kter˘ je mÛj vlastní, bylo pfiihlédnuto k jeho interpretaci, rozboru a poznámkám (ibid.,
268-271).

45 Viz F. Graf, „An Oracle…“, 269. 
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ding Spells…, passim; D. Ogden, „Binding Spells…“, 71-79. UÏití tûchto figurín ne-
muselo b˘t zcela nutnû obranné, jak by mohl evokovat název první z v˘‰e zmínûn˘ch
studií. Je zcela nepochybné, Ïe slouÏily téÏ jako alternativa nebo soubûÏnû existující
paralela k proklínacím destiãkám, i kdyÏ urãení jejich pfiesn˘ch funkãních odli‰ností je
vzhledem k moÏnostem, které nám poskytuje dochovan˘ materiál, prakticky nemoÏné.

47 F. Graf, „An Oracle…“, 276. Dal‰í moÏn˘, ale jiÏ sporn˘ pfiípad, se t˘ká interpretace
jednoho nápisu z ostrova Teos, na kterém jeho obãané vyslovují kletbu proti tûm, kte-
fií by pfiipravili farmaka délétéria proti obci nebo obãanÛm. Vzhledem k mnohoznaã-
nosti v˘razu farmakon v‰ak nelze s urãitostí dokázat, Ïe se jedná o protimagické opat-
fiení; text viz Russell Meiggs – David Lewis (eds.), A Selection of Greek Historical
Inscriptions to the End of the Fifth Century, New York – Oxford: Clarendon Press
1988, ã. 30. Platónova De re publica I, 364c nebo Leges XI, 933c-e, spoleãnû s dal‰í-
mi místy v fiecké a fiímské literatufie, v‰ak ukazují, Ïe podobné pfiedstavy, pokud se t˘-
kají osudu jednotlivcÛ, nebyly neobvyklé. Osobnû nemohu pfiijít na Ïádn˘ dÛvod, proã
by za situace, kdy je pfiipu‰tûna úãinnost magického útoku v podobû pfiivolání nemoci
vÛãi jedinci, mûla b˘t vylouãena jeho úãinnost pfii útoku na celou komunitu. Definitiv-
ní závûr by ov‰em vyÏadoval podrobné studium dané problematiky, a ta se nachází mi-
mo vyt˘ãenou oblast zájmu této práce.
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loÏen. V praxi by potom ale nedo‰lo k interpretaci celé události, n˘brÏ ke
zmnoÏení reality. Badatel, kter˘ se bude snaÏit chápat magii jako Tacitus,
se velmi rychle dostane do stejné situace, jako hrdina Borgesovy povídky
Autor Quijota Pierre Menard, jehoÏ „obdivuhodnou ctiÏádostí bylo napsat
stránky, které by se slovo za slovem a fiádek za fiádkem shodovaly s tûmi,
které napsal Miguel de Cervantes.“51 Pfiitom mu ov‰em ne‰lo o mechanic-
k˘ doslovn˘ pfiepis, tedy o akt plagiátorství, vytvofiení druhého Dona Qu-
ijota, ale o vytvofiení Dona Quijota. Badatel, kter˘ se tedy natolik vcítí do
Tacitova chápání magie, aÏ jej zcela pochopí – coÏ dokáÏe stejnû „snadno“
jako Pierre Menard, kterého nejprve napadlo „nauãit se dobfie ‰panûlsky,
znovu si v‰típit katolickou víru, bojovat proti MaurÛm nebo TurkÛm, za-
pomenout evropské dûjiny od roku 1602 do roku 1918“52 –, nebude scho-
pen pfiedloÏit o nic pochopitelnûj‰í vizi magie u Tacita neÏ Tacitus sám
a jeho v˘klad události se tak stane pfiedmûtem stejn˘ch interpretaãních ob-
tíÏí, které vykazuje jiÏ TacitÛv primární text. Nezb˘vá tedy, neÏ souhlasit
s Borgesem: „celá vûc byla jiÏ pfiedem neproveditelná a ze v‰ech neprove-
diteln˘ch zpÛsobÛ, jak ji dovést ke zdárnému konci, byl tenhle nejménû
zajímav˘.“53 Pokud je tedy nutné dokonale zvládnout tacitovskou latinu,
stát se pohanem a bránit ¤ím pfied barbary, zapomenout na Koperníka
a mikrobiologii, aby byl koneãn˘ v˘sledek podobn˘ následujícímu, tedy
nûco na zpÛsob fieãi Salvatora z Ecova Jméno RÛÏe, nezb˘vá neÏ souhlasit
s Versnelem, Ïe o emick˘ v˘klad nûkter˘ch událostí je lep‰í se ani nepo-
kou‰et.

Divokou sílu nemoci je‰tû umocÀovalo pfiesvûdãení, Ïe mu Piso usiluje o Ïivot podá-
ním venenum. A vskutku, v podlaze a ve stûnách se nacházely ãásti lidsk˘ch tûl jiÏ
pohfiben˘ch, carmina a devotiones vrytá spoleãnû s Germanikov˘m jménem do olo-
vûn˘ch destiãek, polospálen˘ popel mrtv˘ch nebo zetlelé ostatky, i jiná malefica,
o kter˘ch se vûfií, Ïe se jimi animas zasvûcují numinibus infernis.

Jde o pfiíli‰ velkou intelektuální obûÈ za velmi malou odmûnu – pokud
vÛbec mÛÏeme budování iluze nazvat odmûnou.

Závûr

Emick˘ pfiístup tedy do budoucna rozhodnû nebude schopen eliminovat
mnohé z obtíÏí, se kter˘mi je spojena vûdecká kategorie magie a její defi-
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osvûtluje vnitfiní motivace úãastníkÛ rituálu, nás v‰ak patrnû nepfiinutí
k pfiijetí jejich názoru ohlednû moÏn˘ch pfiíãin vzniku morové epidemie
a k odmítnutí poznatkÛ mikrobiologie, která z na‰eho pohledu pfiedstavu-
je mnohem vûrohodnûj‰í vysvûtlení pfiíãin této nemoci. Názor samotn˘ch
úãastníkÛ by v‰ak nemûl b˘t zamlãen, neboÈ je v podstatû jedineãn˘m
zdrojem informací o roli a funkci konceptu magie ve spoleãnosti stiÏené
náhlou a na tehdej‰í pomûry nevysvûtlitelnou pohromou. Je rovnûÏ velmi
dÛleÏit˘m pfiíspûvkem k definování magie, neboÈ dokládá zjevné prolíná-
ní kategorií, které se pfiedchozí teorie magie snaÏily chápat jako oddûle-
né.48 Rozhodnû v‰ak sám o sobû není schopen tuto definici konstituovat
a vcelku není o nic pravdivûj‰í, nebo naopak o nic ménû pravdivûj‰í, neÏ
na‰e teorie vzniku epidemií, operující s pÛsobením mikrobÛ a virÛ, neboÈ
oba tyto diskurzy – antick˘ i novodob˘ – se nacházejí ve zcela odli‰n˘ch
v˘znamov˘ch rovinách, a pfiestoÏe se t˘kají stejné události, nemají prak-
ticky nic spoleãného.

V tomto pfiípadû je ov‰em rozdílnost mezi souborem emick˘ch a etic-
k˘ch dat je‰tû vcelku pfiehledná. ZávaÏnûj‰í problém nastane v okamÏiku,
kdy jedno slovo slouÏí k pojmenování vzájemnû rozdíln˘ch konceptÛ. To,
Ïe ¤ímané oznaãovali slovem venenum nûkolik rÛzn˘ch vûcí, dostává dÛ-
slednû emick˘ pfiístup na samou hranici pouÏitelnosti.49 Bez pouÏití etic-
k˘ch kategorií a koncepcí tak lze vzniklou situaci jen stûÏí fie‰it, neboÈ pro-
blém pfii pfiekladu, a tedy pfii pochopení a interpretaci, se nevyhnutelnû
stává nepfiekonateln˘m.50 Skuteãnost, Ïe Tacitus uÏívá slova venenum
v souvislosti se dvûma moÏn˘mi aktivitami, mÛÏe znamenat, Ïe vûfií, Ïe je
moÏné ãlovûka „otrávit“ pomocí kleteb stejnû jako uÏitím jedu, anebo je
schopen kontextuálnû rozli‰it mezi obûma fenomény, aniÏ by povaÏoval za
nutné je nûjak terminologicky odli‰it, asi jako my dokáÏeme odli‰it mezi
mûsícem jako nebesk˘m tûlesem a mûsícem jako kalendáfiním úsekem bez
toho, aniÏ bychom uÏívali dvou rozdíln˘ch v˘razÛ. Pfieklad, a zároveÀ
i pochopení, v˘‰e uveden˘ch Tacitov˘ch pasáÏí je tedy jiÏ aplikací etic-
k˘ch kategorií na textov˘ materiál, neboÈ pfii uplatnûní ãistû emického pfií-
stupu by bylo jedin˘m moÏn˘m fie‰ením ponechat v˘raz venenum nepfie-
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48 Rituál v té podobû, v jaké je v proroctví popsán, vykazuje napfi. ãetné rysy, které jsou
konveãnû pfiipisovány magii. Pfiedev‰ím spojitost mezi Ïárem pochodnû a tavícím se
voskem je zfietelnû sympatetická. BliÏ‰í rozpracování této problematiky viz Christo-
pher A. Faraone, „Molten Wax, Spilt Wine and Mutilated Animals: Sympathetic Magic
in Near Eastern and Early Greek Oath Ceremonies“, Journal of Hellenic Studies 113,
1993, 60-80; Derek Collins, „Nature, Cause, and Agency in Greek Magic“, Trans-
actions of the American Philological Association 133, 2003, 17-49.

49 Více o problémech, které z této skuteãnosti vypl˘vají, viz J. B. Rives, „Magic in Ro-
man Law…“, 319-320.
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51 Jorge Luis Borges, „Autor Quijota Pierre Menard“, in: id., Zrcadlo a maska, pfiel. Ka-
mil Uhlífi, Praha: Odeon 1989, 35-44: 39.

52 Ibid., 39.
53 Ibid., 39.
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kategorií, která se hluboce vryla do podvûdomí evropského ãlovûka a kte-
rá pfies v‰echny problémy zÛstává v˘znamnou souãástí na‰eho vnímání
a klasifikace svûta.57 UÏiteãnost této kategorie, nebo dokonce její nezbyt-
nost, pfii studiu antického svûta – problém její aplikace v jin˘ch kulturách,
napfi. u pfiírodních národÛ, nyní ponechme stranou – je z tûchto dÛvodÛ jen
obtíÏnû zpochybnitelná. Samotní obyvatelé tohoto svûta ji stvofiili a uÏíva-
li, její zru‰ení nebo redukce by tak byly stejnû anachronické a metodolo-
gicky sporné jako nûkteré z jejích ménû ‰Èastn˘ch nebo nevhodnû uplat-
Àovan˘ch definic.

117 Venenum, nebo venenum?

57 Na tuto skuteãnost ostatnû poukazuje i Jonathan Z. Smith, jen o pouhou stránku dále,
co poÏadoval opu‰tûní kategorie magie jako vûdecké kategorie. Podle jeho názoru to-
tiÏ pouhé „fiekni ne ,magii‘“ situaci nijak nefie‰í, neboÈ magie je rovnûÏ kategorií, kte-
rá se vyskytuje v bûÏném uÏívání a tím pádem zpûtnû hluboce ovlivÀuje zpÛsob uÏívá-
ní vûdeckého jazyka (J. Z. Smith, „Trading Places…“, 17).

nice. Extrakce emick˘ch dat totiÏ nenahradí kategorii magie etického ty-
pu, neboÈ moÏnost jakékoli extrakce emick˘ch dat je ãasto existencí této
kategorie jiÏ podmínûna. Pfiesto mÛÏe emick˘ úhel pohledu v nûkter˘ch
pfiípadech pfiinést velmi uÏiteãné informace a nemûl by b˘t kompletnû za-
tracován.54 Náhled dobov˘ch úãastníkÛ by nemûl b˘t zamlãován, neboÈ
pfiedstavuje ãasto nezbytnou a nenahraditelnou korekci nûkter˘ch pfiíli‰ se-
bevûdom˘ch tvrzení o povaze magie v antickém svûtû. MÛÏe rovnûÏ pfii-
nést i velmi cenné obohacení názorÛ a roz‰ífiení perspektiv: je-li napfiíklad
z nûkter˘ch v˘povûdí antick˘ch autorÛ evidentní, Ïe astrologie a mnohé
divinaãní metody obecnû jsou pokládány za magii, pak je zváÏení moÏ-
n˘ch okolností a dÛvodÛ, které je k tomu závûru vedly, velmi zajímav˘m
a podnûtn˘m námûtem k dal‰ímu zamy‰lení.55

Z emického hlediska je rovnûÏ moÏné pfiinejmen‰ím váÏnû zpochybnit
snahy nûkter˘ch badatelÛ, ktefií usilují o zru‰ení kategorie magie v její
vûdecké distinktivní podobû. Navzdory relativizujícím hlasÛm je totiÏ
z emického vyhodnocení antického materiálu evidentní, Ïe kategorie ma-
gie existovala jiÏ v fieckém a fiímském svûtû, i kdyÏ byla vÏdy definována
jen vágnû a neurãitû.56 Koncept magie je také, a to je velmi dÛleÏité zji‰-
tûní, originálním v˘tvorem tûchto civilizací. A protoÏe jejich pojmov˘ apa-
rát je v jistém smyslu na‰ím spoleãnû sdílen˘m dûdictvím, stala se magie
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54 Podstatnû uÏiteãnûj‰í a sofistikovanûj‰í se jeví tfiístupÀové interpretaãní schéma navr-
Ïené Jensem Braarvigem („Magic: Reconsidering the Grand Dichotomy“, in: D. R. Jor-
dan – H. Montgomery – E. Thomassen [eds.], The World of Ancient Magic: Papers
from the first International Samson Eitrem Seminar at the Norwegian Institute at
Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwegian Institute at Athens 1999, 21-54: 30).
Pojednání o magii by mûlo tam, kde je to moÏné, v ideálním pfiípadû zahrnovat tfii úrov-
nû chápání: intratextuální, intertextuální a extratextuální. Intratextuální interpretace se
odehrává na úrovni sebeidentifikace: jde tedy o vyhodnocení toho, co o sobû prohla‰u-
jí samotní vykonavatelé magick˘ch aktivit (nebo pfiedpokládan˘ch magick˘ch aktivit).
Intertextuální interpretace se realizuje na úrovni polemické: jde o náhled, se kter˘m
urãitá skupina lidí nebo jednotlivec nahlíÏí na jiné. Obû tyto interpretaãní roviny re-
flektují emick˘ pohled. Tfietí a závûreãné interpretaãní schéma – extratextuální, pak ty-
to dva v˘povûdní mody podrobuje pohledu z analytické a historické perspektivy. Tato
rovina pfiedstavuje vûdeck˘ pokus o uchopení dané problematiky a probíhá v rámci
uplatnûní etick˘ch kategorií, které mohou b˘t v rozporu s názory v rovinû intratextu-
ální a intertextuální.

55 Viz pozn. 1.
56 Ch. R. Phillips („Nullum crimen sine lege…“, 268-9) se pokou‰í o moÏné vysvûtlení

této skuteãnosti. Pravdûpodobné pfiíãiny spatfiuje v nedostateãném pojmovém a analy-
tickém aparátu tehdej‰í „exaktní“ vûdy a pfiedev‰ím v absenci soustfiedûného zájmu
právních, náboÏensk˘ch nebo vûdeck˘ch systémÛ o pfiesné vymezení tohoto fenomé-
nu. Krátk˘ pfiehled moÏn˘ch antick˘ch definiãních strategií magie viz F. Graf, „Theo-
ries of Magic in Antiquity“, in: P. Mirecki – M. Meyer, Magic and Ritual in the Ancient
World, (SGRR141), Leiden: E. J. Brill 2002, 92-104.
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SUMMARY

Venenum or Venenum? Tacitus, Magic, and Don Quijote’s Windmills

Difficulties complicating the search for a universally acceptable definition of magic,
which sometimes end in the claim for abolishment of magic as a scientific category of ge-
neric nature (J. Z. Smith, J. G. Gager), led some scholars to attempt to delineate magic with
the help of emic data.

The main objective of this study is to test the practical applicability of this set of data to
help further define magic. The chosen test case, a passage of Tacitus (Annales 2.69) de-
scribing the circumstances of the death of Germanicus, the adoptive son of the emperor Ti-
berius (and the heir apparent), during his visit to Antioch, is considered to be a serious ob-
stacle to these attempts. The emic approach aspiring to understand magic in terms of the
studied culture is for the interpretation of this incident utterly impractical, since Tacitus uses
only one word venenum for two different activities (a magical attack and an act of poison-
ing). The translation of this expression, and thus the interpretation of the whole incident, be-
comes impossible unless we have a pre-existing etic category of magic at our disposal, even
if it remains concealed.

The author of this study does not deny the usefulness of information, which can be ex-
tracted from emic data. Nevertheless, he maintains that this knowledge by itself is not able
to produce any solid base for a construction of a scientific category of magic, because its
existence is a necessary precondition of any extraction of this sort.
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Stanislav Segert zemfiel

Pavel Spunar

S hlubok˘m zármutkem vzpomínáme na kolegu a pfiítele Stanislava Se-
gerta (4. kvûtna 1921 – 30. záfií 2005), kter˘ zemfiel v americkém Malibu
po mnohaletém pÛsobení jako profesor na Kalifornské univerzitû v Los
Angeles.

Stanislav Segert1 mûl charisma spojující v sobû pfiem˘‰livého vûdce,
protestantského kazatele a ãestného muÏe s pochopením pro jinovûrce
a bezvûrce. Religionistiky si váÏil jako samostatného vûdeckého oboru
a od samého poãátku spolupracoval s na‰ím ãasopisem. Stal se platn˘m
ãlenem redakãní rady a ãasopisu zasílal své pfiíspûvky, zprávy a recenze.

Patfiil ke generaci citelnû poznamenané druhou svûtovou válkou. Vyso-
ko‰kolská studia zapoãal v roce 1939 v Praze na Husitské teologické a Fi-
lozofické fakultû. KdyÏ nacisté je‰tû téhoÏ roku zavfieli ãeské vysoké ‰ko-
ly, Stanislav Segert nadále pokraãoval ve studiu. Nav‰tûvoval kurzy, které
vedli uãitelé Husitské fakulty, a docházel do Orientálního ústavu.

Své odborné pÛsobení zaãal jako vikáfi âeskobratrské církve evangelic-
ké v Praze-Nuslích. Studia dokonãil po válce a roku 1947 získal doktorát
z filosofie po úspû‰ném absolvování studií semitské a klasické filologie.
Zaãal pracovat jako asistent na Husovû, pozdûji Komenského evangelické
teologické fakultû, pÛsobil jako vûdeck˘ pracovník Orientálního ústavu
âSAV a externû vyuãoval i na Filozofické fakultû Karlovy univerzity.

Stal se odborníkem v oblasti semitsk˘ch jazykÛ, starohebrejské literatu-
ry a judaistiky. Brzy dobyl svûtového uznání, po odchodu do USA pÛsobil
na univerzitách v Chicagu a Baltimoru, aÏ zakotvil na Kalifornské univer-
zitû v Los Angeles.

Stanislav Segert byl plodn˘m autorem se ‰irok˘m zábûrem, uvefiejnil
dvacet knih a více neÏ dvû stû statí. Jako jazykovûdec se proslavil pfiede-
v‰ím prací vûnovanou základÛm ugarit‰tiny,2 ãeskému ãtenáfii je v‰ak

1 Fundované nekrology pfiinesli Jaroslav Oliverius – Petr Zemánek („In memoriam Sta-
nislav Segert“, Archív Orientální 73, 2005, 497-500) a Pavel âech („bcl mt my lim Sta-
nislav Segert (1921-2005)“, Chatre‰‰ar 2004-2005: Roãenka Ústavu srovnávací jazy-
kovûdy FF UK, Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 2004-2005, 9-26). Srov.
téÏ Jifií Gabriel et al. (eds.), Slovník ãesk˘ch filosofÛ, Brno: Masarykova Univerzita
1998, 504-505; Jan Filipsk˘ et al. (eds.), Kdo byl kdo: âe‰tí a sloven‰tí orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté: Biografick˘ slovník, Praha: Libri 1999, 432-434.

2 Stanislav Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language with Selected Texts and
Glossary, Berkeley – Los Angeles – London: University of California Press 1984.


