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autora zajímá, jak˘ je dÛsledek pfiedstav
o erotice a sexualitû boÏsk˘ch sfér a jak
ovlivÀuje v˘znam lidské sexuality v nûkte-
r˘ch Ïidovsk˘ch kruzích.

Kniha je rozdûlena do pûti kapitol. První
z nich, nazvaná „Kabala a nûkteré prekaba-
listické pfiístupy k erosu“ (Kabbalah and So-
me Prekabbalistic Attitudes Toward Eros),
mapuje promûny, kter˘mi pro‰el koncept
erosu v Ïidovské literatufie. Po odmítavém
pfiístupu k femininní boÏské bytosti, kter˘
lze nalézt v hebrejské bibli, dochází k po-
stupnému nárÛstu v˘znamu Ïensk˘ch kvalit.
V Ïidovské literatufie tato bytost existuje ja-
ko neboÏsk˘ protûj‰ek Boha aÏ do dvanác-
tého století, kdy je patrná snaha ji integrovat
jako ãást boÏské sféry (s. 52). V této kapito-
le autor ukazuje, jak byla díla Ïidovsk˘ch
mystikÛ ovlivÀována nejen literaturou ra-
bínsk˘ch autorit, ale také my‰lenkami antic-
kého ¤ecka, díky nimÏ byl uveden do juda-
ismu koncept erosu.

Druhá kapitola, „Du-parcufin: v˘klady
androgynity v Ïidovské mystice“ (Du-part-
zufin: Interpretations of Androgyneity in Je-
wish Mysticism), je vûnována anal˘ze ruko-
pisÛ, které komentují stfiedovûk˘ Ïidovsk˘
m˘tus o existenci prvopoãáteãní bisexuální
bytosti, ze které byla oddûlena obû pohlaví
a poté byla pÛvodní du‰e bytosti rozpÛlena.
V̆ raz du-parcufin znamená dvû tváfie. Fe-
nomén du-parcufin se objevuje zejména
v rukopisech autorÛ Ïijících v Provenci
(s. 45), tedy v oblasti, kde byl siln˘ vliv
muslimské kultury, jeÏ zprostfiedkovala pfie-
nos platónsk˘ch témat do Ïidovsk˘ch spisÛ.

Idel vysvûtluje, Ïe v pojetí kabalistÛ má
androgynita dal‰í v˘znam a není pouh˘m
termínem v anatomickém slova smyslu (s.
54). Podle autora je explicitním vyjádfiením
koexistence femininních a maskulinních
kvalit v boÏské bytosti. Idel zdÛrazÀuje, Ïe
tento koncept je vnímán jako forma duchov-
ní dokonalosti. Autor analyzuje pojetí du-
parcufin v hebrejské bibli, kde je spojován
s podstatou prvního ãlovûka. Dále podrobnû
ukazuje, jak ke konceptu pfiistupují jednotli-
vé thesofické ãi theurgické proudy kabaly.
Jak sám pí‰e (s. 92), jeho cílem je odpovû-
dût na otázky t˘kající se rovnosti muÏÛ
a Ïen v Ïidovské tradici. Idel dokládá
(s. 101), Ïe spisy mystikÛ nelze vnímat jako

projekce v‰edního Ïivota doby, ve které Ïili,
ale pfiedpokládá opak. Dodává, Ïe kabalisté
ãasto ve sv˘ch spisech zachycovali to, co
v Ïivotû postrádali (s. 101). Pfiebírali nebo
vytváfieli koncepty nadpozemsk˘ch Ïen-
sk˘ch bytostí a zamilovávali se do nich, po-
dobnû jako se do muÏské boÏské bytosti za-
miluje Ïena-mystiãka, napfi. v kfiesÈanské
duchovní tradici.

Kapitola ãtvrtá, s názvem „BoÏská man-
Ïelka a konkubína: cesta národního m˘tu“
(God’s Wife and Concubine: Path of Natio-
nal Myth), se dot˘ká centrálního m˘tu bib-
lického judaismu. Tím je úmluva mezi Bo-
hem a izraelsk˘m národem (s. 105). Podle
autora se jedná o nov˘ prvek v blízkov˘-
chodní mytologii, kdy si muÏská boÏská by-
tost vybere jeden z národÛ jako svÛj vlastní.
V rabínské literatufie je tato struktura roz-
pracována do mytologického vztahu, kter˘
se objevoval v mnohem star‰ích neÏidov-
sk˘ch blízkov˘chodních m˘tech a popisoval
vztah mezi Ïensk˘mi a muÏsk˘mi boÏsk˘mi
bytostmi. Tak se v midra‰ích (rabínsk˘ch
komentáfiích k Tófie) zaãaly objevovat ero-
tické, nûkdy dokonce sexuální námûty. Byly
souãástí pfieváÏnû prorock˘ch knih a ko-
mentáfiÛ k nim a pravdûpodobnû byly vní-
mané jako metafory (s. 105). Idel tyto teorie
naz˘vá etnoerotické (s. 104). Pfiedstavují te-
orie existence nadpozemské reprezentace
pozemské komunity (knesset Jisrael –
„shromáÏdûní Izraele“) jako hlavního aktéra
erotického dramatu, které se odehrává mezi
lidskou komunitou a boÏsk˘mi sférami.
Tento religiózní systém je v základû chápán
buì jako spojení muÏské boÏské bytosti
v harmonickém svazku se sv˘m Ïensk˘m
protûj‰kem, nebo jejich oddûlení následkem
lidského hfiíchu, tj. neplnûním rituálních po-
vinností (s. 108). Idel na stejném místû uvá-
dí, Ïe nûktefií kabalisté takto vnímali zlo –
jako pfiemístûní vûcí mimo jejich pravé mís-
to. ·china, boÏská Ïenská bytost (také kva-
lita, atribut ãi BoÏská Pfiítomnost) provází
podle rabínsk˘ch midra‰Û Ïidovsk˘ národ
do exilu a tudíÏ existuje mimo své místo
v boÏsk˘ch sférách (s. 129). Ve snaze o ná-
pravu celého kosmologického systému byla
do Ïidovské liturgické a modlitební knihy
vloÏena jiÏ zmiÀovaná vûta.
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cyklopedické práce mÛÏe vycházet od v˘bû-
ru hesel („co podstatné nebylo zafiazeno a co
marginálního naopak ano“), respektive od
nastavení kritérií pro tento v˘bûr. Recenzent
se domnívá, Ïe autorka Lexikónu se dokáza-
la s tímto nelehk˘m, a pfiedev‰ím v kaÏdém
pfiípadû nevdûãn˘m, úkolem zdárnû vyrov-
nat, byÈ i v tomto smyslu by bylo moÏno
zmínit nûkteré spí‰e kuriózní a okrajové po-
loÏky (napfi. heslo „Me‰ita s dvoma kibla-
mi“ na s. 147), a vytvofiila tak hodnotnou
základní referenãní pfiíruãku, která mÛÏe b˘t
inspirací i pro ãeské orientalisty.

BRONISLAV OST¤ANSK¯

Moshe Idel,
Kabbalah and Eros,

New Haven and London: Yale
University Press 2005, 371 s.
ISBN 0-300-10832-X.

Dílo Mo‰eho Idela, v souãasnosti zfiejmû
nejv˘znamnûj‰ího odborníka zab˘vajícího
se kabalou a náboÏenskou mystikou, není
ãesk˘m ãtenáfiÛm neznámé. Nakladatelství
Vy‰ehrad vydalo v roce 2004 jeho knihu
Kabala, nové pohledy a v roce 2007 knihu
Golem: Ïidovské magické a mystické tradice
o umûlém ãlovûku. Idelova dal‰í kniha Ka-
bala a eros z roku 2005 v‰ak dosud v ães-
kém pfiekladu nevy‰la.

Idel ji vûnoval Haroldu Bloomovi, lite-
rárnímu kritikovi a autorovi nûkolika kon-
troverzních teorií. V jedné z nich Bloom
pfiedstavuje svou hypotézu o Ïenû jako
autorce prvních pûti biblick˘ch knih. Idel,
podobnû jako Bloom, otevírá diskusi o za-
vedeném chápání genderov˘ch náboÏen-
sk˘ch schémat a upozorÀuje na nutnost
otevfienûj‰ího pfiístupu k náboÏensk˘m tex-
tÛm. JiÏ v úvodu své knihy (s. 14) Idel varu-
je pfied pfiíli‰ zjednodu‰ujícími v˘klady role
Ïeny v Ïidovské mystice, ale také pfied kon-
cepty zcela opomíjejícími Ïenské aspekty
nejvy‰‰í boÏské bytosti. SnaÏí se pfiedstavit
ãtenáfii komplexitu boÏské bytosti tak, jak je
zachycena v textech stfiedovûk˘ch Ïidov-

sk˘ch autorÛ. V pojetí této bytosti koexistu-
jí jak maskulinní, tak femininní kvality, do-
konal˘ intelekt, vztahy se sexuálním pod-
textem (s. 155), ale i struktura rodiny (s. 11).
Nexus uvedeného schématu a Ïidovské ritu-
ální praxe generoval my‰lenkové koncepty,
které jsou podle Idela zachyceny v rukopi-
sech kabalistÛ.

Idel sv˘m dílem dokazuje, Ïe v nûkte-
r˘ch dÛleÏit˘ch proudech stfiedovûké kabaly
a v˘chodoevropského a‰kenázského chasi-
dismu vedlo objevení v˘znamu Ïenského
boÏského aspektu k následnému vytvofiení
polarity mezi muÏsk˘mi a Ïensk˘mi boÏ-
sk˘mi silami. Tato polarita, tvrdí Idel (s. 2),
je pfiekonávána provádûním liturgick˘ch
úkonÛ a dodrÏováním pfiedepsan˘ch nábo-
Ïensk˘ch pravidel. V̆ chozím bodem pro
autorova tvrzení a odbornou anal˘zu se sta-
la fráze obsaÏená od 16. století aÏ po sou-
ãasnost v Ïidovsk˘ch modlitebních knihách.
Aramejská vûta „Le-‰ém jichud kud‰ad
brich hu u-‰chinteh“ pfiedchází recitaci nû-
kter˘ch modliteb a vykonávání urãit˘ch
(obãas je uvedeno také v‰ech) rituálních po-
vinností. V doslovném pfiekladu znamená:
„[Liturgick˘ úkon] je provádûn pro spojení
Boha Jediného, budiÏ poÏehnán, s jeho BoÏ-
skou Pfiítomností.“ Idel uvádí, Ïe tato vûta
reflektuje hlavní cíl, kvÛli kterému byly nû-
které náboÏenské úkony provádûny: spojit
muÏské a Ïenské boÏské kvality. V̆ znam
v˘razu uÏitého pro slovo „spojení“ totiÏ
znamená spojení sexuální.

Na následujících stranách se autor snaÏí
nalézt odpovûì na otázku, proã byla vÛbec
uvedená vûta vãlenûna do knihy, která je
nejroz‰ífienûj‰ím liturgick˘m pfiedmûtem ju-
daismu. Proã se v Ïidovsk˘ch kruzích obje-
vila, jak a proã vznikl genderovû diferencio-
van˘ koncept boÏské bytosti, a proã byl
nûkter˘mi v˘znamn˘mi náboÏensk˘mi
autoritami vnímán jako stfied Ïidovského
náboÏenství? Za neménû v˘znamné otázky
Idel povaÏuje ty, které se t˘kají Ïidovského
rituálu. Proã náboÏensk˘ rituál vede k se-
xuálnímu spojení boÏsk˘ch atributÛ? Jedná
se o idiosynkratickou pfiedstavu reprezentu-
jící pomûrnû pozdní roztrÏku uvnitfi Ïidov-
ské filozofie a náboÏenského my‰lení, nebo
se zde setkáváme se zral˘mi plody mnohem
star‰ích my‰lenek a konceptÛ? A nakonec
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Boha Jediného, budiÏ poÏehnán, s jeho BoÏ-
skou Pfiítomností.“ Idel uvádí, Ïe tato vûta
reflektuje hlavní cíl, kvÛli kterému byly nû-
které náboÏenské úkony provádûny: spojit
muÏské a Ïenské boÏské kvality. V̆ znam
v˘razu uÏitého pro slovo „spojení“ totiÏ
znamená spojení sexuální.

Na následujících stranách se autor snaÏí
nalézt odpovûì na otázku, proã byla vÛbec
uvedená vûta vãlenûna do knihy, která je
nejroz‰ífienûj‰ím liturgick˘m pfiedmûtem ju-
daismu. Proã se v Ïidovsk˘ch kruzích obje-
vila, jak a proã vznikl genderovû diferencio-
van˘ koncept boÏské bytosti, a proã byl
nûkter˘mi v˘znamn˘mi náboÏensk˘mi
autoritami vnímán jako stfied Ïidovského
náboÏenství? Za neménû v˘znamné otázky
Idel povaÏuje ty, které se t˘kají Ïidovského
rituálu. Proã náboÏensk˘ rituál vede k se-
xuálnímu spojení boÏsk˘ch atributÛ? Jedná
se o idiosynkratickou pfiedstavu reprezentu-
jící pomûrnû pozdní roztrÏku uvnitfi Ïidov-
ské filozofie a náboÏenského my‰lení, nebo
se zde setkáváme se zral˘mi plody mnohem
star‰ích my‰lenek a konceptÛ? A nakonec
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své práci Z. R. Ne‰por vûnuje, se netû‰í vel-
kému zájmu badatelÛ. Dosavadní v˘zkum
se soustfiedil spí‰e na dílãí témata a zboÏnost
tohoto období nikdy nezpracoval v takové
‰ífii jako Z. R. Ne‰por. O to cennûj‰í je jeho
pfiíspûvek k dané problematice.

Autor povaÏuje období 18. a 19. století
za klíãové, pokud jde o zmûny náboÏenské-
ho my‰lení. Chápe jej jako dobu pfierodu ve
vnímání náboÏenství a hledá v nûm kofieny
my‰lenkov˘ch zmûn, které vedly k raciona-
lizaci zboÏnosti, její redukci na etické otáz-
ky, k privatizaci náboÏenství a koneãnû k se-
kularizaci spoleãnosti. Autor tak také
reaguje na skuteãnost, Ïe âe‰i b˘vají pova-
Ïováni za jeden z nejateistiãtûj‰ích a nejse-
kularizovanûj‰ích národÛ svûta, a na názor,
Ïe poãátky ãeského antiklerikalismu ãi do-
konce ateismu sahají aÏ do husitského ob-
dobí. Z. R. Ne‰por tuto my‰lenku vyvrací
jako ahistorickou a dezinterpretující a doka-
zuje, Ïe pfiíãiny sekularizace ãeské spoleã-
nosti musíme hledat v pozdûj‰í dobû. Tedy
právû v my‰lenkov˘ch zmûnách konce 18.
a 19. století, jejichÏ nezam˘‰len˘m dÛsled-
kem byl také nezájem vûfiících, kter˘
v 19. století vyvrcholil tzv. matrikov˘m ka-
tolicismem, a nahrazením náboÏenského
symbolického universa jin˘mi.

Ne‰porova práce se v‰ak z pochopitel-
n˘ch dÛvodÛ nevûnuje lidové religiozitû na
celém území, ale ãerpá pfiedev‰ím z ‰ir‰í ob-
lasti v˘chodních âech. Jednak proto, Ïe
v této oblasti byla náboÏenská rÛznorodost
nejvût‰í, jednak proto, Ïe jinde nenajdeme
takové mnoÏství pramenÛ jako zde. Autor
tedy na základû dÛkladného studia jak píse-
mn˘ch, tak pfiedev‰ím ti‰tûn˘ch pramenÛ
ilustruje ãeskou lidovou religiozitu na pfiípa-
du v˘chodoãeském. Sledované období autor
blíÏe vymezil lety 1732, kdy do‰lo k tzv.
Opoãenské rebelii, a 1861 (jiÏ zmiÀované
vydání Protestantského patentu). Tedy tak,
aby onûch sto tfiicet let zahrnovalo pfiechod
od „starého“ heteroreferenãního uspofiádání,
charakteristického svou zboÏností, k fiádu
„novému“, autoreferenãnímu a sekulární-
mu. Studovan˘ ãasov˘ úsek dále rozdûlil do
tfií ãástí, ohraniãen˘ch institucionálními, po-
taÏmo symbolick˘mi mezníky ve v˘voji li-
dové zboÏnosti. Tûmto tfiem periodám odpo-
vídá také ãlenûní knihy. V první ãásti

nazvané „ZboÏnost ‚starého reÏimu‘, 1732-
1781“ se autor vûnuje období od Opoãenské
rebelie (1732) do vydání Toleranãního pa-
tentu roku 1781, v druhé ãásti se zamûfiuje
na promûny religiozity v „toleranãní dobû“
(1781-1848). Ve tfietí a poslední ãásti se za-
b˘vá krat‰ím obdobím od revoluãního roku
1848 po rok 1861 (Protestantsk˘ patent), ve
kterém se náboÏenství stfietává s ustanovují-
cí se obãanskou spoleãností.

Chronologické ãlenûní Z. R. Ne‰por
kombinuje s diskursivním ãlenûním vychá-
zejícím z francouzské historicko-sociologic-
ké tradice. Jednotlivé ãásti tedy dále dûlí
a v jejich rámci sleduje zvlá‰È v˘voj religio-
zity elitní (diskurs teologicko-filosofick˘),
pololidové a lidové, a to jak katolické, tak
protestantské. RozborÛm jednotliv˘ch dis-
kursÛ, tvofiícím nejdÛleÏitûj‰í sloÏku práce,
pfiedcházejí vÏdy dvû kapitoly zachycující
‰ir‰í evropsk˘ kontext a institucionální zmû-
ny, k nimÏ docházelo v habsburské mo-
narchii. Po anal˘ze „oficiálních“ diskursÛ
následuje kapitola vûnovaná marginalizova-
n˘m a nepovolen˘m skupinám, tedy v první
ãásti tajn˘m nekatolíkÛm a od Toleranãní
doby tzv. náboÏensk˘m blouznivcÛm (tole-
ranãním sektáfiÛm). KaÏdá ãást je doplnûna
dílãím závûrem shrnujícím dobovou lidovou
religiozitu. Autorem zvolen˘ postup po-
vaÏuji za pfiehledn˘ a pro danou problemati-
ku velmi vhodn˘, v ãeském prostfiedí navíc
vcelku originální. Zejména proto, Ïe, jak
autor správnû zdÛraznil, umoÏÀuje vedle
„aspektu zmûny“ zachytit také „aspekt trvá-
ní“, kter˘ je v dûjinách náboÏenského my‰-
lení a zejména lidové religiozity podstatn˘.

Jak uÏ bylo fieãeno, lidovou religiozitu
zasazuje Z. R. Ne‰por do ‰ir‰ího celoevrop-
ského a „habsburského“ kontextu, jak filo-
soficko-teologického, tak politického a in-
stitucionálního. V̆ kladÛm ‰ir‰ího kontextu
vûnuje autor znaãnou pozornost. Tento v˘-
klad se v‰ak dot˘ká zejména elitního (poli-
tického, intelektuálního a teologického) dis-
kursu. Pfiím˘ dopad institucionálních,
legislativních nebo paradigmatick˘ch zmûn
na lidovou religiozitu byl, jak pí‰e autor,
spí‰e mal˘. K jejím transformacím docháze-
lo prostfiednictvím elitního a zejména polo-
lidového diskursu, vÏdy o nûco opoÏdûnû.
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Pfiedposlední kapitola, „Kontemplace
Ïeny: od platonického erosu k Ïidovské
mystice“ (Contemplating a Female: From
Platonic Eros to Jewish Mysticism), je spo-
jena s pfiíbûhem, kter˘ se od 14. století obje-
vuje v kabalistick˘ch spisech. Jeho zákla-
dem je anekdotick˘ popis pfiemûny
zahálãivého pobudy ve svûtce. Tento muÏ
zaãal princeznû vycházející z láznû ãinit ne-
mravné návrhy. Její odmítnutí pochopil jako
nabídku ke schÛzce na místním hfibitovû.
Opustil svoji komunitu a v ústraní hfibitova
zaãal rozjímat nad fyzickou krásu princez-
ny. Ta pochopitelnû nepfiicházela a muÏ po-
kraãoval v kontemplaci o kráse. Postupnû se
jeho my‰lenky odpoutaly od fyzické podoby
a transformovaly se v meditaci nad krásou
boÏí. Kolemjdoucí postupnû pozorovali pro-
mûnu muÏe a zaãali od nûj Ïádat radu ãi po-
Ïehání. Sociální status ãlovûka z okraje spo-
leãnosti tak byl zcela promûnûn. Idel
v pfiíbûhu nachází pfiíklad proniknutí plato-
nismu do dûl nejkonzervativnûj‰ích Ïidov-
sk˘ch autorÛ (s. 155). Vstup platónské tradi-
ce pfiinesl to, co dosud v rabínské literatufie
chybûlo, tedy emocionální dimenzi, tvrdí
autor. Erotická touha otevfiela novou cestu
ke vstupu do boÏsk˘ch sfér. Tato technika se
stala dÛleÏitou souãástí mystick˘ch technik
v˘chodoevropského chasidismu. Aspekt
osobnostní promûny vlivem meditaãní tech-
niky byl podle Idela (s. 166) pfievzat do ka-
balistick˘ch dûl z islámské mystické tradice
súfismu.

Poslední kapitolu vûnoval autor „Kos-
moeroticismu v Ïidovské mystice“ (Cosmo-
eroticism in Jewish Mysticism). Hlavním
tématem kapitoly je neosobní forma lásky,
kterou naz˘vá kosmoerotismem. Podle uve-
deného konceptu existují erotické impulzy
nejenom mezi lidsk˘mi a boÏsk˘mi bytost-
mi, ale také mezi ve‰ker˘mi nebesk˘mi tû-
lesy. Jak˘koliv projev pozemské lásky vy-
stupuje do kosmick˘ch sfér a ovlivÀuje
vy‰‰í svûty, a to jak fyzikální, tak spirituální
(s. 200). Uvedená témata a my‰lenkové
koncepty ovlivnily díla v˘znamn˘ch autorÛ
z období Ïidovské renesance ve Florencii
a v Provenci.

Na stranách 251-371 jsou velice podrob-
nû rozpracovány odkazy z jednotliv˘ch ka-
pitol, údaje o citovan˘ch rukopisech a bibli-

ografii a dále je uveden index pojmÛ, coÏ je
pfiínosné pfiedev‰ím pro badatele z oboru ju-
daistiky. Pro odborníky z dal‰ích oborÛ bu-
dou velice inspirativní ãástí knihy „Závû-
reãné poznámky“ (Concluding Remarks)
(s. 202-250). Autor tu pfiehlednû, bez pouÏi-
tí hebrejsk˘ch termínÛ, shrnuje na obecnûj‰í
rovinû témata, která sledoval v jednotliv˘ch
kapitolách na pozadí konkrétních rukopisÛ.
VyuÏívá metodologie nûkolika humanitních
a spoleãenskovûdních oborÛ, a to ãiní jeho
dílo pfiínosné nejen z hlediska religionistiky,
sociologie náboÏenství, ale také z perspekti-
vy antropologie, literární kritiky ãi historie.
Idel se sv˘m dílem snaÏí vyvolat diskusi
o tradiãnû chápan˘ch schématech, pojmech
a termínech. Idel svojí knihou vede dialog
s autory E. Wolfsonem a D. Abramsem, kte-
fií vnímají femininní kvality v Ïidovské
mystice jako pasivní prvek. Idel vede ãtená-
fie k zamy‰lení nad moÏností dal‰í perspek-
tivy tématu a to se mu, nejen v knize Kab-
balah and Eros, dafií.

JITKA CIRKLOVÁ

Zdenûk R. Ne‰por,
NáboÏenství na prahu
nové doby: âeská lidová
zboÏnost 18. a 19. století,

Ústí nad Labem, Albis internati-
onal 2006, 695 s.
ISBN 80-86971-06-6.

NáboÏenství na prahu nové doby, takov˘
je název knihy ZdeÀka R. Ne‰pora, jejímÏ
pomûrnû ambiciózním zámûrem je zachytit
ãeskou lidovou zboÏnost a její promûny od
pozdního baroka pfies národní obrození po
druhou polovinu 19. století, symbolicky
ohraniãenou vydáním Protestantského pa-
tentu roku 1861, a poukázat na smûry, kte-
r˘mi se v˘voj lidové religiozity dále ubíral.
Dûjiny náboÏenského my‰lení 18. a 19. sto-
letí nepatfií k ãast˘m tématÛm religionistic-
kého ani historického bádání. Podobnû ani
lidová religiozita tohoto období, které se ve
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