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Religionistika na pomezí sociálních,
historick˘ch a kognitivních vûd

Hubert Seiwert

KdyÏ jsem pfied témûfi dvûma lety souhlasil s tím, Ïe pfiipravím diskus-
ní podklad pro Pracovní skupinu teorie a metodologie religionistiky
(AKTUM) Nûmecké spoleãnosti pro religionistiku (DVRW), uãinil jsem
tak s vûdomím, Ïe na Yggdrasillu1 právû probíhá spor o relativní v˘znam
historického a sociálnûvûdného v˘zkumu v religionistice. Tento spor je
symptomem rostoucí vnitfiní diferenciace oboru, jeÏ je dÛsledkem akade-
mické profesionalizace a expanze. K tématu jsem pfiiãlenil kognitivní vû-
dy, protoÏe mám dojem, Ïe jsou paradigmatické pro vliv pfiírodovûdy na
religionistiku, takÏe moÏná nebudeme v budoucnu vycházet z existence
dvou, ale tfií hlavních smûrÛ v religionistice.

První otázka, která by si zaslouÏila projednat v AKTUM, zní: Existuje
vlastnû religionistika? Není religionistika spí‰e souhrnn˘ pojem pro celou
fiadu vûd, které se zab˘vají náboÏenstvím? KdyÏ zalistujeme Slovníkem
náboÏenství,2 nalezneme hesla k mnoha tûmto „religionistikám“ (mj. an-
tropologii náboÏenství, geografii náboÏenství, ekonomii náboÏenství, filo-
sofii náboÏenství, psychologii náboÏenství, sociologii náboÏenství, teolo-
gii náboÏenství), ale ani jedno vûnované pfiímo religionistice. Zato je
obsaÏeno heslo dûjiny religionistiky. Je moÏné, Ïe religionistika nemá
vlastní substanci, ale pouze podléhá historickému procesu, jakoby kolobû-
hu znovuzrození bez vlastního jádra? Ledacos mluví ve prospûch této do-
mnûnky, i kdyÏ nechci tuto analogii rozvíjet tak daleko, abych se na tento
kolobûh znovuzrození díval jako na cestu utrpení, z nûhoÏ se ná‰ obor se
v‰emi sv˘mi problémy vykoupí teprve za cenu koneãného vyvanutí.

Z radikálnû empirického hlediska lze argumentovat, Ïe sice existují dû-
jiny religionistiky, ale sama tato disciplína je pouze historicky promûnli-
v˘m souhrnem rÛzn˘ch faktorÛ. UÏ její jméno a forma nejsou jasnû urãi-
telné. V závislosti na dobovém a místním kontextu se tato disciplína
jmenuje religionistika, srovnávací religionistika, dûjiny náboÏenství, His-
tory of Religions, Comparative Religion, Study of Religions, Religions Stu-

3.– 4. února 2006 na Religionistickém semináfii univerzity v Hannoveru,
první jiÏ skuteãnû pracovní konference pak 27.– 28. ãervna 2008 v Mar-
burku.

Marburské jednání bylo vûnováno základnímu vymezení postavení reli-
gionistiky v systému vûd. Vypracováním diskusního materiálu byl povûfien
Hubert Seiwert, stávající pfiedseda DVRW a vedoucí Ústavu religionistiky
na univerzitû v Lipsku. Pfiipravil text, kter˘ je zámûrnû ambivalentní, sv˘m
zpÛsobem provokativní pro stoupence kteréhokoli teoretického smûru
v religionistice, ale kter˘ souãasnû ukazuje na nûkteré z nejváÏnûj‰ích pro-
blémÛ této vûdy, jimÏ se jiÏ není moÏné nadále vyh˘bat. Bûhem dvouden-
ního znaãnû intenzivního a místy boufilivého jednání na nûj odpovídalo ko-
lem osmnácti respondentÛ, a je zapotfiebí fiíci, Ïe zejména mlad‰í
religionisté, ãasto vkládající nadûje do kognitivní religionistiky, Seiwerta
rozhodnû ne‰etfiili. ZároveÀ je v‰ak také nutné dodat, Ïe pfies ve‰kerou kri-
tiãnost, otevfien˘ nesouhlas, nebo naopak vyslovenou podporu se nikdo ne-
uráÏel, nehrál si na dotãenou autoritu ani ne‰ífiil oblíbené kuloární „pod-
pásovky“. Diskuse se drÏela vûcn˘ch stanovisek, pfies rozpory se pfiená‰ela
s vtipem a s nadhledem, kter˘ je vlastní vzdûlan˘m lidem, jimÏ jde o obor
a nikoli o osobní dÛleÏitost. âeská religionistika se má co uãit i v tomto
ohledu.

Aãkoli nemá charakter vûdecké studie a nelze ho tak rozhodnû posuzo-
vat, pfiiná‰í ãasopis Religio podkladov˘ text H. Seiwerta v ãeském pfiekla-
du. MÛÏe slouÏit alespoÀ jako ukázka souãasného hledání religionistiky,
které bude je‰tû jistû spojeno s mnoha problémy a konflikty. DoplÀující in-
formace o AKTUM lze také najít na webové stránce http://www.dvrw.
de/html/aktum.html.

226 Bfietislav Horyna

1 Internetové diskusní fórum Evropské spoleãnosti pro studium náboÏensví <http://easr.
en/yggdrassil.html>, pozn. red.

2 Srov. Christoph Auffarth – Hans G. Kippenberg – Axel Michaels (eds.), Wörterbuch
der Religion, Stuttgart: Alfred Kröner 2006.



dou nûkde jinde. Odpovûì neznám, ale myslím, Ïe by se o tom mûlo dis-
kutovat, jde-li o teorii a metodologii religionistiky. V následujícím textu se
budu zab˘vat také jen mal˘mi otázkami, totiÏ vztahem historické a sociál-
nûvûdné religionistiky se zfietelem na v˘zvu kladenou Cognitive Science of
Religion, vûdou, která se pfiipravuje na diskuse o velk˘ch otázkách.

Religionistika jako historická, nebo sociálnûvûdní disciplína?

Diskuse o relativním v˘znamu historického a sociálnûvûdného v˘zku-
mu v religionistice, vedená na Yggdrasillu, byla pozoruhodná pfiedev‰ím
kvÛli znatelnû vysoké emocionalitû, s níÏ byla oboustrannû vedena. Zfiej-
mû se nezm˘líme, kdyÏ budeme pfiedpokládat, Ïe pfiitom sehrály roli také
osobní zájmy rÛzného druhu. Spor o metodologické a obsahové zamûfiení
vûdy skuteãnû obsahuje urãit˘ vûdecko-politick˘ náboj, v neposlední fiadû
proto, Ïe to ovlivÀuje rozhodování o zpÛsobu, jak˘m budou vypisována
místa a vyhla‰ovány v˘zkumné priority. Na tomto rozhodnutí závisejí po-
sléze kariérní moÏnosti vûdcÛ a jejich ÏákÛ. To samozfiejmû platí téÏ pro
vûdkynû a jejich Ïákynû.

JestliÏe ale odhlédneme od tûchto osobních zájmÛ (coÏ je moÏné pfii te-
oretickém pozorování, tûÏko v‰ak ve vûdecké praxi), pak je velice obtíÏné
najít vûcn˘ dÛvod pro antagonismus mezi historickou a sociálnûvûdnou re-
ligionistikou. V obou pfiípadech jde o empirick˘ v˘zkum náboÏenství ne-
bo faktÛ, jeÏ se jeví jako religionisticky relevantní. Hlavní rozdíl tkví, jak
se zdá, v tom, Ïe sociálnû vûdecky orientovaná religionistika se zab˘vá
pfiednostnû aktuálním v˘vojem, zatímco dûjiny náboÏenství se soustfiedí na
religionisticky relevantní pfiedmûty minulosti. Samozfiejmû Ïe existují také
moderní dûjiny náboÏenství, a naopak lze pfiistupovat pomocí sociálnûvûd-
ních metod k historicky odlehlej‰ímu v˘voji náboÏenství. V praxi se v‰ak
redukuje tento rozdíl mezi obûma pfiístupy v zásadû na ãasovou dimenzi
pfiedmûtu, a z toho pak vypl˘vají nûkteré metodologické dÛsledky.

Nejzfietelnûj‰í metodologick˘ rozdíl plyne z druhu disponovateln˘ch
dat. Pfii v˘zkumech minulosti neexistuje jiná moÏnost, neÏ získávat data
z materiálu, kter˘ se z minulosti dochoval, z dokumentÛ a monumentÛ.
Proces získávání dat a jejich interpretace je znaãnû komplexní a vyÏaduje,
aby badatel ovládal historicko-filologické metody, k nimÏ patfií v religio-
nistice zpravidla znalost orientálních nebo starovûk˘ch jazykÛ. Naopak
kde se jedná o v˘zkum souãasného v˘voje, je zdroj údajÛ jin˘. JistûÏe i zde
mohou b˘t pramenem dat dokumenty. Znakem tzv. empirického sociální-
ho v˘zkumu je v‰ak to, Ïe údaje vybírá aÏ sám vûdec, byÈ jistû ne nezávisle
na tûch, ktefií data interpretují. V̆ bûr a interpretace kvantitativních a kva-
litativních dat jsou právû tak komplexní procesy, které vyÏadují zvládnutí
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dies, Histoire des Religions, Sciences Religieuses, Storia delle Religioni –
a na‰li bychom je‰tû mnoho dal‰ích oznaãení. Institucionální forma je
v Nûmecku etablovaná na rÛzn˘ch fakultách a pod rÛzn˘mi studijními pro-
gramy, ãasto také ve spojení s rÛzn˘mi jin˘mi disciplínami: religionistika
a kulturologie, spoleãenské vûdy, orientalistika, sociální vûda, teologie.
Je‰tû nepfiehlednûj‰í je situace tehdy, budeme-li brát zfietel na to, Ïe vûdec-
ká práce s náboÏenstvím není v˘luãnou doménou akademicky aprobované
religionistiky. Jen velice málo z nejvût‰ích teoretikÛ náboÏenství mûlo
akademickou pozici jako religionisté, a ani v souãasnosti se nedá jedno-
du‰e fiíci, Ïe by v na‰em oboru dominoval intelektuální diskurs o náboÏen-
ství. Lze vÛbec vymezit ná‰ obor prostfiednictvím jeho institucionálních
forem? Není kaÏd˘ v˘zkum náboÏenství souãasnû také religionistikou, tak
jako se s jist˘m ãasov˘m odstupem stane souãástí dûjin religionistiky?

Na tuto otázku lze odpovídat rÛznû, je v‰ak jasné, Ïe autonomie a integ-
rita religionistiky jako akademické disciplíny není samozfiejmá. Jen na jed-
nu stranu se zdá b˘t ohraniãení naprosto zfiejmé, a to vÛãi teologii. Ale na
stranu druhou, smûrem k sociálním vûdám, zÛstávají hranice otevfieny. To-
mu nelze zamezit, ponûvadÏ religionistika je, alespoÀ ve sv˘ch dosavad-
ních dûjinách, souãástí sociálních vûd, jejichÏ vnitfiní diferenciace ve vzta-
hu k jednotliv˘m vûdám neodpovídá tolik vûdecko-teoretické nutnosti,
jako spí‰e praktick˘m potfiebám a historické kontingenci.

Zdá se, Ïe snad skuteãnû nebude jiné cesty, neÏ vymezit religionistiku
prostfiednictvím jejích dûjin. Ty jsou v‰ak otevfiené, a teprve se ukáÏe, jak
se budou vyvíjet. K vûci se v‰ak dá pfiistoupit je‰tû z jiného úhlu. Pokud
by religionistika neexistovala jako samostatná akademická disciplína, by-
la by pak zapotfiebí a musela by b˘t vynalezena? A jak by vypadala tako-
vá „religionistika ze zkumavky“? Samozfiejmû, Ïe tato otázka je hypote-
tická a nehistorická, domnívám se v‰ak, Ïe dnes – na rozdíl od situace pfied
tfiiceti lety – se spoleãensky, politicky a rovnûÏ akademicky uznává potfie-
ba vûdeckého v˘zkumu náboÏenství, a proto by jakási forma religionisti-
ky vznikla. Patrnû by se víc vztahovala k souãasnosti neÏ k minulosti, ale
zcela jistû by kladla tytéÏ velké otázky: Co je náboÏenství? Jak to, Ïe exi-
stuje náboÏenství? Proã je náboÏenství univerzální? Proã nebylo náboÏen-
ství vytlaãeno vûdou? Jak lze vysvûtlit sociální a politickou dynamiku,
která vychází z náboÏenství? Tyto velké otázky t˘kající se náboÏenství se
dnes v religionistice nediskutují, kladou se ale se stejnou intenzitou, jako
tomu bylo naposledy na sklonku 19. století. MoÏná, Ïe je to znamení vy-
zrálosti vûdy, kdyÏ se odmítá zab˘vat velk˘mi otázkami, protoÏe v‰echny
uÏ byly nûkdy poloÏeny a odpovûdi na nû byly v‰echny pfiekonány dûjina-
mi vûdy. MoÏná je to ale také symptom stárnoucí vûdy, která dokáÏe ucho-
pit svÛj pfiedmût jiÏ jen v detailech mal˘ch otázek, a velké otázky se kla-
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V̆ zkumy souãasn˘ch náboÏenství dávají proti tomu moÏnost, abychom
sami vytváfieli údaje pomocí rozhovorÛ a dotazníkÛ, abychom shromaÏìo-
vali informace i o osobách, které by jinak patrnû nezanechaly stopu v dû-
jinách. Kromû toho je moÏné zachycovat v souãasnosti kvantitativní úda-
je, které nejsou k dispozici ve stejné mífie také o historicky star‰ích
epochách. Toto jsou rozdíly spí‰e ve stupni, neÏ pokud jde o jejich zásad-
nost. S vynaloÏením urãité námahy lze získat kvantitativní údaje rovnûÏ
v rámci dûjin náboÏenství a obãas prameny poskytnou informace o nábo-
Ïensk˘ch pfiedstavách a Ïivotû osob, které nebyly aktéry na velk˘ch histo-
rick˘ch jevi‰tích. V praxi ale má více ménû snadná dostupnost údajÛ
a uhlazená metodologická stezka urãitou pfiitaÏlivost pro v˘zkum a rozví-
jí také jistou vlastní dynamiku.

Dûjiny náboÏenství mají blíÏ k tomu, aby se soustfiedily na texty neÏ na
získávání kvantitativních dat. Pro v˘zkumy vztaÏené k souãasnosti je zase
jednodu‰‰í zab˘vat se relativnû mal˘mi skupinami, nekomplexními soci-
álními strukturami a procesy. Zdá se, Ïe tím se podporuje v obou v˘zkum-
n˘ch oblastech tendence k jisté jednostrannosti. V oblasti dûjin náboÏen-
ství se pfiednostnû hledí na literární tradici, která zpravidla reprezentuje
náboÏensk˘ mainstream. V oblasti kvalitativního empirického v˘zkumu se
badatelé rádi vûnují v˘zkumÛm men‰ích skupin, které zaujímají v celko-
vém náboÏenském poli spí‰e okrajovou pozici. Samozfiejmû existují v˘-
jimky. AlespoÀ v nûmecky mluvící religionistice mám ov‰em dojem, Ïe
jednostrannost v˘zkumÛ náboÏenské souãasnosti uÏ dosáhla stupnû, kdy je
zapotfiebí ji léãit. Tak ãi onak se zdá, jakoby hledání neviditelného nábo-
Ïenství a marginálních náboÏensk˘ch skupin zatemnilo pohled na viditel-
né náboÏenství. Etablované formy katolicismu a protestantismu je‰tû ne-
jsou tak zcela bez spoleãenské relevance.

Tady se nask˘tá ‰iroké a religionisticky témûfi neobdûlané pole. MoÏná
je odpor proti práci na nûm pozdním reflexem rané dûlby práce, podle kte-
ré je pfiíslu‰ná pro kfiesÈanské církve teologie. Jsem si ale jist˘, Ïe religio-
nistick˘ prÛzkum konvenãního souãasného kfiesÈanství by se nevydával
nebezpeãí, Ïe bude pouze opakovat to, co uÏ fiekla teologie a teologická so-
ciologie církve. To, Ïe religionistick˘ v˘zkum dokáÏe klást jiné otázky
a nacházet jiné odpovûdi neÏ sociologie církve a teologie, má dÛvod ve
vnitfiní souvislosti oboru. K ní patfií stále je‰tû existující diskurzívní spoje-
ní sociálnûvûdného a historického bádání. Zku‰enostní horizont a základ
vûdûní v religionistice se odli‰ují od základÛ empirického sociologického
v˘zkumu stejnû tak jako od základÛ teologie. Dûjiny oboru s sebou pfiine-
sly to, Ïe v religionistice byla globálnûhistorická a komparativní perspek-
tiva samozfiejmá dlouho pfiedtím, neÏ se roz‰ífiil pohled vût‰iny ostatních
disciplin nad evropsk˘ horizont. Tento kulturní kapitál religionistiky se
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metod empirického sociálního v˘zkumu, coÏ v pfiípadû kvantitativní dat
zahrnuje znalosti statistiky a matematiky.

Solidnû se nauãit historicko-filologické metody stejnû jako postupy em-
pirického sociálního v˘zkumu vyÏaduje velmi mnoho ãasu. Sotva existuje
religionista, kter˘ by byl stejnû kompetentní v obou oblastech.

Nevyhnutelná je tudíÏ specializace v˘zkumu, a pfiedstava, Ïe nûkdo bu-
de reprezentovat religionistiku „v celé ‰ífii oboru“, je jiÏ dlouho utopií ne-
jen obsahovû, ale také metodologicky. Zde se setkáváme s jist˘m rozdílem
proti vût‰inû dal‰ích akademick˘ch disciplín, jako je tfieba historiografie
nebo etnologie, jeÏ jsou sice obsahovû tak ‰iroké, Ïe nutnû vyÏadují speci-
alizaci na konkrétní pole v˘zkumu, av‰ak metodologicky jsou relativnû
homogenní, takÏe vzdûlání v oboru obvykle neprejudikuje pozdûj‰í speci-
alizaci. Bylo by zapotfiebí otevfiít diskusi o tom, zda mÛÏe b˘t pro religio-
nistiku realistick˘m cílem takové utváfiení studia, které by fundovanû
zprostfiedkovávalo metodologické pfiedpoklady jak pro historick˘, tak pro
sociálnûvûdn˘ v˘zkum. Pokud by se ukázalo, Ïe to není moÏné, jak tomu
mnoho vûcí nasvûdãuje, museli bychom uvaÏovat o tom, zda a jak lze za-
chovat vnitfiní oborovou souvislost.

Pfies metodologické rozdíly jsou cíle poznání v historické a sociálnû-
vûdné religionistice podobnûj‰í, neÏ by se zdálo. V obou pfiípadech jde pfie-
dev‰ím o náboÏenské pfiedstavy a praktiky, o formy sociální organizace ná-
boÏenství, o souvislost náboÏenství a sociálního jednání a o individuální
náboÏenské biografie. Pfiirozenû, Ïe se nezkoumá vÏdy v‰echno, ale rozdí-
ly v kladení otázek lze zdÛvodnit historickou nebo sociálnûvûdnou per-
spektivou pouze podmínûnû. Dlouhou dobu se zdálo, jakoby v˘zkum ná-
boÏensk˘ch pfiedstav byl doménou dûjin náboÏenství, které se pfiitom
mohou opírat o interpretaci textÛ. Naopak se jevilo, Ïe sociálnûvûdn˘ v˘-
zkum náboÏenství se vûnuje pfiedev‰ím organizaãním formám náboÏenství
a jejich vlivu na sociální jednání. Dnes ale mÛÏeme fiíci, Ïe se sociologie
náboÏenství zab˘vá velkou mûrou subjektivními náboÏensk˘mi pfiedstava-
mi a individuálními biografiemi a zejména kvalitativní v˘zkumy vyuÏíva-
jí hermeneutické metody. Naproti tomu se zab˘vají historikové náboÏen-
ství ãasto více sociálními strukturami a pÛsobením náboÏenství neÏ
obsahem náboÏensk˘ch pfiedstav. Dûjiny náboÏenství se roz‰ífiily z pou-
h˘ch dûjin ducha na sociální dûjiny.

ZpÛsob kladení otázek se tedy zásadnû neodli‰uje, i kdyÏ získávání dis-
ponibilních dat s sebou nese jistá omezení poznávacích moÏností. Histo-
rické prameny dovolují jen v˘jimeãnû, abychom dostali pfiesnûj‰í obraz
náboÏensk˘ch pfiedstav a biografií jednotliv˘ch osob, které nezanechaly
Ïádné písemné doklady, ani o nich nebyla nalezena hodnotná zmínka
u ostatních.

230 Hubert Seiwert
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gativnû, neboÈ filosofie i literatura dosáhly vysokého uznání. Postmoderní
pojetí vûdy bude nahlíÏet v poÏadavku na preciznost a empirickou ovûfii-
telnost teorií zastaralé lpûní na historicky kontingentních normách, které
neodpovídá komplexnímu chápání svûta. Obûtí takové malicherné zabed-
nûnosti se stala, jak známo, fenomenologie náboÏenství, kterou zafiízl nÛÏ
teorie vûdy. MoÏná, Ïe pfiijde ãas jejího znovuoÏivení, pokud se religio-
nistika nejdfiív zbaví pout pozitivní vûdy.

Dokud tomu tak není, nemluví nic proti tomu, abychom nechápali reli-
gionistiku jako empirickou vûdu, jejíÏ teorie musí b˘t otevfiené verifikaci.
BohuÏel je tomu tak, Ïe s fenomenologií náboÏenství ztroskotala na poÏa-
davku empirické ovûfiitelnosti nejen jediná specificky religionistická me-
toda, ale také jediná specificky religionistická teorie. MÛÏe nás utû‰ovat,
Ïe Rudolf Otto a Mircea Eliade jsou nahlíÏeni v jin˘ch disciplínách ménû
kriticky neÏ v religionistice, pfiedev‰ím v nûmecké.

To ov‰em nemûní nic na tom, Ïe produkce teorií v postfenomenologic-
ké religionistice se v˘raznû omezuje na recepci teoretick˘ch postupÛ ji-
n˘ch disciplín. Lze to vykládat jako v˘raz interdisciplinární orientace. Ta-
ké je moÏné, Ïe dnes se dostala metodologická laÈka v religionistice pfiíli‰
vysoko a my ztrácíme odvahu k teoretick˘m skokÛm.

ZdrÏenlivost religionistiky pfii formulaci obecn˘ch teorií náboÏenství je
podmínûna také obsahovû, protoÏe empirie se brání velk˘m teoriím. Jiné
disciplíny jsou pfii teoretizování o náboÏenství uvolnûnûj‰í. MoÏná je tomu
i tak, Ïe v nûmecké religionistice vedla pfiemíra kritiky fenomenologie ná-
boÏenství k pfiíli‰né teoretické zdrÏenlivosti, alespoÀ pokud jde o nábo-
Ïenství jako její pfiedmût. V dobû, kdy zaÏívá spoleãensk˘, ale i vûdeck˘
zájem o náboÏenství renesanci, mohla by religionistika marginalizovat sa-
mu sebe, pokud by tvorbu teorie pfienechala jin˘m disciplínám.

V postfenomenologické éfie jsou to pfiedev‰ím dvû v˘chodiska, která
mohou vznést nárok na to, Ïe daly teorii náboÏenství podstatné a domnûle
trvalé nové impulsy. První z nich je tzv. teorie Rational Choice, která by-
la recipována prostfiednictvím sociologie z ekonomie. Aãkoli se jistû ne-
jedná o univerzální teorii náboÏenství, jak ji koncipovali Rodney Stark
a Stephen Bainbridge, a má jako kaÏdá teorie své nedostatky, formulovala
základní teoretické poznatky, které není moÏné ignorovat pfii v˘zkumech
náboÏenského jednání. Druhé v˘chodisko pfiedstavuje Cognitive Science
of Religion, coÏ není totéÏ jako kognitivní religionistika (kognitive Religi-
onswissenschaft), protoÏe „Science“ se zde jednoznaãnû chápe ve smyslu
„pfiírodovûda“. Na rozdíl od teorie Rational Choice je integrace této teorie
do religionistiky spojená s pomûrnû váÏn˘mi problémy, protoÏe se zaklá-
dá na kognitivních a neuropsychologick˘ch v˘zkumech, které nelze sle-
dovat ani rozvíjet tradiãními religionistick˘mi metodami. Cognitive Scien-
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akumuloval zejména ve v˘zkumu dûjin náboÏenství, které se dlouhou do-
bu zab˘valy pfieváÏnû mimoevropsk˘mi a antick˘mi náboÏenstvími. Na
tomto kapitálu participuje také religionistika orientovaná sociálnûvûdnû,
protoÏe by bez nûj nebyla víc neÏ ãástí empirické sociologie nebo filoso-
fie kultury. JistûÏe by mohla Ïít i s tím a argumentovat, Ïe urãitá omezení
pfii pohledu na náboÏenství jsou v rámci specializace potfiebná, a nadto Ïe
tvorba teorií není omezována nadmûrn˘mi znalostmi empirie.

Pfiesto se mi zdá, Ïe pfii v˘zkumu souãasn˘ch forem náboÏenství nejsou
dostateãné ani empirická sociologie, ani filosofie kultury. Religionistika se
totiÏ mÛÏe odvolávat na obrovsk˘ fundus historického a teoretického vû-
dûní o náboÏenstvích, kter˘ obecn˘m sociálním vûdám zpravidla chybí.3

Na stranu druhou by se i v˘zkumy dûjin náboÏenství ocitly v nebezpeãí, Ïe
nebudou niãím jin˘m neÏ souãástí historick˘ch nebo orientalistick˘ch dis-
ciplin, kdyby nebyly zaãlenûny do diskurzívní celkové souvislosti religio-
nistiky. I s tím by se dalo Ïít, av‰ak i zde za cenu jisté omezenosti zkou-
mání, pokud jde o pohled na náboÏenství. To není nutné dále rozvíjet.

Systematická religionistika a teorie náboÏenství

Jak historick˘, tak sociálnûvûdn˘ v˘zkum jsou prvofiadû empirické v˘-
zkumy v ‰irokém smyslu slova, tzn., Ïe produkují vûty, jejichÏ platnost je
intersubjektivnû verifikovatelná a které se t˘kají pfiedmûtÛ, jeÏ mÛÏeme
ãasovû a prostorovû lokalizovat. Náhody v dûjinách vûdy vedly k tomu, Ïe
religionistika – na rozdíl napfiíklad od obecn˘ch dûjin – zahrnuje od po-
ãátku silnou teoretickou a systematickou komponentu. Jedná se pfiitom
o produkci vût, jeÏ se vztahují na pfiedmûty, které nejsou ãasovû a prosto-
rovû lokalizovány. Takov˘mi pfiedmûty jsou zpravidla teoretické pojmy,
jako náboÏenství, rituál, sekularizace, nebo spiritualita. TatáÏ slova se
pouÏívají také jako obecné klasifikaãní pojmy, pod které jsou subsumová-
ny urãité empirické pfiedmûty, takÏe mÛÏeme hovofiit napfiíklad o nábo-
Ïenství australsk˘ch domorodcÛ nebo o souãasné spiritualitû. S tím se po-
jí problém vûdecké tvorby pojmÛ, jemuÏ se zde nebudu vûnovat, aãkoli by
nebylo ani pro religionistiku bez uÏitku, kdyby vûnovala ãas od ãasu tro-
chu pozornosti vûdecko-teoretick˘m a metodologick˘m otázkám.

Vytváfiení teorií má totiÏ tendenci rozvíjet se do podoby sebereferenã-
ních diskursÛ a ztrácet kontakt ke zku‰enosti. To není nutné hodnotit ne-
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akumuloval zejména ve v˘zkumu dûjin náboÏenství, které se dlouhou do-
bu zab˘valy pfieváÏnû mimoevropsk˘mi a antick˘mi náboÏenstvími. Na
tomto kapitálu participuje také religionistika orientovaná sociálnûvûdnû,
protoÏe by bez nûj nebyla víc neÏ ãástí empirické sociologie nebo filoso-
fie kultury. JistûÏe by mohla Ïít i s tím a argumentovat, Ïe urãitá omezení
pfii pohledu na náboÏenství jsou v rámci specializace potfiebná, a nadto Ïe
tvorba teorií není omezována nadmûrn˘mi znalostmi empirie.

Pfiesto se mi zdá, Ïe pfii v˘zkumu souãasn˘ch forem náboÏenství nejsou
dostateãné ani empirická sociologie, ani filosofie kultury. Religionistika se
totiÏ mÛÏe odvolávat na obrovsk˘ fundus historického a teoretického vû-
dûní o náboÏenstvích, kter˘ obecn˘m sociálním vûdám zpravidla chybí.3

Na stranu druhou by se i v˘zkumy dûjin náboÏenství ocitly v nebezpeãí, Ïe
nebudou niãím jin˘m neÏ souãástí historick˘ch nebo orientalistick˘ch dis-
ciplin, kdyby nebyly zaãlenûny do diskurzívní celkové souvislosti religio-
nistiky. I s tím by se dalo Ïít, av‰ak i zde za cenu jisté omezenosti zkou-
mání, pokud jde o pohled na náboÏenství. To není nutné dále rozvíjet.

Systematická religionistika a teorie náboÏenství

Jak historick˘, tak sociálnûvûdn˘ v˘zkum jsou prvofiadû empirické v˘-
zkumy v ‰irokém smyslu slova, tzn., Ïe produkují vûty, jejichÏ platnost je
intersubjektivnû verifikovatelná a které se t˘kají pfiedmûtÛ, jeÏ mÛÏeme
ãasovû a prostorovû lokalizovat. Náhody v dûjinách vûdy vedly k tomu, Ïe
religionistika – na rozdíl napfiíklad od obecn˘ch dûjin – zahrnuje od po-
ãátku silnou teoretickou a systematickou komponentu. Jedná se pfiitom
o produkci vût, jeÏ se vztahují na pfiedmûty, které nejsou ãasovû a prosto-
rovû lokalizovány. Takov˘mi pfiedmûty jsou zpravidla teoretické pojmy,
jako náboÏenství, rituál, sekularizace, nebo spiritualita. TatáÏ slova se
pouÏívají také jako obecné klasifikaãní pojmy, pod které jsou subsumová-
ny urãité empirické pfiedmûty, takÏe mÛÏeme hovofiit napfiíklad o nábo-
Ïenství australsk˘ch domorodcÛ nebo o souãasné spiritualitû. S tím se po-
jí problém vûdecké tvorby pojmÛ, jemuÏ se zde nebudu vûnovat, aãkoli by
nebylo ani pro religionistiku bez uÏitku, kdyby vûnovala ãas od ãasu tro-
chu pozornosti vûdecko-teoretick˘m a metodologick˘m otázkám.

Vytváfiení teorií má totiÏ tendenci rozvíjet se do podoby sebereferenã-
ních diskursÛ a ztrácet kontakt ke zku‰enosti. To není nutné hodnotit ne-

232 Hubert Seiwert

3 Pro pfiíklad: Sociálnûvûdné práce o tématech jako náboÏensk˘ pluralismus, privatizace
náboÏenství, nová náboÏenská hnutí a dal‰í domnûle typicky moderní jevy zpravidla
ignorují, Ïe podobné v˘vojové prvky zaznamenáváme uÏ v premoderních spoleãnos-
tech. Tvorba teorie by stála na podstatnû jistûj‰í základnû, kdyby na to brala zfietel. Je
v‰ak nutné také uznat, Ïe i ze strany religionistiky se toho dosud udûlalo málo proto,
aby se korigoval takto omezen˘ pohled.



myslím tím fakt, Ïe se na v˘sledky CSR odvolávají stejnû tak stoupenci
nového vûdeckého ateismu à la Richard Dawkins jako jeho odpÛrce, aby
tak zdÛvodnili své pozice. Proti tomu, Ïe si ji osvojí ‰patná strana, se ne-
mÛÏe bránit Ïádná teorie. Mnohem víc se mi ale zdá, Ïe sama CSR je vy-
stavena nebezpeãí ideologizace tím, Ïe propagovan˘ „naturalismus“ jejích
vûdeck˘ch v˘chodisek je interpretován jednostrannû jako pfiírodovûdeck˘
materialismus. Zde se dostáváme velmi blízko k svûtonázorov˘m otázkám
a k pozicím víry,5 které nelze zdÛvodnit s pomocí teorie vûdy. Jistû je legi-
timní, kdyÏ se do religionistick˘ch v˘zkumÛ silnûji neÏ dfiív zapojí biolo-
gické a neuropsychologické pfiedpoklady; av‰ak na nû redukovan˘ natura-
lismus je alespoÀ pak ideologick˘, kdyÏ se tím implikuje, Ïe nemateriální,
tzn. pfiírodovûdeck˘mi metodami nepopsatelné skuteãnosti, jsou vûdecky
irelevantní. Poté, co se religionistika osvobodila od metafyzick˘ch do-
mnûnek teologické provenience, mohla by propadnout metafyzice materi-
alistického naturalismu.

Bude se pfied tím umût patrnû ochránit, jestliÏe nalezne svou vlastní vû-
deckost: tím, Ïe bude opût silnûji dbát na metodologické a vûdeckoteore-
tické otázky. Není tomu totiÏ tak, Ïe by dostateãn˘m prÛkazem vûdeckos-
ti religionistiky byl samotn˘ nárok na vysvûtlení náboÏenství s pomocí
pfiírodovûdeck˘ch poznatkÛ. Kulturologicky orientovaná religionistika ne-
má dÛvod, aby se cítila b˘t vûdecky v defenzivû proti CSR. Metodologic-
ké pfiedpoklady CSR jsou totiÏ zaji‰tûny mnohem ménû, neÏ by, jak se zdá,
sama tato teorie vûfiila.

Nemohu se tomu nyní vûnovat detailnû, chci ale zmínit alespoÀ nûkolik
bodÛ. Nejvût‰í slabina CSR spoãívá, jak se domnívám, v tom, Ïe není
moÏné testovat teoretické pfiedpoklady empiricky s pomocí pfiírodovûdec-
k˘ch metod. To platí jiÏ z toho dÛvodu, Ïe explanandum náboÏenské pfied-
stavy (tzn. mentální reprezentace supernatural agents) není empiricky po-
zorovatelné. Základní teoretická v˘chodiska CSR ale povaÏují za nutné,
aby se chápaly náboÏenské pfiedstavy jako individuální mentální reprezen-
tace, jeÏ jsou produktem neuronálních procesÛ v mozku. Neuronální pro-
cesy lze sice zkoumat pfiírodovûdeck˘mi metodami, neexistuje v‰ak moÏ-
nost identifikovat obsah pfiedstav. Zda má individuum náboÏenské
pfiedstavy a jakého druhu tyto snad mohou b˘t, se nedá zásadnû zjistit, jiÏ
vÛbec ne pak metodami biologie a neuropsychologie. MÛÏeme nanejv˘‰
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ce of Religion není ani podle vlastního seberozumûní ãástí religionistiky,
ale povaÏuje se za interdisciplinární v˘zkumn˘ smûr, jehoÏ cílem je vy-
svûtlit náboÏenství pomocí pfiírodovûdn˘ch poznatkÛ a metod.

V ohledu na pojem náboÏenství se Rational Choice Theory a Cognitive
Science of Religion podobají v tom, Ïe obû jdou jakoby ke kofienÛm dûjin
religionistick˘ch teorií, totiÏ k Tylorovu vymezení jádra náboÏenství jako
belief in spiritual being. Místo „spiritual beings“ se dnes dává pfiednost
oznaãení „supernatural agents“. MÛÏeme se na takové urãení náboÏenství
dívat jako na naivitu a formu folk science of religion, protoÏe ignoruje víc
neÏ sto let dûjin religionistick˘ch teorií; anebo v nûm mÛÏeme spatfiovat
nutné znovuoÏivení podstatn˘ch forem náboÏenství. V kaÏdém pfiípadû
mají tu pfiednost, Ïe stojí velice blízko intuitivnímu pochopení náboÏen-
ství, takÏe jsou alespoÀ mimo religionistiku znaãnû akceptovatelné. Pro re-
ligionistiku to znamená v˘zvu, protoÏe buì musí pfiijmout tento simplifi-
kující pojem náboÏenství a vrátit se tak zpátky na pole sv˘ch b˘val˘ch
teorií, anebo bude donucena vûnovat víc pozornosti otázce, co vlastnû tvo-
fií náboÏenství. Pouhá dekonstrukce pojmu náboÏenství jako produktu zá-
padních dûjin a ideologick˘ch zájmÛ mÛÏe b˘t moÏná pfiesvûdãivá v inter-
ním oborovém diskursu, nepostaãuje ale na to, aby zajistila smûrodatnou
roli religionistice v interdisciplinárním diskursu o náboÏenství.

Cognitive Science of Religion

V̆ chodisko, vystupující pod firmou Cognitive Science of Religion
(CSR), si zaslouÏí zvlá‰tní pozornost z více dÛvodÛ. Za prvé – jak jsem jiÏ
ukázal – pfiesahuje CSR co do sv˘ch metod, teoretick˘ch pfiedpokladÛ a in-
terdisciplinární orientace velmi v˘raznû tradiãní religionistiku, a to jak
v podobû dûjin náboÏenství, tak sociálnûvûdného v˘zkumu. Stoupenci
CSR nahlíÏejí tento smûr v˘zkumu jako pfiírodovûdnû fundovanou vûdu
o náboÏenství. To není bez v˘znamu proto, Ïe v souãasnosti se pfiisuzuje
pfiírodním vûdám jistá vÛdãí funkce. Vûda znamená Science, a Science
znamená pfiírodovûda.

Nejen z hlediska politiky vûdy jsou kulturní vûdy v defenzivû, samy
nadto je‰tû zãásti postmodernû dekonstruovaly svou vlastní vûdeckost,
takÏe se prosazují je‰tû tak v novinov˘ch fejetonech, ve vûdeck˘ch ãaso-
pisech uÏ ale ne. CSR mÛÏeme tudíÏ hodnotit také jako pokus o nové za-
loÏení religionistiky, tzn. the Study of Religions, jako Science. Znovu se
tak komplikuje kulturnûvûdn˘ nárok religionistiky.4 S jejím sebepochope-
ním jako science totiÏ pfiíli‰ neladí jist˘ sklon k ideologizaci CSR. Ne-
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Ïe znají osobní náboÏenskou víru v˘znamn˘ch nebo ménû v˘znamn˘ch li-
dí, av‰ak to, Ïe to není moÏné, není zásadní teoretick˘ problém, n˘brÏ ná-
sledek chybnû poloÏené otázky. Teoretick˘m problémem je nemoÏnost
prozkoumat subjektivní my‰lení pro CSR, protoÏe podle jejího axiomu ne-
existují náboÏenské pfiedstavy mimo individuální mozek.6 Jejich v˘zkum
je tím pádem vylouãen˘.

Jak jsme vidûli, je tento teoretick˘ postulát ve vûdecké praxi CSR pro-
stû ignorován, ponûvadÏ se zde zkoumají náboÏenské pfiedstavy, jeÏ jsou
reprezentovány mimo individuální mozek v jazyce. Tato teorie se tudíÏ
metodologicky sama vyvrací. Pfiirozenû, Ïe CSR a obecnû kognitivní vûdy
to budou vyvracet a budou upozorÀovat, Ïe v˘znam jazykovû symbolizo-
van˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav neexistuje mimo mozek tûch lidí, ktefií
ãtou a pí‰ou texty, hovofií a rozumûjí jim. Neexistuje pfiedstava nezávislá
na pfiedstavujícím si subjektu, a to znamená: nezávislá na pfiedstavujících
mozcích. To jsou pozoruhodné argumenty, které zde ov‰em nebudeme dá-
le diskutovat. Jedná se pfiitom o otázky, které nelze vûdecky a jiÏ vÛbec ne
religionisticky vysvûtlit, protoÏe odpovûì na nû závisí na pfiedem pfiijat˘ch
filosofick˘ch nebo svûtonázorov˘ch postojích. V pfiípadû CSR padlo tako-
vé rozhodnutí ve smyslu blíÏe neurãeného naturalismu.

Zásadnû nelze proti naturalistické pozici nic namítat, jestliÏe se tím
myslí, Ïe náboÏenství je pfiirozen˘ a nikoli nadpfiirozen˘ fenomén. Lze
rovnûÏ akceptovat tezi, Ïe v‰echno, co existuje, je ãástí pfiírody, Ïe tedy ne-
existuje nic jiného neÏ pfiirozená skuteãnost. Predikát „pfiirozen˘“ má
ov‰em v souvislosti se skuteãností smysl pouze tehdy, je-li pouÏíván kon-
trastnû k urãit˘m negacím, jako „nepfiirozen˘“, „nadpfiirozen˘“, „mimopfii-
rozen˘“ nebo „metafyzick˘“. Tvrzení, Ïe neexistuje metafyzická atd. sku-
teãnost, má pak stejn˘ v˘znam s tvrzením, Ïe existuje pouze pfiirozená
skuteãnost, aniÏ by se v‰ak vyjasnilo, co znamená slovo „pfiirozen˘“.

KdyÏ International Association for the Cognitive Science of Religion ve
svém prohlá‰ení zdÛrazÀuje, Ïe podporuje „the naturalistic study of religi-
on“,7 pak se tím oãividnû nemyslí ta samozfiejmost, Ïe se religionistika ne-
zab˘vá metafyzick˘mi pfiedmûty. Specifikace naturalist study of religion
znamená implicitní sebevymezení od historical and social scientific studi-
es of religion ve smyslu pojmu naturalismu, kter˘ zamûÀuje „pfiirozen˘“
a „materiální“.
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uvést více ãi ménû zdÛvodnûné domnûnky o individuálních náboÏensk˘ch
pfiedstavách, tím Ïe porozumíme jazykov˘m v˘razÛm.

MÛÏeme se ptát lidí na jejich pfiedstavy nebo ãíst texty, které je popisu-
jí, a z toho mÛÏeme prostfiednictvím interpretace vyvozovat závûry. Tím se
ale nedostáváme k pfiírodovûdeck˘m metodám, n˘brÏ do oblasti hermene-
utiky, tzv. „konvenãní“ duchovûdné a sociálnûvûdné religionistiky. Ta v‰ak
není metodologicky tak naivní, aby se domnívala, Ïe interpretace jazyko-
v˘ch v˘razÛ je jednoduchá záleÏitost, která by mohla brát po vzoru funda-
mentalistÛ kaÏd˘ text v ãistû doslovném smyslu. AÈ je to ale jakkoliv, do-
mnûlá exaktnost pfiírodovûdného zpÛsobu pozorování nemÛÏe b˘t v zásadû
vût‰í neÏ exaktnost hermeneutiky, bez níÏ se neobejde ani CSR.

Nyní by se mohla objevit námitka, Ïe poukaz na nedostateãnou empi-
rickou testovatelnost teorií je v˘razem malicherné zatvrzelosti, která za-
mezuje v˘voji velk˘ch teorií vûdeckoteoretick˘ch mudrlantÛ. Na rozdíl od
fenomenologie náboÏenství vystupuje CSR s nárokem na to, Ïe je hard sci-
ence, která se opírá o pfiírodovûdné poznatky a metody. Tento nárok není
udrÏiteln˘, protoÏe s pomocí pfiírodovûdeck˘ch metod se nedá poznat v˘-
znam vût, a tím ani obsah náboÏensk˘ch pfiedstav. VÏdy se mÛÏe argu-
mentovat tím, Ïe CSR není alespoÀ ménû vûdecká neÏ kulturnûvûdná reli-
gionistika. Tuto obrannou pozici lze snadno hájit jiÏ proto, Ïe ani
kulturnûvûdná religionistika se nevystfiíhá metodologick˘ch chyb a teore-
tick˘ch omylÛ.

K metodologick˘m chybám, jeÏ CSR sdílí s ãástí kulturnûvûdné religi-
onistiky, patfií zamûÀování symbolick˘ch reprezentací s mentálními repre-
zentacemi. Mentální reprezentace, tedy individuální náboÏenské pfiedsta-
vy, se sice mohou stát prostfiednictvím introspekce objektem vûdeckého
pozorování, av‰ak vjem vlastního my‰lení je‰tû neposkytuje pfiístup
k my‰lení jin˘ch lidí. Toto dilema nedokáÏe fie‰it empirick˘ sociálnûvûdn˘
v˘zkum lépe neÏ klasická hermeneutika, na niÏ se odvolávala fenomeno-
logie náboÏenství. AÈ jiÏ provádíme bezpoãtu interview a ãteme bezpoãtu
textÛ, empiricky dostupn˘ nám obsah cizího my‰lení nebo cizí víry není;
nanejv˘‰ se dostáváme k jeho jazykové reprezentaci v urãitém ãase. Pokud
nevystihneme nejlep‰í okamÏik, dostaneme pouze odpovûì na otázky, kte-
ré by si mluvãí nikdy nepoloÏil, nebo jazykové v˘razy, které mluvãí pova-
Ïuje z nûjakého dÛvodu za dostateãnû oportunní. Dokonce ani inkviziãní
metody nám nikdy nedají jistotu, co si druzí lidé myslí a v co vûfií. A je to
tak dobfie, protoÏe to chrání lidstvo pfied mentálním voyerismem (uzná-
vám, Ïe toto není právû vûdecká poznámka).

I kdybychom mûli ipsissima verba Buddhy, JeÏí‰e nebo Rona Hubbar-
da, mohli bychom se nanejv˘‰ domnívat, co jimi „skuteãnû“ mysleli. Stou-
penci kulturnûvûdné religionistiky sice obãas upadají do poku‰ení tvrdit,

236 Hubert Seiwert

6 Srov. napfiíklad Pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religi-
ous Thought, New York: Basic Books 2001, 35-37. Pregnantnû to formuluje Scott At-
ran: „Cultures and religions do not exist apart from individua minds that constitute
them.“ (Scot Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, Ox-
ford: Oxford University Press 2002, 10).

7 „Objectives of the IACSR“, <http://www.iacsr.com/> (15. 5. 2008).
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ná „naturalismus“ v souvislosti s religionistikou? Implikuje ontologick˘
naturalismus také naturalismus metodologick˘ a naopak? Lze zdÛvodnit
pozici, Ïe neexistuje jiná skuteãnost a jiné pfiíãiny neÏ ty, které se dají do-
kázat pfiírodovûdeck˘mi metodami? Pokud ano, mÛÏe pak kulturologická
religionistika nadále tvrdit, Ïe je empirickou vûdou? Pokud ne, o jaké jiné
formy skuteãnosti se jedná a jak je zkoumá nikoli naturalistická religio-
nistika?

Pfiirozenû zde bûÏí o otázky, jeÏ se net˘kají pouze religionistiky, ale
i dal‰ích historick˘ch a sociálnûvûdních disciplin. A jedná se o otázky, kte-
ré se nejen úzce pojí se svûtonázorov˘mi postoji, n˘brÏ mají také znaãn˘
v˘znam v politice vûdy. Kdyby totiÏ neexistovaly argumenty proti tezi, Ïe
v‰echny pfiíãiny jsou materiální a proto musí b˘t kaÏdé vysvûtlení skuteã-
nosti formulovatelné v kategoriích pfiírodních vûd, pak by bylo rozumné,
abychom dali pfiednost pfiírodovûdnému pfiístupu k náboÏenství pfied pfií-
stupem kulturnûvûdn˘m.

Osobnû nevûfiím, Ïe by pravdûpodobnost takového v˘voje byla nûjak
veliká. DokáÏeme pravdûpodobnû uvést dobré dÛvody proti naturalismu,
kter˘ se domnívá, Ïe dokáÏe redukovat sociální a kulturní fakta, a tedy ta-
ké náboÏenství, na individuální neuronální procesy. CSR není alternativou
ke kulturnûvûdné religionistice, n˘brÏ tvofií novou teoretickou perspekti-
vu, která stejnû jako jiné teorie umí hodnû vûcí vysvûtlit a hodnû vûcí ne-
chává nevysvûtlen˘ch. Spojení religionistiky s teoriemi a v˘zkumn˘mi
metodami biologie (a CSR je jeho pfiíkladem), odpovídá interdisciplinární
otevfienosti oboru a chrání ho pfied teoretick˘m ustrnutím.

MoÏná, Ïe bude zapotfiebí roz‰ífiit dosavadní diferenciaci religionistiky
na historick˘ a sociálnûvûdn˘ smûr v˘zkumu o tfietí, biologick˘. Vedle
kognitivní psychologie jsou takov˘mi disciplinami, jejichÏ poznatky by
mohly ovlivnit tvorbu religionistick˘ch teorií, také biologická evoluãní te-
orie, sociobiologie a epidemiologie. Pro religionistiku jako kulturní vûdu
je to v˘zva, aby vûnovala mnohem víc pozornosti tvorbû vlastní teorie,
stejnû jako metodologick˘ch a vûdecko-teoretick˘m otázkám.

PfieloÏil Bfietislav Horyna
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Podle toho je v‰echna skuteãnost podmínûna materiálními pfiíãinami,
které se mohou vûdecky zkoumat a poznat. To by platilo rovnûÏ na pfied-
stavy, ideje, „ducha“ a podobné zdánlivû nemateriální pfiedmûty, jeÏ nee-
xistují v Ïádné jiné formû neÏ jako obsahy lidského vûdomí, jehoÏ materi-
ální základnou jsou neuronální procesy v mozku. Proto je zapotfiebí
zkoumat zpÛsob, jak˘m mozek funguje, chceme-li vysvûtlit, jak vznikají
a ‰ífií se náboÏenské pfiedstavy. Tomu nebude nikdo zásadnû odporovat, po-
kud se tím myslí vysvûtlení neuronálních pfiedpokladÛ toho, Ïe lidé mají
náboÏenské pfiedstavy, a pokud se souãasnû upozorní, Ïe s pomocí pfiíro-
dovûdn˘ch metod se nedá poznat, zda se vÛbec jedná o náboÏenské pfied-
stavy.

Nebylo by fér, kdybych na tomto místû poukazoval na to, Ïe hodnota
vysvûtlení nûkter˘ch ústfiedních teorií, jak je doposud rozvinula CSR, je
jen velmi malá a samy tyto teorie jsou nav˘sost pochybné.8 CSR je velice
mladá vûda a moÏná vypracuje v budoucnu silnûj‰í a lépe zdÛvodnûné te-
orie. Zejména se mi zdá, Ïe spojení v˘zkumu kognice a evoluãní teorie
mÛÏe b˘t velmi plodn˘m teoretick˘m v˘chodiskem. Nejedná se mi zde
o zásadní kritiku CSR, kterou povaÏuji za vysoce zajímavé a vítané roz‰í-
fiení religionistické perspektivy. Zaãlenûní poznatkÛ a teorií biologick˘ch
vûd mÛÏe dát religionistice nové impulsy.

Na tom nic nezmûní ani fakt, Ïe CSR vykazuje zfietelné metodologické
a teoretické slabiny. V tom není, jak známo, sama. Impulsy pocházející
z CSR ale mohou pÛsobit v religionistice produktivnû, pokud se s nimi re-
ligionistika dokáÏe kriticky vyrovnat. Nárok CSR na to, Ïe je naturalistic-
kou vûdou, by mûl pfiimût religionistiku, jeÏ se orientuje na kulturní vûdy,
aby podrobila reflexi své vlastní pojetí vûdy. Tento nárok totiÏ implikuje,
Ïe historická a sociálnûvûdná religionistika nejsou naturalistické. JestliÏe
by tomu mûlo tak b˘t, pak by bylo nezbytné vysvûtlit, jakou nikoli natura-
listickou pozici religionistika vlastnû zastupuje.

Vidíme, Ïe se zde rychle dostáváme na obtíÏn˘ terén, na nûmÏ se sléva-
jí vûdecko-teoretické, metodologické a ideologické problémy. Co zname-
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8 Musím dodat, Ïe vysvûtlení toho, jak funguje mozek, které se opírá a pomûrnû sporné
poznatky kognitivní psychologie a neurologie, je jiÏ znaãnû triviální, není to v‰ak vy-
svûtlení, které by pouÏívala CSR. Uplatnûní tûchto poznatkÛ na náboÏenské pfiedstavy
v‰ak vede ke skuteãnû triviálnímu v˘sledku, Ïe lidsk˘ mozek funguje tak, Ïe mÛÏe mít
náboÏenské pfiedstavy. JiÏ následná teorie, Ïe náboÏenské pfiedstavy (tzn. Counterintu-
itive beliefs in supernatural agents) zÛstávají kvÛli svému fungování uloÏeny mimo-
fiádnû dobfie v pamûti a proto se snadno ‰ífií, je málo pfiesvûdãivá, protoÏe jak známo,
mnoho náboÏensk˘ch pfiedstav se vÛbec ne‰ífií, a naopak se silnû ‰ífií mnoho nenábo-
Ïensk˘ch pfiedstav. Tato teorie tedy nefiíká nic víc, neÏ Ïe se mohou náboÏenské a ne-
náboÏenské pfiedstavy ‰ífiit kvÛli zpÛsobu, jak˘m funguje mozek, nebo se z téhoÏ dÛ-
vodu ‰ífiit nemusí. To v‰ak není rÛst poznání.
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PfieloÏil Bfietislav Horyna
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Protikacífiské pojednání
„Odhalení albigenské a lyonské hereze“

David Zbíral

Nedlouhé protikacífiské pojednání citované jako Manifestatio heresis
Albigensium et Lugdunensium (Odhalení albigenské a lyonské hereze)1 se
dochovalo v jediném rukopise, jenÏ je dnes uloÏen v reme‰ské mûstské
knihovnû (Reims, Bibliothèque municipale, ms. 495, fol. 134v-137v). Ko-
dex sestává ze dvou celkÛ. Prvním je komentáfi Humberta z Prully na âtvr-
tou knihu sentencí, druh˘m je sbírka textÛ vûnovan˘ch herezi, paleo-
graficky datovaná na zaãátek 13. století.2 Vedle Odhalení albigenské
a lyonské hereze tato sbírka obsahuje daleko del‰í polemick˘ text znám˘
jako Contra hereticos (Proti kacífiÛm) ãili Opusculum Ermengaudi (Dílko
Ermengaudovo) (fol. 86r-134r),3 dopis biskupa Piacenzy o Lyonsk˘ch chu-
d˘ch (fol. 137v-138v)4 a nûkolik drobn˘ch sbírek biblick˘ch citátÛ.5

Pfiesná datace dílka je nejistá. Pomûrnû spolehliv˘ terminus ante quem
tvofií – vedle paleografické datace sbírky na poãátek 13. století – rok 1213,
kdy cisterciák Petr z Vaux-de-Cernay sepsal úvod k Hystoria albigensis
(Albigenské historii),6 jeÏ z Odhalení témûfi jistû ãerpá.7 Terminus post
quem 1208, navrÏen˘ Wakefieldem a Evansem,8 podporuje jen závûreãná
v˘zva k pouÏití síly proti kacífiÛm, která by mohla pfiípadnû naznaãovat

SUMMARY

Study of Religions on the Borders of Social, Historical and Cognitive Sciences

This text was produced as a material for Arbeitskreis Theorie und Methodologie in der
Religionswissenschaft (AKTUM) within Deutsche Vereinigung für Religionswissenschaft
(DVRW). The author reflects contemporary debate about scientific foundations of the study
of religions. In the first part he compares methods of historical and social sciences and iden-
tifies those fields of research in which these methods are most commonly applied. Both me-
thods, which are hardly ever mastered with the same level of competence by one single
scientist, tend to explore certain topics. Whereas historical methods use mainly textual sour-
ces to answer questions about the past, methods of social sciences provide researcher with
tools which enable him/her to intentionally create data about contemporary situation. Speci-
fic methods of these two approaches lead, according to the author, to certain one-sidedness
– historical study is limited by textual sources, which are most often concerned with main-
stream religious traditions, whereas contemporary sociological researches often deal with
small, even marginal religious groups. As a result of this situation, issues connected with
contemporary mainstream religious traditions remain almost abandoned.

In spite of the differencies between these two approaches, both remain to be empirical in
their nature. Theoretical foundations of the study of religions are usualy drawn from other
disciplines. After the failure of phenomenological method in the field of study of religions,
lack of theorizing in this field can be observed. Certain impulses come from Cognitive Sci-
ence of Religion which attempts to explore the process of creation of religious ideas from
a biological perspective. However, as the author points out, even if we are able to observe
and study neuronal processes in human brain, still the contents of such created ideas is empi-
ricaly inaccessible.

CSR creates, in spite of its limits and serious methodological mistakes, a new theoreti-
cal perspective which, together with other disciplines such as sociobiology or epidemiology
of representations might bring new information which could finally play an important role
for future theorizing within the study of religions.
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