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-C‘IQIO XVI/2008/2/Rozhledy

Religionistika na pomezi socidlnich,
historickych a kognitivnich véd

Hubert Seiwert

KdyzZ jsem pred téméf dvéma lety souhlasil s tim, Ze pfipravim diskus-
ni podklad pro Pracovni skupinu teorie a metodologie religionistiky
(AKTUM) Némecké spolecnosti pro religionistiku (DVRW), ucinil jsem
tak s védomim, Ze na Yggdrasillu' pravé probiha spor o relativni vyznam
historického a socidlnévédného vyzkumu v religionistice. Tento spor je
symptomem rostouci vnitfni diferenciace oboru, jeZ je disledkem akade-
mické profesionalizace a expanze. K tématu jsem pficlenil kognitivni vé-
dy, protoZe mam dojem, Ze jsou paradigmatické pro vliv pfirodovédy na
religionistiku, takZe moZna nebudeme v budoucnu vychézet z existence
dvou, ale tfi hlavnich smért v religionistice.

Prvni otazka, kterd by si zaslouZila projednat v AKTUM, zni: Existuje
vlastné religionistika? Neni religionistika spiSe souhrnny pojem pro celou
fadu véd, které se zabyvaji ndboZenstvim? KdyZ zalistujeme Slovnikem
ndboZenstvi,” nalezneme hesla k mnoha t€émto ,religionistikdm* (mj. an-
tropologii ndboZenstvi, geografii ndboZenstvi, ekonomii niboZenstvi, filo-
sofii ndboZenstvi, psychologii ndbozenstvi, sociologii ndboZenstvi, teolo-
gii ndboZenstvi), ale ani jedno vénované piimo religionistice. Zato je
obsazeno heslo dé&jiny religionistiky. Je mozné, Ze religionistika nema
vlastni substanci, ale pouze podléha historickému procesu, jakoby kolobg-
hu znovuzrozeni bez vlastniho jadra? Ledacos mluvi ve prospéch této do-
mnénky, i kdyZ nechci tuto analogii rozvijet tak daleko, abych se na tento
kolobéh znovuzrozeni dival jako na cestu utrpeni, z néhoZ se nis obor se
vSemi svymi problémy vykoupi teprve za cenu kone¢ného vyvanuti.

Z radikaln€ empirického hlediska lze argumentovat, Ze sice existuji dé-
jiny religionistiky, ale sama tato disciplina je pouze historicky proménli-
vym souhrnem riiznych faktort. UZ jeji jméno a forma nejsou jasné urci-
telné. V zdvislosti na dobovém a mistnim kontextu se tato disciplina
jmenuje religionistika, srovndvaci religionistika, déjiny ndboZenstvi, His-
tory of Religions, Comparative Religion, Study of Religions, Religions Stu-

1 Internetové diskusni férum Evropské spolec¢nosti pro studium naboZensvi <http://easr.
en/yggdrassil.html>, pozn. red.

2 Srov. Christoph Auffarth — Hans G. Kippenberg — Axel Michaels (eds.), Worterbuch
der Religion, Stuttgart: Alfred Kroner 2006.
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dies, Histoire des Religions, Sciences Religieuses, Storia delle Religioni —
a nasli bychom je$t¢ mnoho dalSich oznaceni. Instituciondlni forma je
v Némecku etablovand na riznych fakultich a pod rliznymi studijnimi pro-
gramy, ¢asto také ve spojeni s riiznymi jinymi disciplinami: religionistika
a kulturologie, spolecenské védy, orientalistika, socidlni véda, teologie.
Jesté neprehlednéjsi je situace tehdy, budeme-li brét zfetel na to, Ze védec-
ka préce s ndboZenstvim neni vylu¢nou doménou akademicky aprobované
religionistiky. Jen velice milo z nejvétSich teoretikii ndboZenstvi mélo
akademickou pozici jako religionisté, a ani v soucasnosti se nedd jedno-
duse fici, Ze by v naSem oboru dominoval intelektuélni diskurs o nidboZen-
stvi. Lze viibec vymezit ndS obor prostiednictvim jeho instituciondlnich
forem? Neni kazdy vyzkum nidboZenstvi soucasné také religionistikou, tak
jako se s jistym ¢asovym odstupem stane soucasti déjin religionistiky?

Na tuto otazku lze odpovidat riizn€, je vSak jasné, Ze autonomie a integ-
rita religionistiky jako akademické discipliny neni samoziejma. Jen na jed-
nu stranu se zdd byt ohraniceni naprosto zfejmé, a to vici teologii. Ale na
stranu druhou, smérem k socidlnim védam, zistavaji hranice otevieny. To-
mu nelze zamezit, ponévadzZ religionistika je, alesponi ve svych dosavad-
nich dé&jinach, sou¢asti socidlnich véd, jejichZ vnitini diferenciace ve vzta-
hu k jednotlivym védam neodpovida tolik védecko-teoretické nutnosti,
jako spise praktickym potiebam a historické kontingenci.

7Zda se, 7e snad skute¢né nebude jiné cesty, neZ vymezit religionistiku
prostfednictvim jejich déjin. Ty jsou vSak oteviené, a teprve se ukdze, jak
se budou vyvijet. K véci se vSak da pfistoupit jeSté z jiného thlu. Pokud
by religionistika neexistovala jako samostatnd akademickd disciplina, by-
la by pak zapotiebi a musela by byt vynalezena? A jak by vypadala tako-
va ,religionistika ze zkumavky“? Samoziejmé, Ze tato otdzka je hypote-
tickd a nehistorickd, domnivam se vSak, Ze dnes — na rozdil od situace pred
tficeti lety — se spolecensky, politicky a rovnéZ akademicky uznava potie-
ba védeckého vyzkumu naboZenstvi, a proto by jakasi forma religionisti-
ky vznikla. Patrné by se vic vztahovala k soucasnosti neZ k minulosti, ale
zcela jisté by kladla tytéz velké otazky: Co je ndboZenstvi? Jak to, Ze exi-
stuje ndboZenstvi? Pro¢ je ndboZenstvi univerzalni? Pro¢ nebylo nidboZen-
stvi vytlaCeno védou? Jak lze vysvétlit socidlni a politickou dynamiku,
kterd vychazi z ndboZenstvi? Tyto velké otazky tykajici se ndboZenstvi se
dnes v religionistice nediskutuji, kladou se ale se stejnou intenzitou, jako
tomu bylo naposledy na sklonku 19. stoleti. MoZn4, Ze je to znameni vy-
zralosti védy, kdyZ se odmitd zabyvat velkymi otdzkami, protoZe vSechny
uz byly nékdy poloZeny a odpovédi na né byly vSechny piekondny déjina-
mi védy. MoZn4 je to ale také symptom starnouci védy, kterd dokaZe ucho-
pit sviyj predmét jiZ jen v detailech malych otazek, a velké otazky se kla-
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dou nékde jinde. Odpovéd nezndm, ale myslim, Ze by se o tom mélo dis-
kutovat, jde-li o teorii a metodologii religionistiky. V nasledujicim textu se
budu zabyvat také jen malymi otdzkami, totiZ vztahem historické a socidl-
névédné religionistiky se zfetelem na vyzvu kladenou Cognitive Science of
Religion, védou, ktera se pripravuje na diskuse o velkych otdzkach.

Religionistika jako historicka, nebo socidlnévédni disciplina?

Diskuse o relativnim vyznamu historického a socidlnévédného vyzku-
mu v religionistice, vedend na Yggdrasillu, byla pozoruhodna predevSim
kvili znateln€ vysoké emocionalité, s niZ byla oboustranné vedena. Ziej-
mé se nezmylime, kdyZ budeme piedpokladat, Ze ptitom sehraly roli také
osobni zajmy rtizného druhu. Spor o metodologické a obsahové zaméreni
védy skute¢né obsahuje urcity védecko-politicky naboj, v neposledni fadé
proto, Ze to ovliviiuje rozhodovani o zplsobu, jakym budou vypisovana
mista a vyhlaSovany vyzkumné priority. Na tomto rozhodnuti zaviseji po-
sléze kariérni moZnosti védct a jejich zakd. To samoziejmé plati téZ pro
védkyné a jejich Zikyné.

Jestlize ale odhlédneme od téchto osobnich zajmu (coZ je moZné pfi te-
oretickém pozorovani, t€Zko vSak ve védecké praxi), pak je velice obtiZzné
najit vécny ditvod pro antagonismus mezi historickou a socidlnévédnou re-
ligionistikou. V obou pfipadech jde o empiricky vyzkum niboZenstvi ne-
bo faktl, jeZ se jevi jako religionisticky relevantni. Hlavni rozdil tkvi, jak
se zda, v tom, Ze socidlné védecky orientovana religionistika se zabyva
pfednostné aktudlnim vyvojem, zatimco déjiny naboZenstvi se soustfedi na
religionisticky relevantni pfedméty minulosti. Samoziejmé Ze existuji také
moderni d&jiny ndboZenstvi, a naopak Ize pristupovat pomoci socidlnévéd-
nich metod k historicky odlehlej§imu vyvoji ndboZenstvi. V praxi se vSak
redukuje tento rozdil mezi obéma piistupy v zdsadé na ¢asovou dimenzi
pfedmétu, a z toho pak vyplyvaji nékteré metodologické diisledky.

Nejzieteln€jsSi metodologicky rozdil plyne z druhu disponovatelnych
dat. Pfi vyzkumech minulosti neexistuje jind moZnost, neZ ziskavat data
z materidlu, ktery se z minulosti dochoval, z dokumentii a monument.
Proces ziskavani dat a jejich interpretace je zna¢né komplexni a vyZaduje,
aby badatel ovladal historicko-filologické metody, k nimZ patii v religio-
nistice zpravidla znalost orientdlnich nebo starovékych jazykl. Naopak
kde se jedna o vyzkum soucasného vyvoje, je zdroj udajt jiny. JistéZe i zde
mohou byt pramenem dat dokumenty. Znakem tzv. empirického socidlni-
ho vyzkumu je vSak to, Ze idaje vybird aZ sdm védec, byt jisté ne nezivisle
na téch, ktefi data interpretuji. Vybér a interpretace kvantitativnich a kva-
litativnich dat jsou pravé tak komplexni procesy, které vyZaduji zvladnuti
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metod empirického socidlniho vyzkumu, coz v pfipadé kvantitativni dat
zahrnuje znalosti statistiky a matematiky.

Solidné se naucit historicko-filologické metody stejné jako postupy em-
pirického socidlniho vyzkumu vyZaduje velmi mnoho ¢asu. Sotva existuje
religionista, ktery by byl stejné kompetentni v obou oblastech.

Nevyhnutelnd je tudiZ specializace vyzkumu, a pfedstava, Ze nékdo bu-
de reprezentovat religionistiku ,,v celé §iti oboru®, je jiZ dlouho utopii ne-
jen obsahové, ale také metodologicky. Zde se setkdvame s jistym rozdilem
proti vétsingé dalSich akademickych disciplin, jako je tfeba historiografie
nebo etnologie, jeZ jsou sice obsahové tak Siroké, Ze nutné vyZaduji speci-
alizaci na konkrétni pole vyzkumu, av§ak metodologicky jsou relativné
homogenni, takZe vzdélani v oboru obvykle neprejudikuje pozdé&jsi speci-
alizaci. Bylo by zapotiebi oteviit diskusi o tom, zda mize byt pro religio-
nistiku realistickym cilem takové utvéfeni studia, které by fundované
zprostfedkovavalo metodologické predpoklady jak pro historicky, tak pro
socidlnévédny vyzkum. Pokud by se ukdzalo, Ze to neni mozné, jak tomu
mnoho véci nasvédCuje, museli bychom uvaZovat o tom, zda a jak lze za-
chovat vnitini oborovou souvislost.

Pres metodologické rozdily jsou cile poznani v historické a socidlné-
védné religionistice podobnéjsi, neZ by se zdalo. V obou piipadech jde pre-
devsim o ndboZenské predstavy a praktiky, o formy socidlni organizace na-
boZenstvi, o souvislost ndboZenstvi a socidlniho jedndni a o individuélni
naboZenské biografie. Prirozené, Ze se nezkouma vzdy vSechno, ale rozdi-
ly v kladeni otazek lze zdivodnit historickou nebo socidlnévédnou per-
spektivou pouze podminéné. Dlouhou dobu se zdalo, jakoby vyzkum na-
boZenskych predstav byl doménou dé&jin ndboZenstvi, které se pfitom
mohou opirat o interpretaci textl. Naopak se jevilo, Ze socidlnévédny vy-
zkum ndboZenstvi se vénuje pfedevsim organizacnim formam naboZenstvi
a jejich vlivu na socidlni jednani. Dnes ale mZeme fici, Ze se sociologie
naboZenstvi zabyva velkou mérou subjektivnimi ndboZenskymi predstava-
mi a individudlnimi biografiemi a zejména kvalitativni vyzkumy vyuZiva-
ji hermeneutické metody. Naproti tomu se zabyvaji historikové ndboZen-
stvi Casto vice socidlnimi strukturami a plsobenim niboZenstvi neZ
obsahem néiboZenskych pifedstav. Dé&jiny naboZenstvi se rozsitily z pou-
hych déjin ducha na socialni dé&jiny.

Zpusob kladeni otazek se tedy zdsadné neodliSuje, i kdyZ ziskdvani dis-
ponibilnich dat s sebou nese jistd omezeni pozndvacich moZnosti. Histo-
rické prameny dovoluji jen vyjimecné, abychom dostali piesnéj$i obraz
naboZenskych predstav a biografii jednotlivych osob, které nezanechaly
7adné pisemné doklady, ani o nich nebyla nalezena hodnotnd zminka
u ostatnich.
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Vyzkumy souc¢asnych ndboZenstvi davaji proti tomu moZzZnost, abychom
sami vytvéreli idaje pomoci rozhovorll a dotaznikil, abychom shromazdo-
vali informace i 0 osobach, které by jinak patrné nezanechaly stopu v dé-
jindch. Kromé toho je moZné zachycovat v soucasnosti kvantitativni ada-
je, které nejsou k dispozici ve stejné miie také o historicky starSich
epochich. Toto jsou rozdily spiSe ve stupni, neZ pokud jde o jejich zasad-
nost. S vynaloZenim urcité namahy lze ziskat kvantitativni tdaje rovnéz
v rdmci déjin ndboZenstvi a ob¢as prameny poskytnou informace o ndbo-
Zenskych predstavach a Zivoté osob, které nebyly aktéry na velkych histo-
rickych jeviStich. V praxi ale m4 vice méné¢ snadnd dostupnost udaji
a uhlazena metodologick4 stezka urcitou pfitaZlivost pro vyzkum a rozvi-
ji také jistou vlastni dynamiku.

Dé¢jiny naboZenstvi maji bliZ k tomu, aby se soustfedily na texty neZ na
ziskavani kvantitativnich dat. Pro vyzkumy vztaZené k soucasnosti je zase
jednodussi zabyvat se relativné malymi skupinami, nekomplexnimi soci-
alnimi strukturami a procesy. Zda se, Ze tim se podporuje v obou vyzkum-
nych oblastech tendence k jisté jednostrannosti. V oblasti déjin ndboZen-
stvi se prednostné hledi na literdrni tradici, kterd zpravidla reprezentuje
naboZensky mainstream. V oblasti kvalitativniho empirického vyzkumu se
badatelé radi vénuji vyzkumim mensich skupin, které zaujimaji v celko-
vém ndboZenském poli spiSe okrajovou pozici. Samoziejmé existuji vy-
jimky. Alesponi v némecky mluvici religionistice mdm ovSem dojem, Ze
jednostrannost vyzkumu naboZenské soucasnosti uz dosdhla stupné, kdy je
zapotiebi ji 1éCit. Tak ¢i onak se zd4, jakoby hledani neviditelného nabo-
Zenstvi a marginalnich ndboZenskych skupin zatemnilo pohled na viditel-
né naboZenstvi. Etablované formy katolicismu a protestantismu je$té ne-
jsou tak zcela bez spolecenské relevance.

Tady se naskyta Siroké a religionisticky téméf neobdélané pole. MoZna
je odpor proti praci na ném pozdnim reflexem rané délby prace, podle kte-
ré je prislusnd pro kiestanské cirkve teologie. Jsem si ale jisty, Ze religio-
nisticky prizkum konven¢niho soucasného kiestanstvi by se nevydaval
nebezpeci, Ze bude pouze opakovat to, co uz fekla teologie a teologicka so-
ciologie cirkve. To, Ze religionisticky vyzkum dokaZe klast jiné otazky
a nachazet jiné odpovédi nez sociologie cirkve a teologie, m4 divod ve
vnitini souvislosti oboru. K ni patii stéle jeSté existujici diskurzivni spoje-
ni socidlnévédného a historického bidani. ZkuSenostni horizont a zaklad
v&déni v religionistice se odlisuji od zakladi empirického sociologického
vyzkumu stejné tak jako od zdkladu teologie. D€jiny oboru s sebou pfine-
sly to, Ze v religionistice byla globdlnéhistorickd a komparativni perspek-
tiva samoziejma dlouho predtim, neZ se rozsifil pohled vétSiny ostatnich
disciplin nad evropsky horizont. Tento kulturni kapitdl religionistiky se
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akumuloval zejména ve vyzkumu déjin nadboZenstvi, které se dlouhou do-
bu zabyvaly pievdzné mimoevropskymi a antickymi naboZenstvimi. Na
tomto kapitdlu participuje také religionistika orientovana socidlnévédné,
protoZe by bez n&j nebyla vic nez ¢asti empirické sociologie nebo filoso-
fie kultury. JistéZe by mohla Zit i s tim a argumentovat, Ze ur¢itd omezeni
pfi pohledu na ndboZenstvi jsou v rdmci specializace potfebnd, a nadto Ze
tvorba teorii neni omezovana nadmérnymi znalostmi empirie.

Presto se mi zda, Ze pfi vyzkumu soucasnych forem néboZenstvi nejsou
dostatecné ani empirickd sociologie, ani filosofie kultury. Religionistika se
totiz miZe odvolavat na obrovsky fundus historického a teoretického vé-
déni o ndboZenstvich, ktery obecnym socidlnim védam zpravidla chybi.3
Na stranu druhou by se i vyzkumy déjin ndboZenstvi ocitly v nebezpeci, Ze
nebudou ni¢im jinym neZ soucasti historickych nebo orientalistickych dis-
ciplin, kdyby nebyly zaclenény do diskurzivni celkové souvislosti religio-
nistiky. I s tim by se dalo Zit, av3ak i zde za cenu jisté omezenosti zkou-
méni, pokud jde o pohled na niboZenstvi. To neni nutné déle rozvijet.

Systematicka religionistika a teorie nabozenstvi

Jak historicky, tak socidlnévédny vyzkum jsou prvotrad€ empirické vy-
zkumy v Sirokém smyslu slova, tzn., Ze produkuji véty, jejichZ platnost je
intersubjektivné verifikovatelnd a které se tykaji predmétl, jeZ miZeme
casové a prostorové lokalizovat. Ndhody v déjinach védy vedly k tomu, Ze
religionistika — na rozdil naptiklad od obecnych dé&jin — zahrnuje od po-
¢atku silnou teoretickou a systematickou komponentu. Jedné se pfitom
o produkci vét, jeZ se vztahuji na pfedméty, které nejsou ¢asové a prosto-
rové lokalizovany. Takovymi pfedméty jsou zpravidla teoretické pojmy,
jako ndbozenstvi, ritudl, sekularizace, nebo spiritualita. Tatiz slova se
pouZivaji také jako obecné klasifika¢ni pojmy, pod které jsou subsumova-
ny urcité empirické predméty, takZe miZeme hovofit napiiklad o ndbo-
Zenstvi australskych domorodcii nebo o soucasné spiritualité. S tim se po-
ji problém védecké tvorby pojmi, jemuz se zde nebudu vénovat, ackoli by
nebylo ani pro religionistiku bez uZitku, kdyby vénovala ¢as od Casu tro-
chu pozornosti védecko-teoretickym a metodologickym otazkam.

Vytvéreni teorii méa totiZ tendenci rozvijet se do podoby sebereferenc-
nich diskurst a ztracet kontakt ke zkuSenosti. To neni nutné hodnotit ne-

3 Pro piiklad: Socidlnévédné price o tématech jako naboZensky pluralismus, privatizace
naboZenstvi, nova nabozenska hnuti a dals$i domnéle typicky moderni jevy zpravidla
ignoruji, Ze podobné vyvojové prvky zaznamenavame uz v premodernich spolecnos-
tech. Tvorba teorie by stdla na podstatné jistéjsi zdkladné, kdyby na to brala zfetel. Je
vSak nutné také uznat, Ze i ze strany religionistiky se toho dosud udélalo mélo proto,
aby se korigoval takto omezeny pohled.



233 @ Religionistika na pomezi socidlnich, historickych a kognitivnich véd

gativné, nebot filosofie i literatura dosahly vysokého uznani. Postmoderni
pojeti védy bude nahliZzet v poZadavku na preciznost a empirickou ovéfi-
telnost teorii zastaralé Ipéni na historicky kontingentnich norméch, které
neodpovidd komplexnimu chdpéni svéta. Obéti takové malicherné zabed-
nénosti se stala, jak zndmo, fenomenologie ndboZenstvi, kterou zafizl niz
teorie védy. Mozn4, Ze prijde Cas jejiho znovuoZiveni, pokud se religio-
nistika nejdiiv zbavi pout pozitivni védy.

Dokud tomu tak neni, nemluvi nic proti tomu, abychom nechépali reli-
gionistiku jako empirickou védu, jejiZ teorie musi byt oteviené verifikaci.
BohuZel je tomu tak, Ze s fenomenologii ndboZenstvi ztroskotala na poza-
davku empirické ovéfitelnosti nejen jedina specificky religionistickd me-
toda, ale také jedina specificky religionisticka teorie. MiiZe nas utéSovat,
ze Rudolf Otto a Mircea Eliade jsou nahliZeni v jinych disciplinaich méné
kriticky neZ v religionistice, pfedev§im v némecké.

To ovSem neméni nic na tom, Ze produkce teorii v postfenomenologic-
ké religionistice se vyrazné omezuje na recepci teoretickych postupt ji-
nych disciplin. Lze to vykladat jako vyraz interdisciplindrni orientace. Ta-
ké je mozZné, Ze dnes se dostala metodologicka latka v religionistice prili§
vysoko a my ztrdcime odvahu k teoretickym skoktm.

ZdrzZenlivost religionistiky pfi formulaci obecnych teorii ndboZenstvi je
podminéna také obsahové, protoZe empirie se brani velkym teoriim. Jiné
discipliny jsou pfi teoretizovani o ndboZenstvi uvolnéné;jsi. Mozn4 je tomu
i tak, Ze v némecké religionistice vedla pfemira kritiky fenomenologie na-
boZenstvi k pfiliSné teoretické zdrZenlivosti, alesponi pokud jde o nédbo-
Zenstvi jako jeji predmét. V dobé, kdy zaziva spoleCensky, ale i védecky
zajem o naboZenstvi renesanci, mohla by religionistika marginalizovat sa-
mu sebe, pokud by tvorbu teorie penechala jinym disciplinim.

V postfenomenologické éfe jsou to pfedevsim dvé vychodiska, kterd
mohou vznést narok na to, Ze daly teorii ndboZenstvi podstatné a domnéle
trvalé nové impulsy. Prvni z nich je tzv. teorie Rational Choice, které by-
la recipovéna prostiednictvim sociologie z ekonomie. Ackoli se jisté ne-
jedna o univerzilni teorii naboZenstvi, jak ji koncipovali Rodney Stark
a Stephen Bainbridge, a ma jako kazda teorie své nedostatky, formulovala
zédkladni teoretické poznatky, které neni moZné ignorovat pifi vyzkumech
naboZenského jednani. Druhé vychodisko predstavuje Cognitive Science
of Religion, coZ neni totéz jako kognitivni religionistika (kognitive Religi-
onswissenschaft), protoZe ,,Science” se zde jednoznacné chape ve smyslu
,prirodovéda‘“. Na rozdil od teorie Rational Choice je integrace této teorie
do religionistiky spojend s pomérné vdZnymi problémy, protoZe se zakla-
d4 na kognitivnich a neuropsychologickych vyzkumech, které nelze sle-
dovat ani rozvijet tradi¢nimi religionistickymi metodami. Cognitive Scien-
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ce of Religion neni ani podle vlastniho seberozumeéni Casti religionistiky,
ale povaZzuje se za interdisciplindrni vyzkumny smér, jehoZ cilem je vy-
svétlit ndboZenstvi pomoci piirodovédnych poznatkili a metod.

V ohledu na pojem ndboZenstvi se Rational Choice Theory a Cognitive
Science of Religion podobaji v tom, Ze obé jdou jakoby ke kofeniim dé&jin
religionistickych teorii, totiz k Tylorovu vymezeni jadra ndboZenstvi jako
belief in spiritual being. Misto ,,spiritual beings* se dnes davd prednost
oznaceni ,,supernatural agents*. MZeme se na takové ur€eni ndboZenstvi
divat jako na naivitu a formu folk science of religion, protoZe ignoruje vic
nez sto let déjin religionistickych teorii; anebo v ném miiZeme spatiovat
nutné znovuoZiveni podstatnych forem naboZenstvi. V kazdém piipadée
maji tu prednost, Ze stoji velice blizko intuitivnimu pochopeni ndboZen-
stvi, takZe jsou alespofi mimo religionistiku znacné akceptovatelné. Pro re-
ligionistiku to znamend vyzvu, protoZe bud musi pfijmout tento simplifi-
kujici pojem ndboZenstvi a vritit se tak zpatky na pole svych byvalych
teorii, anebo bude donucena vénovat vic pozornosti otdzce, co vlastné tvo-
ti ndboZenstvi. Pouhd dekonstrukce pojmu naboZenstvi jako produktu za-
padnich dé€jin a ideologickych zdjmd miZe byt moZna presvédCiva v inter-
nim oborovém diskursu, nepostacuje ale na to, aby zajistila smérodatnou
roli religionistice v interdisciplindrnim diskursu o ndboZenstvi.

Cognitive Science of Religion

Vychodisko, vystupujici pod firmou Cognitive Science of Religion
(CSR), si zaslouZi zvlaStni pozornost z vice diivodil. Za prvé — jak jsem jiZ
ukdzal — pfesahuje CSR co do svych metod, teoretickych piedpokladi a in-
terdisciplindrni orientace velmi vyrazné tradi¢ni religionistiku, a to jak
v podobé dé&jin ndboZenstvi, tak socidlnévédného vyzkumu. Stoupenci
CSR nahliZeji tento smér vyzkumu jako pfirodovédné fundovanou védu
o ndboZenstvi. To neni bez vyznamu proto, Ze v soucasnosti se prisuzuje
pfirodnim véddm jistd vad¢i funkce. Véda znamend Science, a Science
znamena prirodovéda.

Nejen z hlediska politiky védy jsou kulturni védy v defenzivé, samy
nadto jeSté zCasti postmoderné dekonstruovaly svou vlastni védeckost,
takZe se prosazuji jesté tak v novinovych fejetonech, ve védeckych caso-
pisech uZ ale ne. CSR mtZzeme tudiZ hodnotit také jako pokus o nové za-
loZeni religionistiky, tzn. the Study of Religions, jako Science. Znovu se
tak komplikuje kulturnévédny narok religionistiky.* S jejim sebepochope-
nim jako science totiz prili§ neladi jisty sklon k ideologizaci CSR. Ne-

4 Pouzivam zde vyraz ,kulturni véda* (Kulturwissenschaft) jako zastfeSujici pojem pro
duchovni a socidlni védy, nikoli jako pieklad cultural studies.
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myslim tim fakt, Ze se na vysledky CSR odvolavaji stejné tak stoupenci
nového védeckého ateismu a la Richard Dawkins jako jeho odpurce, aby
tak zdvodnili své pozice. Proti tomu, Ze si ji osvoji Spatnd strana, se ne-
muZe branit Zadna teorie. Mnohem vic se mi ale zd4, Ze sama CSR je vy-
stavena nebezpeci ideologizace tim, Ze propagovany ,,naturalismus‘ jejich
védeckych vychodisek je interpretovan jednostranné jako ptirodovédecky
materialismus. Zde se dostivame velmi blizko k svétondzorovym otdzkam
a k pozicim viry,’ které nelze zdvodnit s pomoci teorie védy. Jisté je legi-
timni, kdyZ se do religionistickych vyzkum silnéji neZ dfiv zapoji biolo-
gické a neuropsychologické piredpoklady; avSak na né€ redukovany natura-
lismus je alesponi pak ideologicky, kdyZ se tim implikuje, Ze nemateriélni,
tzn. pfirodovédeckymi metodami nepopsatelné skute¢nosti, jsou védecky
irelevantni. Poté, co se religionistika osvobodila od metafyzickych do-
mnének teologické provenience, mohla by propadnout metafyzice materi-
alistického naturalismu.

Bude se pred tim umét patrné ochranit, jestlize nalezne svou vlastni vé-
deckost: tim, Ze bude opét silngji dbit na metodologické a védeckoteore-
tické otazky. Neni tomu totiZ tak, Ze by dostate¢nym prikazem védeckos-
ti religionistiky byl samotny ndrok na vysvétleni ndboZenstvi s pomoci
prirodovédeckych poznatkt. Kulturologicky orientovand religionistika ne-
ma davod, aby se citila byt védecky v defenzivé proti CSR. Metodologic-
ké predpoklady CSR jsou totiZ zajiStény mnohem méné, nez by, jak se zda,
sama tato teorie véfila.

Nemohu se tomu nyni vénovat detailné, chci ale zminit alespoil nékolik
bodl. Nejvétsi slabina CSR spocivd, jak se domnivam, v tom, Ze neni
moZzné testovat teoretické predpoklady empiricky s pomoci pfirodovédec-
kych metod. To plati jiZ z toho divodu, Ze explanandum ndboZenské pred-
stavy (tzn. mentalni reprezentace supernatural agents) neni empiricky po-
zorovatelné. Zdkladni teoretickd vychodiska CSR ale povaZuji za nutné,
aby se chdpaly ndboZenské predstavy jako individudIni mentdlni reprezen-
tace, jez jsou produktem neurondlnich procesit v mozku. Neurondlni pro-
cesy lze sice zkoumat pfirodovédeckymi metodami, neexistuje v§ak moz-
nost identifikovat obsah ptfedstav. Zda ma individuum niboZenské
predstavy a jakého druhu tyto snad mohou byt, se neda zasadné zjistit, jizZ
viibec ne pak metodami biologie a neuropsychologie. MiiZeme nanejvys

5 Pozoruhodna, a ackoli jisté ne vaZzné minénd, piesto ve své metaforice pfiznacna, je
v této souvislosti sebecharakteristika Archive for Religion and Cognition: ,,The goal of
the Archive for Religion & Cognition is to create a forum that enhances research in the
field of the cognitive science of religion (CSR) by promoting communication between
old converts, as well as facilitating the first steps of new proselytes to this emerging pa-
radigm.* <http://www.iacsr.com/Ressources.htm> (13. 5. 2008).
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uvést vice ¢i méné zdiivodnéné domnénky o individualnich naboZenskych
predstavéch, tim Ze porozumime jazykovym vyrazdm.

Muzeme se ptat lidi na jejich predstavy nebo Cist texty, které je popisu-
ji, a z toho mGZeme prostfednictvim interpretace vyvozovat zavery. Tim se
ale nedostavame k ptirodovédeckym metoddm, nybrZ do oblasti hermene-
utiky, tzv. ,,konvencni duchovédné a socidlnévédné religionistiky. Ta vSak
neni metodologicky tak naivni, aby se domnivala, Ze interpretace jazyko-
vych vyrazil je jednoducha zaleZitost, kterd by mohla brat po vzoru funda-
mentalistl kazdy text v Cisté€ doslovném smyslu. At je to ale jakkoliv, do-
mnéla exaktnost pfirodovédného zplisobu pozorovani nemiZe byt v zasade
vétsi nez exaktnost hermeneutiky, bez niZ se neobejde ani CSR.

Nyni by se mohla objevit namitka, Ze poukaz na nedostatenou empi-
rickou testovatelnost teorii je vyrazem malicherné zatvrzelosti, kterd za-
mezuje vyvoji velkych teorii védeckoteoretickych mudrlantt. Na rozdil od
fenomenologie ndboZenstvi vystupuje CSR s narokem na to, Ze je hard sci-
ence, kterd se opird o pfirodovédné poznatky a metody. Tento nirok neni
udrZzitelny, protoZe s pomoci piirodovédeckych metod se nedd poznat vy-
znam vét, a tim ani obsah ndboZenskych predstav. VZdy se miZe argu-
mentovat tim, Ze CSR neni alespoii méné védeckd nez kulturnévédna reli-
gionistika. Tuto obrannou pozici lze snadno hdjit jiz proto, Ze ani
kulturnévédna religionistika se nevystiithd metodologickych chyb a teore-
tickych omylu.

K metodologickym chybam, jez CSR sdili s ¢asti kulturnévédné religi-
onistiky, patfi zaméfiovani symbolickych reprezentaci s mentalnimi repre-
zentacemi. Mentdlni reprezentace, tedy individudlni nidboZenské predsta-
vy, se sice mohou stit prostiednictvim introspekce objektem védeckého
pozorovéni, avSak vjem vlastniho mySleni jeS$t€ neposkytuje piistup
k mySleni jinych lidi. Toto dilema nedokéZe feSit empiricky socidlnévédny
vyzkum lépe neZ klasickd hermeneutika, na niZ se odvoldvala fenomeno-
logie naboZenstvi. At jiz provadime bezpoctu interview a ¢teme bezpoctu
textl, empiricky dostupny ndm obsah ciziho mysleni nebo cizi viry neni;
nanejvys se dostdvame k jeho jazykové reprezentaci v ur¢itém cCase. Pokud
nevystihneme nejlepsi okamZik, dostaneme pouze odpovéd na otazky, kte-
ré by si mluv¢i nikdy nepoloZil, nebo jazykové vyrazy, které mluvci pova-
7uje z néjakého divodu za dostate¢né oportunni. Dokonce ani inkvizi¢ni
metody ndm nikdy nedaji jistotu, co si druzi lidé mysli a v co véfi. A je to
tak dobie, protoZe to chrani lidstvo pfed mentidlnim voyerismem (uzna-
vam, Ze toto neni pravé védeckd poznimka).

I kdybychom méli ipsissima verba Buddhy, JeZiSe nebo Rona Hubbar-
da, mohli bychom se nanejvys domnivat, co jimi ,,skute¢né* mysleli. Stou-
penci kulturnévédné religionistiky sice obCas upadaji do pokuSeni tvrdit,
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Ze znaji osobni ndboZenskou viru vyznamnych nebo méné vyznamnych li-
di, avsak to, Ze to neni moZné, neni zdsadni teoreticky problém, nybrZ na-
sledek chybné poloZené otdzky. Teoretickym problémem je nemoZnost
prozkoumat subjektivni mySleni pro CSR, protoZe podle jejiho axiomu ne-
existuji ndboZenské predstavy mimo individudlni mozek.® Jejich vyzkum
je tim padem vylouceny.

Jak jsme vidéli, je tento teoreticky postulat ve védecké praxi CSR pro-
sté ignorovan, ponévadz se zde zkoumaji ndbozenské predstavy, jeZ jsou
reprezentovany mimo individudlni mozek v jazyce. Tato teorie se tudiz
metodologicky sama vyvraci. Pfirozené, Ze CSR a obecné kognitivni védy
to budou vyvracet a budou upozoriiovat, Ze vyznam jazykové symbolizo-
vanych naboZenskych predstav neexistuje mimo mozek téch lidi, ktefi
¢tou a piSou texty, hovoii a rozuméji jim. Neexistuje pfedstava nezdvisla
na predstavujicim si subjektu, a to znamena: nezavisla na pfedstavujicich
mozcich. To jsou pozoruhodné argumenty, které zde ovSem nebudeme da-
le diskutovat. Jedna se pfitom o otdzky, které nelze védecky a jiZ vitbec ne
religionisticky vysvétlit, protoZe odpovéd na né zavisi na pfedem pfijatych
filosofickych nebo svétondzorovych postojich. V ptipadé CSR padlo tako-
vé rozhodnuti ve smyslu bliZze neureného naturalismu.

Zasadn€ nelze proti naturalistické pozici nic namitat, jestliZze se tim
mysli, Ze niboZenstvi je pfirozeny a nikoli nadpfirozeny fenomén. Lze
rovnéZ akceptovat tezi, Ze vSechno, co existuje, je ¢asti pfirody, Ze tedy ne-
existuje nic jiného neZ pfirozend skuteCnost. Predikét ,pfirozeny* ma
ovSem v souvislosti se skutecnosti smysl pouze tehdy, je-li pouZivan kon-
trastné k urcitym negacim, jako ,,nepfirozeny*, ,,nadpfirozeny*, ,,mimopfi-
rozeny“ nebo ,,metafyzicky*. Tvrzeni, Ze neexistuje metafyzicka atd. sku-
teCnost, ma pak stejny vyznam s tvrzenim, Ze existuje pouze piirozend
skute¢nost, aniZ by se vSak vyjasnilo, co znamena slovo ,,pfirozeny*.

KdyZ International Association for the Cognitive Science of Religion ve
svém prohlasSeni zdlraziiuje, Ze podporuje ,.the naturalistic study of religi-
on*“,” pak se tim oCividné nemysli ta samoziejmost, Ze se religionistika ne-
zabyva metafyzickymi pfedméty. Specifikace naturalist study of religion
znamend implicitni sebevymezeni od historical and social scientific studi-
es of religion ve smyslu pojmu naturalismu, ktery zaméfiuje ,,pfirozeny*
a ,,materialni‘.

6 Srov. napriklad Pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religi-
ous Thought, New York: Basic Books 2001, 35-37. Pregnantné to formuluje Scott At-
ran: ,,Cultures and religions do not exist apart from individua minds that constitute
them.* (Scot Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, Ox-
ford: Oxford University Press 2002, 10).

7 ,,Objectives of the IACSR®, <http://www.iacsr.com/> (15. 5. 2008).
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Mo

Podle toho je vSechna skute¢nost podminéna materidlnimi pii¢inami,
které se mohou védecky zkoumat a poznat. To by platilo rovnéZ na pted-
stavy, ideje, ,,ducha® a podobné zdanlivé nemateridlni predméty, jeZ nee-
xistuji v Zadné jiné formé neZ jako obsahy lidského védomi, jehoZ materi-
alni zédkladnou jsou neurondlni procesy v mozku. Proto je zapotfebi
zkoumat zpiisob, jakym mozek funguje, chceme-li vysvétlit, jak vznikaji
a §ifi se ndbozenské predstavy. Tomu nebude nikdo zasadné odporovat, po-
kud se tim mysli vysvétleni neurondlnich predpoklada toho, Ze lidé maji
naboZenské predstavy, a pokud se soucasné upozorni, Ze s pomoci pfiro-
dovédnych metod se neda poznat, zda se viibec jednad o niboZenské pred-
stavy.

Nebylo by fér, kdybych na tomto misté poukazoval na to, Ze hodnota
vysvétleni nékterych ustfednich teorii, jak je doposud rozvinula CSR, je
jen velmi mald a samy tyto teorie jsou navysost pochybné.® CSR je velice
mlada véda a mozna vypracuje v budoucnu silngjsi a Iépe zdivodnéné te-
orie. Zejména se mi zdd, Ze spojeni vyzkumu kognice a evolucni teorie
miZe byt velmi plodnym teoretickym vychodiskem. Nejednd se mi zde
o zasadni kritiku CSR, kterou povaZuji za vysoce zajimavé a vitané rozsi-
feni religionistické perspektivy. Zaclenéni poznatkil a teorii biologickych
véd muze dat religionistice nové impulsy.

Na tom nic nezméni ani fakt, Ze CSR vykazuje zietelné metodologické
a teoretické slabiny. V tom neni, jak zndmo, sama. Impulsy pochéazejici
z CSR ale mohou pusobit v religionistice produktivné, pokud se s nimi re-
ligionistika dokaZe kriticky vyrovnat. Narok CSR na to, Ze je naturalistic-
kou v&dou, by mél pfimét religionistiku, jeZ se orientuje na kulturni védy,
aby podrobila reflexi své vlastni pojeti védy. Tento narok totiZ implikuje,
7e historickd a socidlnévédna religionistika nejsou naturalistické. Jestlize
by tomu mélo tak byt, pak by bylo nezbytné vysvétlit, jakou nikoli natura-
listickou pozici religionistika vlastné zastupuje.

Vidime, Ze se zde rychle dostdvame na obtiZny terén, na némz se sléva-
ji védecko-teoretické, metodologické a ideologické problémy. Co zname-

8 Musim dodat, Ze vysvétleni toho, jak funguje mozek, které se opird a pomérné sporné
poznatky kognitivni psychologie a neurologie, je jiZ znacné trivialni, neni to vSak vy-
svétleni, které by pouzivala CSR. Uplatnéni té€chto poznatkl na ndboZenské predstavy
vSak vede ke skute¢né trividlnimu vysledku, Ze lidsky mozek funguje tak, Ze miZe mit
naboZenské predstavy. JiZ nasledna teorie, Ze naboZenské piedstavy (tzn. Counterintu-
itive beliefs in supernatural agents) zistavaji kvili svému fungovani uloZeny mimo-
fadné dobfe v paméti a proto se snadno §ifi, je malo presvédciva, protoZe jak zndmo,
mnoho naboZenskych piedstav se viibec nesifi, a naopak se silné $ifi mnoho nenabo-
Zenskych predstav. Tato teorie tedy nefikd nic vic, neZ Ze se mohou naboZenské a ne-
naboZenské predstavy Sifit kvili zptisobu, jakym funguje mozek, nebo se z téhoz du-
vodu $ifit nemusi. To v§ak neni rtist poznani.
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nd ,naturalismus® v souvislosti s religionistikou? Implikuje ontologicky
naturalismus také naturalismus metodologicky a naopak? Lze zdivodnit
pozici, Ze neexistuje jind skuteCnost a jiné pri¢iny nez ty, které se daji do-
kéazat ptirodovédeckymi metodami? Pokud ano, miZe pak kulturologicka
religionistika nadale tvrdit, Ze je empirickou védou? Pokud ne, o jaké jiné
formy skutecnosti se jedna a jak je zkoumd nikoli naturalisticka religio-
nistika?

Pfirozené zde béZi o otdzky, jeZ se netykaji pouze religionistiky, ale
i dalSich historickych a socidlnévédnich disciplin. A jedna se o otazky, kte-
ré se nejen uzce poji se svétondzorovymi postoji, nybrZz maji také znacny
vyznam v politice védy. Kdyby totiZ neexistovaly argumenty proti tezi, Ze
vSechny pficiny jsou materidlni a proto musi byt kazdé vysvétleni skutec-
nosti formulovatelné v kategoriich pfirodnich véd, pak by bylo rozumné,
abychom dali pfednost pfirodovédnému pfistupu k ndboZenstvi pied pii-
stupem kulturnévédnym.

Osobné nevéfim, Ze by pravdépodobnost takového vyvoje byla néjak
velikd. DokdZeme pravdépodobné uvést dobré diivody proti naturalismu,
ktery se domnivd, Ze dokdZe redukovat socidlni a kulturni fakta, a tedy ta-
ké naboZenstvi, na individudlni neurondlni procesy. CSR neni alternativou
ke kulturnévédné religionistice, nybrZ tvofi novou teoretickou perspekti-
vu, kterd stejné jako jiné teorie umi hodné véci vysvétlit a hodné véci ne-
chiavé nevysvétlenych. Spojeni religionistiky s teoriemi a vyzkumnymi
metodami biologie (a CSR je jeho pfikladem), odpovida interdisciplinarni
otevienosti oboru a chrani ho pfed teoretickym ustrnutim.

MoZnd, Ze bude zapotiebi rozsitit dosavadni diferenciaci religionistiky
na historicky a socidlnévédny smér vyzkumu o tieti, biologicky. Vedle
kognitivni psychologie jsou takovymi disciplinami, jejichZ poznatky by
mohly ovlivnit tvorbu religionistickych teorii, také biologicka evolucni te-
orie, sociobiologie a epidemiologie. Pro religionistiku jako kulturni védu
je to vyzva, aby vénovala mnohem vic pozornosti tvorbé vlastni teorie,
stejn€ jako metodologickych a védecko-teoretickym otdzkam.

PreloZil Bretislav Horyna
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SUMMARY
Study of Religions on the Borders of Social, Historical and Cognitive Sciences

This text was produced as a material for Arbeitskreis Theorie und Methodologie in der
Religionswissenschaft (AKTUM) within Deutsche Vereinigung fiir Religionswissenschaft
(DVRW). The author reflects contemporary debate about scientific foundations of the study
of religions. In the first part he compares methods of historical and social sciences and iden-
tifies those fields of research in which these methods are most commonly applied. Both me-
thods, which are hardly ever mastered with the same level of competence by one single
scientist, tend to explore certain topics. Whereas historical methods use mainly textual sour-
ces to answer questions about the past, methods of social sciences provide researcher with
tools which enable him/her to intentionally create data about contemporary situation. Speci-
fic methods of these two approaches lead, according to the author, to certain one-sidedness
— historical study is limited by textual sources, which are most often concerned with main-
stream religious traditions, whereas contemporary sociological researches often deal with
small, even marginal religious groups. As a result of this situation, issues connected with
contemporary mainstream religious traditions remain almost abandoned.

In spite of the differencies between these two approaches, both remain to be empirical in
their nature. Theoretical foundations of the study of religions are usualy drawn from other
disciplines. After the failure of phenomenological method in the field of study of religions,
lack of theorizing in this field can be observed. Certain impulses come from Cognitive Sci-
ence of Religion which attempts to explore the process of creation of religious ideas from
a biological perspective. However, as the author points out, even if we are able to observe
and study neuronal processes in human brain, still the contents of such created ideas is empi-
ricaly inaccessible.

CSR creates, in spite of its limits and serious methodological mistakes, a new theoreti-
cal perspective which, together with other disciplines such as sociobiology or epidemiology
of representations might bring new information which could finally play an important role
for future theorizing within the study of religions.
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