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Konferencia Európskej spoloãnosti 
pre ‰túdium náboÏenstviev

Roman Keãka

Pod mottom Time of Decline, Time of Hope: Scientific, Cultural, and
Political Engagement of the Study of Religions sa pod zá‰titou Európskej
spoloãnosti pre ‰túdium náboÏenstiev (EASR), Medzinárodnej spoloãnos-
ti pre dejiny náboÏenstiev (IAHR), âeskej spoloãnosti pre religionistiku
a Ústavu religionistiky Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity usku-
toãnila 7. – 11. 9. 2008 v Brne 8. konferencia EASR, ktorá zároveÀ mala
status ‰peciálnej konferencie IAHR.

Zmysel názvu priblíÏil Peter Antes vo svojej otváracej reãi, v ktorej po-
ukázal na úlohu konferencie reálne sa pozrieÈ na ohrozenia i nádeje, ktoré
má pred sebou súãasná religionistika ako akademická disciplína. Aj keì na
jednej strane je pote‰iteºn˘ stúpajúci záujem o náboÏenstvo v Európe i vo
svete a jeho zreteºn˘ kultúrny a politick˘ rozmer, religionistika si vo ve-
domí, Ïe má ão ponúknuÈ in˘m vedeck˘m disciplínam pre ich kompara-
tívne a globálne kompetencie, uvedomuje aj ÈaÏkosti t˘kajúce sa vlastnej
metodológie, financovania svojho v˘skumu a uplatnenia absolventov.
V prítomnosti tak veºkého poãtu úãastníkov, venujúcich sa ‰irokému
spektru religionistick˘ch otázok, videl viac znak nádeje neÏ znamenie
úpadku religionistickej vedy. Tento úvodn˘ prejav bol jednou zo ‰tyroch
plenárnych predná‰ok (Peter Antes, Martin Baumann, Donald Wiebe, Har-
vey Whitehouse), v rámci ktor˘ch publikum zaujala aj v˘mena názorov
medzi Wiebem a Whitehouseom na tému financovania a akademickej ne-
utrality práce bádateºov náboÏenstiev.

Prihlásen˘ch 124 (podºa programu konferencie) aktívnych úãastníkov
bolo rozdelen˘ch do 16 sekcií, snaÏiacich sa obsiahnuÈ ão naj‰ir‰ie pole re-
ligionistickej práce. Sekcie sa zaoberali teóriou a metodológiou akademic-
kého ‰túdia náboÏenstiev, dejinn˘mi kriÏovatkami religionistiky, religio-
nistikou v súãasnej strednej a v˘chodnej Európe a jej miestom v rámci
európskej vedy, anal˘zou náboÏenskej situácie v Európe z religionistické-
ho hºadiska, miestom náboÏenstva vo verejnom Ïivote, akademick˘mi
problémami textov˘ch prameÀov v religionistickom v˘skume, vedeck˘mi
prístupmi pri skúmaní archaick˘ch náboÏenstiev a pozíciou v˘chodn˘ch
náboÏenstiev v dne‰nej Európe. KeìÏe zo zrejm˘ch dôvodov prebiehalo

O pfiedpokladech ‰ífiení kfiesÈanství, jak jsou formulovány v Matou‰ovû
evangeliu, promluvil Petr Pokorn˘ (Evangelická teologická fakulta Uni-
verzity Karlovy). Poslední obsáhlej‰í pfiíspûvek vûnovan˘ tentokrát nábo-
Ïenské toleranci a naopak donucování k vífie v islámu pfiednesl Yohanan
Friedmann (Hebrejská univerzita v Jeruzalémû).

V dal‰ích sekcích zaznûly pfiíspûvky, které podstatnû geograficky roz‰í-
fiily mapované pole zájmu také o témata z Afriky (Viera Pawliková-Vilha-
nová, Mlada Mikulicová) a Indie (Jana Rozehnalová). Pozdnû odpolední
sekce byla potom vûnována pfiíspûvkÛm archeologÛ, pfieváÏnû ze Sloven-
ské akademie vûd, ktefií se soustfiedili pfiedev‰ím na byzantské vlivy patr-
né na památkách stfiedoevropského prostoru (Titus Kolník, Alexander
Ruttkay aj.). 

Druh˘ den konference byl velmi nabit˘. Aãkoliv mezi pfiípûvky pfieva-
Ïovaly historické anal˘zy, zaznûly i detailnûj‰í rozbory vûnované filoso-
fick˘m problémÛm. Do této skupiny patfiil pfiíspûvek Olgy Lizzini (Uni-
verzita v Bochumi) o reflexi konceptu jedinosti v arabské islámské
filosofii. Zajímavou pfiedná‰ku, která nastínila vztahy mezi Jeruzalém-
sk˘m královstvím kfiiÏákÛ a v˘chodními kfiesÈansk˘mi církvemi, proslovil
pfiední odborník na dûjiny kfiíÏov˘ch v˘prav Benjamin Z. Kedar (Hebrej-
ská univerzita v Jeruzalémû).

Jin˘ aspekt vzájemn˘ch kontaktÛ mezi náboÏensk˘mi spoleãenstvími,
totiÏ v rovinû umûlecké, pfiedstavila Lucy-Anne Hunt (Metropolitní uni-
verzita v Manchesteru), která se zamûfiila na vliv islámského umûní na
kfiesÈanskou umûleckou produkci. Na Dáln˘ v˘chod posluchaãe pfienesl
Samuel N. C. Lieu (Univerzita Macquarie v Sydney), kter˘ v pfiíspûvku
bohatû provázeném fotografiemi, promluvil o památkách nestoriánské mi-
sie v âínû.

Událostí, která smutnû poznamenala prÛbûh setkání v Dolné Krupé, by-
lo neãekané úmrtí pfiedního ãeského sumerologa Blahoslava Hru‰ky, s je-
hoÏ texty se setkali i ãtenáfii na stránkách Religia.

Poslední dopoledne pfied ukonãením konference bylo vûnováno diskusi
o vyhlídkách a moÏn˘ch cestách, jak˘mi se vztahy tfií velk˘ch monoteis-
tick˘ch náboÏenství mohou ubírat, a zejména otázce zda a jakou roli mo-
hou v tomto procesu sehrát samotní badatelé. Zatímco nûktefií pfiítomní se
pfiiklánûli k aktivnímu zapojení badatelÛ do mezináboÏenského dialogu, ji-
ní zÛstali zdrÏenlivûj‰í. Pro religionistu byla úãast na této konferenci pfie-
dev‰ím pfiipomínkou toho, Ïe studium mezináboÏensk˘ch vztahÛ je téma-
tem, které pfiitahuje badatele z mnoha rÛzn˘ch oborÛ, nejen z okruhu
religionistiky. Nûktefií z nich se navíc nezdráhají (znovu) vznést otázku an-
gaÏovanosti vûdcÛ na tomto poli a hledat moÏná uplatnûní v˘sledkÛ sv˘ch
bádání.
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Fiona Bowie,
Antropologie náboÏenství,

Praha: Portál 2008, 336 s.
ISBN 987-80-7367-378-9.

Antropologie náboÏenství je pro religio-
nistiku klíãov˘m oborem, kter˘ nám v uply-
nul˘ch sto letech umoÏnil náboÏenství poro-
zumût jako málokter˘ jin˘. Tím spí‰e bylo
smutné, Ïe aÏ doposud nemûli ãe‰tí ãtenáfii
Ïádnou moÏnost se s moderními antropolo-
gick˘mi pohledy na náboÏenství srozumitel-
nû seznámit. Tuto mezeru na ãeském kniÏ-
ním trhu nyní velmi ‰Èastn˘m zpÛsobem
zaplnilo nakladatelství Portál vydáním kni-
hy Antropologie náboÏenství od Fiony Bo-
wie (angl. orig. Anthropology of Religion:
An Introduction, Malden, Mass. – Oxford:
Blackwell 22006).

ZpÛsobÛ, jak zaãáteãníkovi pfiiblíÏit an-
tropologii náboÏenství, je celá fiada. Bylo by
napfiíklad moÏné systematicky pfiedstavovat
v˘znamné antropology a jejich teorie (kla-
sickou ukázkou takovéhoto pfiístupu je prá-
ce Briana Morrise Anthropological Studies
of Religion: An Introductory Text, Cambrid-
ge: Cambridge University Press 1987). Ne-
v˘hodou podobné strategie je, Ïe jen málo-
kdy dokáÏe referovan˘m teoriím takfiíkajíc
vlít krev do Ïil a prezentovat je tak, aby ne-
zku‰en˘ ãtenáfi pochopil, v ãem je jejich za-
jímavost a v˘znam (Morrisova práce je na-
vzdory své teoretické hloubce dobrou
ilustrací právû tohoto nedostatku). Bowie
zvolila odli‰n˘ a pro úvodní práci mnohem
‰Èastnûj‰í pfiístup. Svou knihu strukturuje po
tématech, pfiiãemÏ ke kaÏdému z nich neshr-
nuje jen suchopárné teoretické pohledy, ale
pfiedev‰ím je barvitû ilustruje ãetn˘mi pfiípa-
dov˘mi studiemi. Zejména díky nim je kni-
ha neustále Ïivá a srozumitelná. O vyváÏe-
nosti zvolen˘ch témat by jistû bylo moÏno
diskutovat (jak autorka sama v pfiedmluvû
pfiiznává), nelze nicménû popfiít, Ïe vût‰ina
z nich opravdu je pro antropologii náboÏen-
ství dÛleÏitá. Jedin˘m opravdu závaÏn˘m
opomenutím je v m˘ch oãích absence v˘-
kladu o posedlosti, jeÏ je náboÏensk˘m je-
vem nejen velmi roz‰ífien˘m, ale pfiedev‰ím

z antropologického hlediska mimofiádnû in-
terpretaãnû zajímav˘m.

Aãkoli je vût‰ina knihy vûnována kon-
krétním tématÛm, úvodní kapitola je jako
jediná ãistû teoretická a snaÏí se nastínit zá-
kladní obecné otázky, jeÏ se z antropologic-
kého hlediska se studiem náboÏenství pojí.
Jejím ústfiedním a nejzajímavûj‰ím tématem
je problematika porozumûní cizím náboÏen-
stvím a otázka typÛ pozic, jeÏ mohou antro-
pologové pfii studiu vzdálen˘ch kultur zaují-
mat. Ve druhé ãásti kapitoly shrnuje Bowie
nûkteré klasické teorie náboÏenství a vûnuje
se téÏ problematice definice náboÏenství.
Mírnû se dot˘ká rovnûÏ vztahu antropologie
náboÏenství a religionistiky (kterou podle
v‰eho identifikuje s fenomenologií nábo-
Ïenství), ãiní tak ov‰em jen fragmentárnû
a z hlediska religionisty ponûkud neuspoko-
jivû. DluÏno navíc fiíci, Ïe ãisté teorie nejsou
autorãinou silnou stránkou, a kapitola je tak
nejvydafienûj‰í v pasáÏích, v nichÏ jsou
obecné otázky rozsáhleji ilustrovány zku‰e-
nostmi samotn˘ch terénních badatelÛ.

V této souvislosti lze vÛbec konstatovat,
Ïe autorka v celé knize vyniká spí‰e v pasá-
Ïích, kde rozliãné teorie shrnuje na vût‰í
plo‰e. Struãné charakteristiky se jí naopak
dafií mnohem hÛfie. Dobfie patrné je to v por-
trétech jednotliv˘ch klasikÛ oboru, které dle
mého soudu ne vÏdy vystihují úplnû to nej-
podstatnûj‰í. Takto napfi. u F. Maxe Müllera
(s. 32) nejsou vÛbec zmínûny jeho nejslav-
nûj‰í my‰lenky (pÛvodní náboÏenství jako
„vnímání nekoneãna“ v pfiírodû, teze o jazy-
kové degeneraci apod.). Radcliffe-Brown je
prezentován jako prÛkopník terénního v˘-
zkumu (s. 28-29), pfiestoÏe ve skuteãnosti ve
sv˘ch terénních v˘zkumech selhával (nikdy
kupfiíkladu dokonale neovládl domorodé ja-
zyky a ãasto se spoléhal na anglicky mluví-
cí informátory, ktefií mu své zvyky a obfiady
chodili popisovat do jeho domu – viz Adam
Kuper, Anthropology and Anthropologists:
The Modern British School, London: Rout-
ledge 21983, 41-42). Autorka téÏ podceÀuje
Radcliffe-BrownÛv funkcionalismus a ni-
kde srozumitelnû nevysvûtluje rozdíl mezi
ním a pragmatick˘m funkcionalismem
B. Malinowského (v jehoÏ pojetí není pri-
mární funkcí náboÏensk˘ch institucí udrÏo-
vání spoleãnosti jako celku, n˘brÏ uspoko-

vÏdy niekoºko sekcií paralelne, poslucháãi boli ãasto postavení pred ne-
ºahkú dilemu voliÈ si medzi príspevkami.

Bohat˘ program doplnilo predstavenie zborníka Religious Studies:
A Global View (editor Gregory D. Alles) a diskusn˘ panel o prínose gene-
tiky pre ‰túdium náboÏensk˘ch fenoménov. Poãas konferencie sa konali aj
zasadania komisií EASR a IAHR a generálne zasadanie EASR.

Nenechám si na tomto mieste ujsÈ príleÏitosÈ pochváliÈ organizátorov
a ich pomocníkov za vynikajúce zvládnutie prípravy a priebehu konferen-
cie. Prehºadná webová stránka, bezproblémov˘ spôsob on-line prihlasova-
nia, ochotní a pohotoví ‰tudenti, pripravení poãas konferencie pomôcÈ,
organizaãne a technicky plynul˘ priebeh jednotliv˘ch sekcií a plenárnych
zasadaní: toto v‰etko vytvorilo mozaiku spokojnosti úãastníkov a konfe-
rencii dalo – popri odbornej úrovni – aj punc kvalitne pripravenej akade-
mickej udalosti. Vìaku i ocenenie za v‰etku organizátorsku prácu na záver
konferencie v mene prítomn˘ch verejne vyslovila jedna z úãastníãiek kon-
ferencie.

Dni 8. konferencie EASR boli príleÏitosÈou sprostredkovaÈ v˘sledky
vlastn˘ch v˘skumov a oboznámiÈ sa s bádaním in˘ch religionistov a zá-
roveÀ bliÏ‰ie spoznaÈ medzinárodnú religionistickú komunitu. Stretnutie
nepochybne potvrdilo to, ão Peter Antes na zaãiatku predstavil ako svoje
oãakávanie: Religionistika má svoje nezastupiteºné miesto medzi akade-
mick˘mi disciplínami a tento „time of hope“ nesmie premrhaÈ.

Viac o konferencii moÏno nájsÈ na http://www.phil.muni.cz/relig/
easr2008/.
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