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legrafii, místo komÏe kabát se ‰osy, místo
sv. Franti‰ka noviny, místo kostela tûlocviã-
nu, místo oltáfie hrazdu. To, co se po tak ve-
hementním útoku … z náboÏenství udrÏí,
bude jakási vypelichaná koãka, jak˘si Ïa-
lostn˘ útvar, jemuÏ budeme jméno náboÏen-
ství pfiikládati z milosrdenství“. Zatím se
zdá, Ïe má je‰tû chlupÛ dost, takÏe zb˘vá
i na religionisty.

ZDENùK R. NE·POR

Helena Pavlincová, Karel
Vorovka: Cesta matematika
k filosofii,

Praha: Filosofia 2010, 598 s.
ISBN 978-80-7007-331-5.

âeská filosofie náboÏenství dokáÏe ãas
od ãasu pfiekvapit sv˘mi neãekan˘mi pfiesa-
hy do dûjin religionistiky. V dobû, kdy jsou
na pofiadu dne témûfi v˘hradnû anglosa‰tí
autofii kognitivnû vûdeckého omámení,
a kdo nezkoumá mozek, jako by ani neexi-
stoval, vynofií se náhle práce o ãeském filo-
sofovi, pro nûjÏ bylo náboÏenství témûfi ce-
loÏivotním prÛvodcem uvaÏování. Jemu se
vûnuje objemná, detailnû propracovaná,
s dnes jiÏ neb˘valou peãlivostí vypravená
a pfiedev‰ím skvûle a s vysokou mírou in-
formativnosti napsaná práce. Jejím pfiedmû-
tem je Ïivot a dílo jedné z nejv˘znamnûj‰ích
postav ãeské filosofie v první tfietinû 20. sto-
letí, univerzitního profesora Karla Vorovky,
a její autorkou je docentka brnûnské katedry
filosofie na Masarykovû univerzitû, Helena
Pavlincová.

Pokud chce ãtenáfi poznat Vorovkovy po-
stoje k náboÏenství, vûdû, filosofii, ‰kolství
a poznání vÛbec, mÛÏe sáhnout po jeho filo-
sofickém vyznání, jeÏ vydal pod titulem
Skepse a gnóse roku 1921. Chce-li v‰ak po-
znat Vorovku ãlovûka, jeho Ïivotní osudy,
mládí, vzdûlání, cestu k matematice a ná-
slednû k filosofii, nemá jinou lep‰í moÏnost
neÏ objevit pro sebe nedávno vydanou mo-
nografii. Tato kniha nemá charakter pouhé
intelektuální biografie, ale spojuje nûkolik

my‰lenkov˘ch rovin: nákres osoby Karla
Vorovky se v‰emi událostmi, které ho v Ïi-
votû potkaly, tak jako potkávají ostatní lidi;
podrobn˘ v˘klad vûdeck˘ch, matematic-
k˘ch a filosofick˘ch problémÛ, jimÏ se vû-
noval a v nichÏ dosáhl nemal˘ch úspûchÛ,
které z nûj ve srovnání s jin˘mi ãiní nev‰ed-
ní osobu dûjin ãeského moderního my‰lení;
a koneãnû souhrn dokumentÛ, zejména do-
pisÛ, které dokládají jak vnitfiní Vorovkovy
stráznû a pochyby o vlastní schopnosti
a moÏnosti ztvárnûní filosofick˘ch otázek,
tak také spektrum jeho kontaktÛ s v˘znam-
n˘mi osobnostmi své doby a uznání, jehoÏ
se mu dostalo na mezinárodní úrovni. V̆ -
sledkem je jemnû a pfiitom dÛslednû vyhoto-
ven˘ portrét nikoli odlid‰tûného autora, jak
poznáváme nakonec v‰echny v publikacích
encyklopedického rázu, ale ãlovûka, kter˘
nûco dokázal v hlavních oborech svého zá-
jmu, aniÏ by pfiestal Ïít sv˘m Ïivotem.

Publikace tohoto zamûfiení se vystavují
riziku, Ïe se promûní ve sbírku anekdotic-
k˘ch vyprávûní. Pokud není kníÏka zam˘‰-
lena právû takto a není psána s potfiebn˘m
citem a nadhledem, jako je napfiíklad skvûlá
sbírka filosofick˘ch apokryfÛ Jifiího Cetla
Ale vÏdyÈ to byli filozofové (Brno: Doplnûk
2000), mÛÏe se stát, a také se obãas stává, Ïe
kuriozity pfieváÏí nad zodpovûdn˘m faktic-
k˘m v˘kladem. Pavlincová, která se dlou-
hodobû specializovala na religionistiku, fi-
losofii a dûjiny náboÏenství, jako i na
ãeskou filosofii, a patfií – jak dosvûdãuje ne-
málo jejích pfiedchozích odborn˘ch publika-
cí – k jejím nejlep‰ím historiãkám, se toho-
to nebezpeãí vyvarovala. Pod slupkou
Ïivotních peripetií Karla Vorovky se totiÏ
skr˘vá jádro, které tvofií anal˘za Vorovkova
vnitfiního pfierodu z matematika a fyzika ve
filosofa (kapitola „Od matematiky k filoso-
fii“), jeho prvních velk˘ch sporÛ o charakter
ãeské filosofie v diskusích o Kantovi, teorii
relativity ãi o vztahu vûdy a filosofie obec-
nû (kapitola „V ãase sporÛ“) ãi jeho osahá-
vání moÏnosti náboÏenství a metafyziky ve
velmi osobním díle Skepse a gnóse. Stranou
nezÛstala ani Vorovkova Americká filosofie,
pfiiná‰ející nové, tehdy neznámé interpreta-
ce filosofie v této kulturní oblasti.

ProtoÏe jsou díla polozapomenutého fi-
losofa povût‰inou skryta v hlubinách kniho-
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ven, doplnila Pavlincová svou monografii
o ukázky z jeho prací. Dává tak ãtenáfii moÏ-
nost, aby se pfiímo seznámil s tematick˘m
rozpûtím, v nûmÏ se Vorovka pohyboval
s jistotou, jeÏ nemá u filosofÛ meziváleãné-
ho âeskoslovenska protûj‰ek. K dispozici je
srovnávací studie o Bergsonovû filosofii
a Einsteinovû fyzice, úvaha o oprávnûnosti
Poincarého kritice logistiky, pokus o nastí-
nûní moÏného budoucího v˘voje filosofic-
k˘ch interpretací v ãlánku „Konsekvence
a postuláty“ ãi anal˘za kauzálního vztahu
pomocí pojmu dostateãné ãinnosti. UÏ je-
nom tento struãn˘ v˘ãet z ukázek Vorovko-
v˘ch prací zfietelnû naznaãuje jeho vlastní
intenci, kterou bychom mohli moderními
slovy vyjádfiit jako pokus o zvûdeãtûní filo-
sofie prostfiednictvím matematizace její me-
todologie. JestliÏe má filosofie stát na pev-
nûj‰ích nohou, neÏ jí poskytují metafyzické
spekulace a niãím nepodloÏené moralistní
návody ke správnému, protoÏe autoritativní-
mu pohledu na svût, pak je nezbytné, aby
vstfiebávala a uplatÀovala metody odpovída-
jící poÏadavkÛm vûdeckosti. To ani v nej-
men‰ím neznamená promûnu filosofie v nû-
co, ãím není a ani b˘t nemÛÏe, ãili v obor
poznání podobn˘ pfiírodním vûdám. A jestli-
Ïe chce dosáhnout stavu, kdy bude znovu
respektována nikoli jako vyprávûní, které
má blíÏ ke krásné literatufie neÏ k odborné-
mu poznání, pak jí nezb˘vá neÏ sáhnout po
prostfiedcích logiky, dokazování, argumen-
tování, vysvûtlení a vyuÏívat nástroje testo-
vatelnosti sv˘ch hypotéz, teorií a poznatkÛ.

V souãasnosti se chápou tyto nároky na
filosofii jako samozfiejmé a najde se jiÏ jen
málokdo, kdo by dokázal filosofii spojovat
s bezbfieh˘mi rozpravami, u nichÏ stojí na
konci jako poslední argument odkaz na boÏ-
skou, absolutní a lidskému poznání nedo-
stupnou entitu. Ve Vorovkovû dobû ale o ta-
kové samozfiejmosti nemohla b˘t fieã.
Sv˘mi zájmy a úãely se orientovala podle
vût‰inou pfiejat˘ch zahraniãních vzorÛ ji-
n˘m smûrem. Najít pÛvodní kritick˘ kon-
cept filosofie v ãeské filosofii vÏdycky bylo
a je do souãasnosti znaãnû obtíÏné, ne-li pfií-
mo nemoÏné. Naopak v‰ak lze mluvit o po-
kusech takov˘ v˘voj zvrátit a najít svou pû-
‰inu k autenticitû my‰lení. Vorovka byl za
své snahy v tomto smûru kritizován, podle

nezamûnitelné ãeské tradice odsuzován, ale
také doma a v zahraniãí cenûn.

Obojí reakce na Vorovkovy filosofické
koncepty dokládá Pavlincová v kapitolách
„Napsali o Vorovkovi“ a „Z Vorovkovy ko-
respondence“. Do pohledÛ na Vorovku zafia-
dila autorka postfiehy F. Krejãího, J. B.
Kozáka, J. Popelové a J. L. Fischera. Ne-
srovnatelnû vût‰í pozornost ale zaslouÏí pfie-
hled korespondence, kter˘ ukazuje uznání
mnoha domácích, ale hlavnû zahraniãních
kapacit. Odesilateli ãi adresáty tûchto dopi-
sÛ byli napfiíklad L. Brunschvicg, T. Kotar-
biƒski, A. Kowalewski, I. I. Lap‰in, L. Lé-
vy-Bruhl, A. Liebert, J. ¸ukasiewiwicz, R.
B. Perry, W. Tatarkiewicz a mnozí dal‰í, je-
jichÏ jména a díla mají svou váhu dodnes.
ProtoÏe korespondence b˘vá jedním z nej-
lep‰ích zdrojÛ pro pochopení zámûrÛ a my‰-
lenkov˘ch pochodÛ lidí, ktefií se vyjadfiují
otevfienûji, ãasto s nejistotou a tápáním,
v samotn˘ch knihách jiÏ nerozpoznateln˘m,
má tato pfiíloha znaãnou dokumentární hod-
notu. Pokud si klademe otázku „Jak˘ byl?“,
pfiedãí dopisy svou autentiãností jakékoli
pozdûj‰í v˘klady.

Nejde v‰ak jenom o to, jak˘ Vorovka
byl, n˘brÏ pfiedev‰ím, co dokázal. Z nûkoli-
ka základních témat jeho práce bych upo-
zornil na VorovkÛv v˘klad Kanta, jímÏ pod-
statnû zasáhl do tzv. „sporu o Kanta“, kter˘
se odehrál mezi nûkolika ãesk˘mi autory
v prvních desetiletích 20. století. Zatímco
v evropském kontextu bûÏelo hlavnû o de-
tailní rozbory Kantov˘ch slavn˘ch kritik
(Kritika ãistého rozumu, Kritika praktického
rozumu, Kritika soudnosti) a jejich vûrnou
interpretaci, jakou se snaÏili poskytnout ze-
jména novokantovci, odehrávala se ãeská
polemika v ponûkud odli‰n˘ch souvis-
lostech. Ze dvou hlavních spoãívala první
v ne zcela samozfiejmém rozumûní Kantovû
transcendentální filosofii a z ní vypl˘vají-
cích posudkÛ její hodnoty, zatímco druhá se
vztahovala víceménû k politice, protoÏe jed-
nu stranu v ní pfiedstavoval Masaryk a jeho
stoupenci, druhou pak autofii na hradní pfied-
stavû o filosofii nezávislí. Vorovka se poli-
tick˘mi tendencemi diskuse nezatûÏoval
a vûnoval se objasÀování moÏn˘ch pfiístupo-
v˘ch cest k ústfiedním otázkám Kantovy
koncepce metafyziky, pfiírodních vûd (tj. ze-

260 Recenze



jména fyziky), apriorismu poznání, determi-
nismu, nejasného kantovského postulátu
tzv. „vûci o sobû“ i údajnému Kantovu skep-
ticismu a agnosticimu. Není tfieba dodávat,
Ïe mu tento chladn˘, emocí zbaven˘ analy-
tick˘ pfiístup z pozice „ãisté“ filosofie bez
postranních úmyslÛ na oblíbenosti ve vliv-
n˘ch kruzích nepfiidal.

Vzhledem ke svému pÛvodnímu vzdûlá-
ní matematika a znalce pfiírodních vûd vnesl
Vorovka dÛleÏité podnûty zvlá‰tû do v˘kla-
du ran˘ch Kantov˘ch dûl, jeÏ spadají do tzv.
pfiedkritického období a povût‰inou se vy-
rovnávají s dobov˘mi poznatky pfiírodovûdy
a jejich moÏn˘m vlivem na nové utváfiení fi-
losofie. Rozsahem a hloubkou rozboru moÏ-
n˘ch aplikací matematiky a moderní pfiíro-
dovûdy na rozvoj teorie poznání ve filosofii
se stal Vorovka ojedinûl˘m zjevem v ãeské
filosofii, která do souãasnosti postrádá po-
dobnou interpretaci Kantov˘ch dogmatic-
k˘ch dûl pfiizpÛsobenou aktuálnímu stavu
rozvoje pfiírodních vûd. Dne‰ní vykladaãi
Kanta jiÏ povût‰inou neovládají matemati-
ku, která byla pro Vorovku základem, coÏ
s sebou nese jisté ochuzení pohledu na
vnitfiní v˘voj Kanta od pfiedkritického obdo-
bí ke kritickému transcendentalismu.

Pavlincová zachycuje zlomová místa ve
Vorovkovû recepci Kanta a zasazuje je do li-
nií promûn samotného Kantova my‰lení.
Proto zaãíná svÛj v˘klad od prvního v˘-
znamného Kantova spisu My‰lenky o správ-
ném oceÀování Ïivotních sil z roku 1749,
povaÏovaného za zaãátek pfiedkritického ú-
dobí, a dovádí ho do roku 1770 ke Kantovu
inauguraãnímu projevu De mundi sensibi-
lis…, kdy nadchází zásadní zlom ke kritické
filosofii. Z tohoto ãasového úseku vyjímá
a popisuje Vorovkovy my‰lenky o Leibnizo-
vû vlivu na Kantovo pojetí prostoru, ãasu,
síly, pohybu a látky, o aplikaci matematiky
na psychologii, o newtonovsk˘ch základech
proslavené hypotézy o vzniku sluneãní sou-
stavy prostfiednictvím gravitaãní síly, o bio-
logick˘ch a chemick˘ch teoriích, které pod-
le Vorovky Kant vyuÏíval pro vyvrácení
moÏností tzv. dÛkazÛ boÏí existence, a na
závûr také o vysvûtlení poãáteãních Kanto-
v˘ch pokusÛ o uchopení pojmu „názor“.

Uprostfied svého popisu nezastírá Pavlin-
cová ani kritiku, které Vorovka podroboval

zejména matematické Kantovy pokusy.
Úkolem transcendentální filosofie sice stále
zÛstává to, aby analyzovala nejasné, mlhavé
pojmy a dávala jim potfiebnou jistotu v teo-
rii poznání, nemÛÏe tak ale ãinit bez znalos-
ti matematiky a logiky, v kter˘ch mûl Kant,
jak známo, nepopiratelné mezery. Tak je na
ãeské prostfiedí v˘jimeãná pasáÏ z Vorovko-
v˘ch textÛ vûnována odpovûdi na Kantovu
otázku, zda se v matematice vyskytují sou-
dy a priori. Vorovka se k této moÏnosti po-
sléze vyjádfiil negativnû, kdyÏ se po kritické
polemice postavil proti Poincarého domnûn-
ce potfiebnosti psychologismu pro záchranu
platnosti „názoru“. Vlastním postojem se
pak pfiiklonil k logicky odvoditeln˘m závû-
rÛm a zejména k axiomatizaci, ovlivnûn pfii-
tom také postojem Ernsta Macha.

Zde se ov‰em Pavlincová nevyvarovala
urãit˘ch zjednodu‰ení, zejména proto, Ïe
pomíjí základy Poincarého argumentace,
která stojí na koncepci názoru jako vûtû
o matematické indukci, jeÏ dovoluje rozli‰o-
vat matematické poznání bez pomoci zku‰e-
nosti. KvÛli této schopnosti popsal Poincaré
vûtu o indukci jako syntetick˘ soud a priori,
jejíÏ apriorismus tkví v tom, Ïe navzdory
své rozumové nutnosti není dokazateln˘ ze
systému vûdy, jak autorka správnû uvádí,
av‰ak jejíÏ nedokazatelnost ze systému dané
vûdy (napfiíklad u vûty o indukci ze systému
aritmetiky) zásadnû neznamená nedokaza-
telnost vÛbec, coÏ uÏ Pavlincová pominula.
Lze ji totiÏ prokázat z jiného systému,
v uvedeném pfiípadû ze v‰eobecnûj‰ího sys-
tému teorie mnoÏin. Názor a priori není tu-
díÏ noeticky nijak záhadn˘.

Tento struãn˘ nástin problematiky Kan-
tovy filosofie ve vztahu k exaktním vûdám
je jen stfiídmou ukázkou toho, co lze prostu-
dovat v monografii H. Pavlincové. Domní-
vám se, Ïe jejím dílem se kapitola zvaná
„Karel Vorovka“ pro dûjiny ãeské filosofie
náboÏenství i samotné dûjiny filosofie dÛ-
stojnû uzavírá, aby se souãasnû otevfiela no-
vému studiu a novému zájmu o my‰lení té-
to skuteãnû pozoruhodné osobnosti dûjin
ãeského my‰lení. Pro kaÏdého pfiípadného
následovníka mezi Ïivotopisci Karla Vorov-
ky bude velmi tûÏké pfiidat k této publikaci
nûco nového. KaÏd˘ zájemce v ní ale mno-
ho nového a neãekaného objeví; moÏná tak
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neãekaného, Ïe zaãne znovu a jinak pfiem˘‰-
let o komplexu ãeské malosti.

B¤ETISLAV HORYNA

Petr Pokorn˘, 
A Commentary on the 
Gospel of Thomas: 
From Interpretations 
to the Interpreted,

New York – London: 
T & T Clark 2009, xi + 177 s.
ISBN 978-0-567-02744-3.

Autor pfiedkládá ãtenáfiÛm erudovanou
úvodní studii (s. 1-34) a podrobn˘ komentáfi
celého Tomá‰ova evangelia, rozdûlen˘ po
jednotliv˘ch v˘rocích (s. 35-158). Anglick˘
pfieklad koptského textu je pfievzat (s mír-
nou revizí) z vydání „Das Thomas Evange-
lium / The Gospel according to Thomas“
v knize Kurta Alanda Synopsis quattuor
evangeliorum a je dílem badatelÛ z Berlín-
ského koptologického kruhu (H. G. Bethge
a kol.). Pfieklad fieck˘ch zlomkÛ pofiídil au-
tor sám. Knihu doplÀují bibliografie, rejstfiík
a index.

Tato publikace pfiedstavuje v˘sledek Po-
korného dlouhodobého zájmu a studia To-
má‰ova evangelia. âesk˘ ãtenáfi si moÏná
vybaví jeho tfii pfiedchozí pfieklady a komen-
táfie tohoto spisu; první vy‰el jako samostat-
ná kniha Tomá‰ovo evangelium: Pfieklad
s v˘kladem, Praha: Kalich 1981, druh˘ vy‰el
v knize Jan A. Dus – Petr Pokorn˘ (eds.),
Neznámá evangelia: Novozákonní apokryfy
I, Praha: Vy‰ehrad 2001, 77-153, a tfietí
v knize Wolf B. Oerter – Petr Pokorn˘
(eds.), Rukopisy z Nag Hammádí I: Kodex
II/2-7, Praha: Vy‰ehrad 2008, 63-182. KaÏ-
dé z dal‰ích vydání vÏdy pro‰lo dÛkladnou
revizí, aktualizací za pomoci nové literatury
a nov˘m promy‰lením spisu jako celku
i jednotliv˘ch v˘rokÛ. Na‰e kniha tvofií tedy
verzi nejposlednûj‰í a nejpropracovanûj‰í.

Tomá‰ovo evangelium pochází z nálezu
rukopisÛ z Nag Hammádí. Po zvefiejnûní se
mu dostalo ze v‰ech naghammádsk˘ch trak-
tátÛ asi nejvût‰í pozornosti badatelÛ, a to jak
pro jeho formu (sbírka v˘rokÛ JeÏí‰ov˘ch),
tak pfiedev‰ím kvÛli obsahu. âást v˘rokÛ je
velmi blízká kanonick˘m evangeliím, nic-
ménû jejich v˘znam je mnohdy interpretaã-
nû posunut. Text je pfiitaÏliv˘ také proto, Ïe
se zde otvírá moÏnost nalezení dosud ne-
známého pravého JeÏí‰ova rãení.

Tomá‰ovo evangelium, které se jako ce-
lek dochovalo pouze v koptském pfiekladu,
bylo patrnû v dobû formování kfiesÈanského
kánonu velmi oblíbeno, pozdûji v‰ak pfiesta-
lo mít takov˘ vliv. Je textem, kterého uÏíva-
li gnostikové a potom i manichejci (ãást se
zachovala i ãínsky v textech z Turfánu).
Pfiedstavuje soubor 114 v˘rokÛ, „které po-
vûdûl Ïiv˘ JeÏí‰“ (log. 1). Pokorn˘ spis fiadí
mezi díla kfiesÈanÛ tomá‰ovského okruhu
(Skutky Tomá‰ovy, Tomá‰ova kniha) a pfii-
klání se k pravdûpodobné hypotéze, Ïe byl
sepsán fiecky v S˘rii ãi Osroené (Edessa).
Podstatná ãást Tomá‰ova evangelia vykazu-
je vliv lidového platonismu druhého století,
spis tedy byl sepsán pfiinejmen‰ím o genera-
ci pozdûji neÏ nejpozdûj‰í evangelia kano-
nická.

Pokorn˘ srovnává Tomá‰ovo evangelium
s Ïánrem evangelií kanonick˘ch a s Ïidov-
sk˘m Ïánrem mudroslovn˘ch v˘rokÛ a vy-
mezuje je proti nim. ¤adí je pak do kontex-
tu podobn˘ch sbírek v˘rokÛ JeÏí‰ov˘ch,
které se tradovaly orálnû (jako je napfiíklad
Sbírka Q). Tradici JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ znal
také apo‰tol Pavel (srov. napfi. 1 K 7,10).
Pfied polovinou druhého století dal nûkte-
r˘m v˘rokÛm písemnou podobu biskup Pa-
pias z Hierapole v nedochovaném spise V̆ -
klad slov Pánû. Autor odmítá hypotézu, Ïe
by Tomá‰ovo evangelium mohlo b˘t v˘ta-
hem z této knihy nebo kentón (tj. mozaika
z kouskÛ jin˘ch textÛ). Dále srovnává ná‰
spis s kanonick˘mi evangelii co do obsahu
nauky, podoby a formy v˘rokÛ. Jeho hlav-
ním cílem je zjistit, zdali se v na‰em spise
nalézají stopy pÛvodního JeÏí‰ova uãení.
Radikálním interpretacím, jimiÏ je na jedné
stranû vyzdvihování Tomá‰ova evangelia
jakoÏto tradice pÛvodnûj‰í neÏ jsou kano-
nická evangelia, a na stranû druhé zavrhová-
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