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Kniha, která má ve svém názvu sousloví
„vnitfiní krajina“, navozuje dojem, Ïe se bu-
de patrnû snaÏit o postiÏení nûãeho jen stûÏí
hmatatelného a související s nitern˘mi hnu-
tími lidí, anebo spí‰e jejich du‰í. Samotn˘
termín mÛÏe upomínat i na jednu z knih ães-
kého geologa a klimatologa, která sleduje
rovnûÏ nûco pominulého a jen tûÏko zachy-
titelného, co rezonuje v lidské du‰i pfii set-
kávání se s okolním svûtem (Václav Cílek,
Krajiny vnitfiní a vnûj‰í, Praha: Dokofián
22005). Tfii historikové, jeden z nich navíc
muzikologického ‰kolení, tak ve své knize
nabízejí nûco víc neÏ „jen“ anal˘zu struktu-
ry a fungování ãetn˘ch náboÏensk˘ch bra-
trstev v Brnû v dlouhém období od konce
16. po závûr 18. století. Nijak se totiÏ netají
zámûrem pfiiblíÏit se prostfiednictvím této
velmi objektivní a erudované anal˘zy i k nû-
ãemu zdánlivû nepostiÏitelnému – mikro-
svûtu kolektivní i osobní zboÏnosti ãásti
obyvatel barokního Brna. Autofii proto ope-
rují s pojmy jako „antropologick˘ pfiedpo-
klad“ (s. 31), coÏ jim dává moÏnost pokusit
se pfievést obecné kategorie barokní religio-
zity do více individualizovaného svûtla.
Vstupují pfiitom na velmi málo probádan˘
terén, jehoÏ mapování je v brnûnském pfií-
padû z velké ãásti garantováno právû autory
této knihy. Vedle ãetn˘ch studií lze zmínit
zejména vynikající publikovanou disertaci
Tomá‰e Malého, kter˘ na základû fondu br-
nûnsk˘ch ranû novovûk˘ch testamentÛ
pfiedstavil pozoruhodnou sondu do náboÏen-
sk˘ch pfiedstav a zboÏného chování mû‰ÈanÛ
v Brnû (Tomá‰ Mal˘, Smrt a spása mezi Tri-
dentinem a sekularizací: Brnûn‰tí mû‰Èané

a promûny laické zboÏnosti v 17. a 18. stole-
tí, Brno: Matice moravská 2009). I v této
knize ostatnû pfiedstavují testamenty v˘-
znamn˘ pramen pro zkoumání pÛsobnosti
brnûnsk˘ch bratrstev. A také zde se autofii
pfiibliÏují ke zdánlivû efemérní kategorii
„spásy“, respektive k eschatologick˘m pfied-
stavám brnûnské kfiesÈanské obce.

O ãem vlastnû kniha pojednává? Jedno-
du‰e lze shrnout, Ïe autofii zkoumají v pro-
stfiedí Brna raného novovûku náboÏenská
bratrstva jako zvlá‰tní laická sdruÏení
v rámci katolické církve. PÛsobnost tûchto
více ãi ménû uzavfien˘ch sdruÏení ale pfiesa-
hovala ryze náboÏenskou oblast, tedy zapo-
jení vûfiících do církevního provozu a zvy-
‰ování jejich zboÏnosti. âinnost bratrstev je
moÏné v rámci mûstského spoleãenství sle-
dovat i v sociální a kulturní sféfie. Organizo-
vala pfiedev‰ím pohfiby sv˘ch ãlenÛ a souvi-
sející zádu‰ní servis, podílela se rovnûÏ na
dal‰ích slavnostech, procesích, a pfiedstavo-
vala i patrony umûleck˘ch zakázek. Jejich
pfiesah do obecnû kulturní sféry byl tedy
znaãn˘. O to více s Ïiv˘mi aktivitami tûchto
spoleãenství kontrastuje bezmála „zahlazení
pamûti“ zpÛsobené razantním zru‰ením bra-
trstev v rámci josefínsk˘ch reforem, jeÏ de-
vastovaly nejen hmotné svûdectví, ale
i „vnitfiní mentální struktury“. Toto téma
zpracovává kniha ve ãtyfiech kapitolách.
Úvodní staÈ V. MaÀase obecnû analyzuje
principy zakládání a fungování bratrstev
a následující studie T. Malého sleduje na zá-
kladû testamentÛ sociální strukturu, oblibu
a bohatství jednotliv˘ch sdruÏení. Nejvût‰í
ãást je vûnovaná „medailonÛm“ jednotli-
v˘ch bratrstev z pera V. MaÀase a Z. Orlity,
pfiiãemÏ moÏnost poznání je ãasto limitova-
ná jen omezen˘m pramenn˘m fondem (ze-
jména kvÛli absenci bratrsk˘ch matrik).
V závûru se v‰ichni tfii pokou‰ejí svÛj v˘-
zkum syntetizovat a definovat v˘znam ãlen-
ství v bratrstvech a jejich vefiejného pÛsobe-
ní v Brnû. Souhrn v‰ech tûchto kapitol
poskytuje moÏnost „alternativního“ uchope-
ní tématu, kdy spojuje striktnû faktografické
pasáÏe, ov‰em nijak úmorné, s volnûj‰ími
interpretaãními ãástmi.

Erudované zamûfiení tfií historikÛ nastu-
pující stfiední generace na „duchovní kraji-
nu“ bezesporu dokládá, Ïe se téma „sociál-
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ních dûjin náboÏenství“ v raném novovûku
stává etablovanou sloÏkou domácí historio-
grafie. Stejnû tak to ukazuje, Ïe si získává
v nastupující generaci badatelÛ více neÏ
fundovan˘ základ. Pokud jiÏ od devade-
sát˘ch let vstfiebávalo domácí prostfiedí roz-
liãné projevy „nového dûjepisectví“, s pfií-
slu‰n˘mi pfiedchozími v˘jimkami, tak se
nejprve do popfiedí zájmu dostávala témata
pfied rokem 1989 z rÛzn˘ch dÛvodÛ opomí-
jená – problematika aristokracie, dvorské
kultury, v‰edního dne a mnohé dal‰í. Cír-
kevní dûjiny, problematika konfesionality
a konfesionalizace ãi „náboÏenská mentali-
ta“ zÛstávaly zdánlivû na okraji. Postupnû se
v‰ak vynofiovaly práce autorÛ jako Veronika
âapská, Martin Elbel, Ota Halama, Josef
Hrdliãka, Pavel Král, Albert Kubi‰ta, Pavel
KÛrka, Petr MaÈa, Zdenûk Ne‰por, Jana Op-
peltová, Radmila Pavlíãková, Petr Zemek,
aby byli zmínûni jen nûktefií. Tyto projevy
zájmu o „religiózní problémy“ v ‰irokém
spektru od demonstrací konfesijního nepfiá-
telství pfies anal˘zy církevních struktur aÏ
po aspekty niterného náboÏenského proÏí-
vání pfiitom mohly navazovat na v˘jimeãné
poãiny badatelÛ star‰ích generací (opût jen
v˘bûrovû zmiÀme napfi. Ivanu âornejovou,
Zdenka Hojdu, Josefa Macka, Jaroslava
Pánka, Josefa Poli‰enského, Josefa Válku
ad.). Recenzovaná práce se tak plnû fiadí do
dnes jiÏ ‰irokého proudu zájmu domácího
dûjepisectví o problematiku náboÏenství
v raném novovûku. Navazuje pfiitom v rám-
ci studia bratrstev nejen na etablované za-
hraniãní bádání, ale i na domácí v˘zkum,
kter˘ se v souãasnosti jiÏ neomezuje jen na
zakladatelské práce Jifiího Mikulce (Jifií Mi-
kulec, Barokní náboÏenská bratrstva v âe-
chách, Praha: Nakladatelství Lidové noviny
2000; Tomá‰ Jiránek – Jifií Kube‰ [eds.],
Bratrstva: Svûtská a církevní sdruÏení a je-
jich role v kulturních a spoleãensk˘ch
strukturách od stfiedovûku do moderní doby,
Pardubice: Univerzita Pardubice 2005). Re-
cenzovaná kniha je nicménû sv˘m mono-
graficko-mikrohistorick˘m zpÛsobem zpra-
cování velmi v˘jimeãná.

Termín „vnitfiní krajina“ je v rámci zkou-
mání náboÏenského prostfiedí ranû novovû-
kého Brna volen velmi pfiípadnû, protoÏe
dobfie vystihuje propojenost „topografické-

ho“ i „spirituálního“ v˘mûru této historické
problematiky. Osobnû je pro mû jednoduché
fiíci, Ïe se mi kniha líbí, oceÀuji erudici au-
torÛ a poctiv˘ badatelsk˘ pfiístup. Jako his-
torik umûní kladnû hodnotím i pozornost,
kterou vûnovali obrazov˘m pfiílohám, jeÏ
vedle historické ikonografie ukazují pfiede-
v‰ím tisky a umûlecká díla spojená s ãin-
ností bratrstev. V tomto smûru se autofii po-
díleli i na speciální v˘stavû a katalogu
(Vladimír MaÀas – Zdenûk Orlita – Martina
PotÛãková [eds.], ZboÏn˘ch du‰í úl: Nábo-
Ïenská bratrstva v kultufie ranûnovovûké
Moravy, Olomouc: Muzeum umûní Olo-
mouc 2010). V̆ tvarná díla totiÏ opravdu
pfiedstavují témûfi „jediné hmotné svûdec-
tví“ (s. 18), ãi spí‰e dobfie viditelné projevy
jejich existence. Obrázky s nápadit˘mi po-
pisky pûknû evokují tento zkouman˘ „zmi-
zel˘ svût“, zajímavû zvlá‰tû v pfiípadû, kdy
jen neilustrují, ale zachycují i „posvátnû do-
t˘kané“ pfiedmûty devocionálního charak-
teru. Vhodnû je také pouÏívají jako osobité
prameny. JiÏ na poãátku knihy prokazuje
v˘znam obrazového média barvit˘ popis
Korompayova velkého plátna s boÏítûlov˘m
procesím v Brnû roku 1748. Na druhou stra-
nu ale autofii uÏívají i neautentick˘ materiál,
kter˘ jen romanticky revokuje analyzované
dûje (novodobá malba na obr. 59), coÏ pova-
Ïuji za zajímavou, ale vûcnû ne zcela vhod-
nou v˘jimku z pravidla. Pfies nespornû pozi-
tivní dojem z knihy nelze nezmínit pár
poznámek, které nejsou ov‰em mínûny ani
tak kriticky, jako spí‰e hledají odpovûì na
otázky, jejichÏ „naznaãenosti“ (s. 17) jsou si
vûdomi sami tvÛrci této knihy. Z nûkter˘ch
otázek, u kter˘ch jsem postrádal jejich pfií-
tomnost ãi odpovûdi, mohu uvést ty, jeÏ se
t˘kají samotného ãlenství v bratrstvech. Po-
kud kupfiíkladu John Bossy tvrdí, Ïe ãleno-
vé bratrstev pfiedstavovali 10-20 % dané po-
pulace (John Bossy, KfiesÈanství na Západû
1400-1700, pfiel. Lucie Johnová, Praha: Ka-
rolinum 2008, 81), pak by mû zajímalo, ja-
ká byla situace v Brnû a jaké mnoÏství lidí
a proã stálo mimo bratrstva, pfiípadnû jak se
personálnû a spoleãensky st˘kal svût bratrs-
tev a cechÛ. To souvisí s onou uvádûnou te-
zí o „masovosti“ barokní kultury s odkazem
na J. Válku (s. 16). Dal‰í navazující okruhy
témat se mohou t˘kat dÛvodÛ obliby jedno-
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tliv˘ch bratrstev, migrace ãlenÛ a podoby
vztahÛ „externích ãlenÛ“ ke sv˘m vzdále-
n˘m bratrstvÛm. Co tfieba vázalo k brnûnské
mû‰Èanské sodalitû ãleny z Dolního Slezska
a jak˘ch forem tyto vazby nab˘valy (s. 244-
250)? Za jednu z nejzajímavûj‰ích otázek
povaÏuji nûkolikrát rozebíran˘ vztah bratrs-
tev, respektive jejich pfiedstaven˘ch a ãlenÛ,
k farnostem. Pokud se tfieba upozorÀuje
v pfiípadû boÏítûlového bratrstva svatoja-
kubské farnosti na provázání farního koste-
la a jeho hlavního oltáfie s privilegii bratr-
stva, a tím na Ïádoucí neizolování jeho
ãlenÛ ve farnosti, pak mÛÏe zaujmout, Ïe
konfraternita sv. Barbory na Petrovû byla
naopak pfiíkladnû izolována v kostelíku své
titulární svûtice, podobnû jako tomu bylo
u bratrstva P. Marie Pomocnice (s. 81, 108,
124, 127). Je pfiitom zfiejmé, Ïe vztahy far-
nosti a bratrstev mohly b˘t dost napjaté
a k nûjakému idylickému sjednocení mûly
daleko (s. 235). To je snad pfiípad i jezuit-
sk˘ch sodalit, jeÏ uzavfieností v rámci kole-
je i nároãností na své ãleny z principu koli-
dovaly s volnûj‰ími farními bratrstvy. Pfies
jistou ideální normu tak patrnû nedocházelo
jen k popisované rivalitû mezi bratrstvy na-
vzájem, ale i k tenzím uvnitfi farností. BliÏ‰í
zájem vyvolává i samo fungování ãlenÛ
v bratrstvech. Napfiíklad, proã nûktefií ãleno-
vé sv˘m bratrstvÛm nic neodkazovali a nao-
pak neãlenové obdarovávali jiná bratrstva?
Jak fungovalo zadávání umûleck˘ch i dal-
‰ích zakázek v bratrstvu, t˘kající se volby
umûlce, debaty nad ikonografií díla a for-
mou jeho provedení? S vlastním pÛsobením
souvisí i otázka, zda se nûkdy pÛsobnost
bratrstev nepfieceÀuje, jako kdyÏ se tfieba br-
nûnská ‰kapulífiová bratrstva povaÏují za
„doklad úspû‰nû se rozvíjející barokní ko-
lektivní zboÏnosti“ (s. 158), ale pfiitom o je-
jich ãinnosti a ãlenech nic nevíme. Je také
otázka, do jaké míry povaÏovat vÏdy bratr-
stva za aktivního a v pfiípadû jezuitÛ elitního
prostfiedkovatele potridentské katolické
zboÏnosti, kdyÏ jsme informováni o zjev-
ném „náboÏenském analfabetismu“ jejich
ãlenÛ, ktefií mûli jistû daleko k ideálu „nové-
ho typu individua“ (s. 209). Podobnû lze
zdÛrazÀovan˘ „náboÏensko-symbolick˘“
rozmûr vstupÛ konvertitÛ do bratrstev prag-
maticky zmírnit praktick˘m oportunismem

a spoleãenskou nevyhnutelností tohoto kro-
ku (s. 244). Je ov‰em pochopitelné, Ïe daná
pramenná základna neumoÏÀuje nalézt
uspokojivé odpovûdi na v‰echny tyto otáz-
ky, stejnû jako zde naráÏíme na klasick˘
rozpor normy a praxe. V nûkter˘ch pfiípa-
dech snad mohou pomoci analogie, na-
pfiíklad u mû‰Èanské (italské) jezuitské so-
dality, u jejíhoÏ specifického postavení
i neúspûchu by mohlo ãtenáfie zajímat srov-
nání s osudy obdobn˘ch sdruÏení v Praze ãi
Vídni (s. 204-224). Také nûkteré obecnûj‰í
otázky snad mohly b˘t analyzovány více.
Kupfiíkladu zánik bratrstev v éfie josefinis-
mu bylo moÏné provázat v rámci závûru
s v˘raznûj‰ím zamy‰lením o atmosféfie
rozvolÀování „barokní zboÏnosti“, a tedy
i o pfiíãinách úbytku popularity bratrstev, jak
jej autofii pozorují jiÏ od ‰edesát˘ch let
18. století. Z dal‰ích jiÏ jen okrajov˘ch otá-
zek by mû tfieba zajímala praxe zádu‰ních
obfiadÛ, respektive provádûní ãi kontrola od-
kazÛ urãen˘ch na slouÏení ãasto znaãného
poãtu m‰í. Bylo moÏné po fiadu desetiletí
trvajícího a narÛstajícího poãtu nov˘ch fun-
dací, zvlá‰tû u exponovan˘ch svatyÀ, zaru-
ãit jejich individuální provádûní?

Je zfiejmé, Ïe kniha je psána pro více za-
svûcené ãtenáfie. I tak autofii správnû volili
hesláfi, kter˘ obsahuje v˘klad ménû obvy-
kl˘ch v˘razÛ. Jejich poãet bych ale v tomto
pfiípadû a na místû „laika“ rozhodnû oboha-
til o dal‰í – napfi. cilicium, doxologie, kom-
pletáfi, konsvetudináfie, rorátní m‰e, stfielná
modlitba, teoforick˘, velum apod. Podobnû
vûfiím, Ïe by vût‰í pfiitaÏlivosti jinak pûknû
napsané knihy prospûlo nahrazování cizích
slov náhradními ãesk˘mi v˘razy. To v‰ak
nic neubírá knize na ãtivosti, zejména v pfií-
padû popisÛ náboÏensk˘ch slavností v kuli-
sách barokního Brna. Pfies omezen˘ poãet
pramenÛ a s maximálním vytûÏením tûch
dostupn˘ch, napfiíklad i obrazov˘ch, je ob-
divuhodné, jak sugestivnû se autorÛm poda-
fiilo vykreslit svût brnûnsk˘ch barokních
bratrstev a jejich zapojení do mûstského or-
ganismu. Pro tuto poctivou rekonstrukci
„ztraceného svûta“ bude kniha jistû ocenûna
nejen odborníky, ale i ménû specializovan˘-
mi ãtenáfii.

OND¤EJ JAKUBEC
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