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dernit miize byt vic a Ze napf. uz evropska
se lisi od americké. Navic nase spolecnost
vstupuje do postindustridlni a postmoder-
ni éry, v nichz se — za podminky zajisténi
materialniho zakladu —, v centru lidskych
z4jmu objevuji predev§im nematerialni
hodnoty a s nimi i nové formy nabozen-
stvi. V tomto smyslu, podle nazort izrael-
ského sociologa Shmuela N. Eisenstadta,
je soucasné nabozenské oziveni ne navra-
tem, nybrz podstatnou rekonstituci nabo-
zenské komponenty spolecnosti, a napfi-
klad fundamentalismus patii pravé k ni.
Ackoli jsou nektera soucasnd nabozenska
hnuti z naseho hlediska protimoderni (=
protiosvicenska), jsou souc¢asti modernity
— jenomze ne té nasi. Vznika tedy otaz-
ka, zda 1ze v Evropé¢ vzniklou pojmovou
dvojici nabozenstvi — sekularita pouzivat
i pro jiné kulturni a civiliza¢ni okruhy.
I v budoucnosti bude nutno fesit otazku
malé testovatelnosti sekularizacni teorie.
Zde se ke slovu dostava ,,lingvisticky ob-
rat” se svym dlirazem na konstruovanost
pojmdi. Zatimco s teorii sekularizace (vel-
kym vypravénim) jsou stale problémy,
objevuji se mald vypravéni, kterd plni
roli prostiedku ke kognitivni organizaci
,.fakt“ pro ty, kdo se pokouseji porozumét
nabozenstvi v moderni dob¢.

V Zavéru své prace Vido ustupuje
od prevazn¢ referativniho charakteru
svého textu a struéné a zajimavé shrnu-
je vysledky, které z jeho zkoumani vice
nez padesatileté¢ diskuse o sekularizaci
plynou. Protoze je vSak shrnuje v bodech,
je tézké v recenzi udélat vice nez na né
upozornit. Jak jsem se uz zminila, je Vi-
dova kniha pfevazné referativni. To ostat-
né uznava i on sam. Na druhé strané vSak
prinasi zejména pro zainteresovaného lai-
ka mnozstvi problému, jichz si pted tim
pii ivahach o nabozenstvi nebyl védom,
takze se i pro n¢j stava inspirativni. Jako
priklad Ize uvést tfeba rtizné definice poj-
mu nabozenstvi nebo metodologické pro-

blémy. Proto je vhodnou pomuckou jak
pro sociology nabozenstvi a religionisty,

tak i pro $irsi okruh ¢tenatu.
Ivana Holzbachova

Gérard Noiriel, Uvod do sociohisto-
rie, Praha: SLON 2012, 146 s.

Sociohistorie je v soucasné dob¢ jed-
nim z trendt, které se prosazuji v dnesni
historické védé; ve Francii se rozviji pfi-
blizn¢ patnact let. Sjednocuje historiky,
sociology, antropology a politology a pt-
sobi pfedevsim na metodologickém poli.

Noirielova kniha méa krom¢ Predmlu-
vy k Geskému vydani, Uvodu a Zavéru
(Angazovanost a distancovanost) pét dale
bohaté ¢lenénych kapitol: Setkani histo-
rie a sociologie, Od struktur k aktértim,
Ekonomické a socidlni otazky, Politika
a Kulturni otazky.

V Uvodu Noiriel poukazuje na to, Ze
historiografie uz od 19. stoleti a socio-
logie zahy nato zacaly za zvécnélymi
vztahy (institucemi apod.) hledat aktéry
— zivé lidi, a to lidi v souvislostech ze-
jména mocenskych, ve smyslu, jaky to-
muto slovu dava ,,nova historie” a pied ni
¢aste¢né M. Foucault. Noiriel tvrdi, ze se
sociohistorie miize vénovat velké skale
problémt, a seznamuje Ctenafe s nékte-
rymi technickymi terminy, které pouziva.

Kapitola prvni je vénovana vzniku so-
ciohistorie. Noiriel spojuje vznik védec-
ké historie az s Leopoldem von Rankem
na pocatku 19. stoleti. Podle jeho nazoru
uz Ranke vid¢l za nasim historickym dé-
dictvim lidi, ktefi tyto véci a tradice, které
nam dnes zistaly, vytvareli. Noiriel dale
uvadi dalsi osobnosti a instituce — zejmé-
na francouzské, které k utvafeni védec-
ké historie piispivaly. Za necelé stoleti
vznikla védeckd sociologie — K. Marx,
E. Durkheim, M. Weber, G. Tarde ad. —
uz ta byla podle Noiriela spjata mimo
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jiné s myslenkou dominance. Dalsi vel-
kou etapu znamenali védci, kteti puso-
bili mezi dvéma svétovymi valkami: M.
Bloch, M. Halbwachs a N. Elias. Nicmé-
né vliv téchto osobnosti by byl marny,
kdyby zaroven nepusobily jak politické
okolnosti, tak okolnosti, které se objevi-
ly diky technickému vyvoji. Hlavné pa-
sobeni na dalku (vynélez novin, pozdéji
telefonu a telegrafu atd.). To povazuje
Noiriel za velmi dilezité.

Druhé kapitola li¢i, jak spolecenské
védy, po druhé svétové valce fascinova-
né zejména pouzitim pojmu ,,struktura®,
pomalu prechdzely od strukturalismu,
ktery bagatelizoval ulohu historického
subjektu, ke zkoumani lidi jako akté-
ra d&jin. V této souvislosti zdlraziuje
Noiriel nejen udalosti z kvétna 1968, ale
také vznik novych védeckych odvétvi,
napf. kulturnich studii apod. Z osobnosti,
které mély na tento trend vliv, pfipomina
M. Foucaulta, P. Bourdieua (na né¢hoz se
i pozdéji mnohokrat odvolava), J. Goo-
dyho a K. Polanyiho. I oni kladli diraz
na vyznam mezilidskych vztahti: P. Bour-
dieu napt. vztahy dominance, kdezto
L. Boltanski na vztahy solidarity.

Nasledujici  kapitola, Ekonomické
a socialni otazky, zahrnuje zaroven sku-
pinu problémt, jimz se ve Francii véno-
vala Skola Annales. Ta vSak v obdobi své
slavy zkoumala tato témata zejména po-
moci kvantitativnich metod. Ty ale byly,
napi. C. Geertzem nebo na druhé strané
C. Ginsburgem, opustény ve prospéch
jinych metod, které umoznily zkoumat
dalsi faktory, jez piispivaji ke vzniku ko-
lektivni identity (napf. naroda). Zde se uz
Noiriel musi zabyvat pomérné subtilnimi
rozdily mezi socialni historii a socio-
historii, disciplinami, které se rozvijely
v 90. letech minulého stoleti. V této ka-
pitole zac¢iné Noiriel pouzivat piipadové
studie jako pftiklady, které maji osvétlit
jak studovanou problematiku, tak meto-

dy, kter¢ se pfi jejim vyzkumu pouzivaji.
Namatkou uvadim utvareni proletariatu
v brazilskych velkoméstech ¢i zkoumani
socioprofesnich skupin a socioadminist-
rativnich kategorii (napf. ,,uprchlici®).

V obdobi velkého vlivu Annales se
politické dé&jiny dostaly do pozadi z4j-
mu. Ve Ctvrté kapitole své knihy Noiriel
ukazuje, jak se politika do (socio)historie
zase dostala. Ne ovSem jako vysmivana
,historie udalosti, ale spi§ jako politic-
ké procesy, které se odehravaji uvnitf
spole¢nosti, jako napt. vznik demokracie
(Skoda, ze zde Noiriel nevénoval také
J. Habermasovi, ktery dosel k podobnym
zaveérum, jako Noirielem citovani autofi),
vznik narodi apod. Také k tém uvadi pti-
padové studie.

Posledni kapitola pojednava o novém
zkoumani kulturnich otazek. Zde se hned
na zacatku objevuji jména D. Rocheho
aR. Chartiera, ktefi se oba zabyvali histo-
rii knihy. Ale daleko vice Noiriela zajima-
jiprocesy spjaté s rozvojem modernéjsich
technik sdélovani. Na vybranych piikla-
dech ukazuje, jak lze v konkrétnich spo-
le¢nostech a konkrétnich situacich téchto
prostiedkl vyuzit k ujafmovani lidi, nebo
naopak k boji proti utlaku. Z ptipadovych
studii je hezké naptf. srovnani mezi Cte-
nafi H. de Balzaca a E. Suea, nebo studie
o nasili na britskych sportovnich stadio-
nech. Zajimavé jsou ale vSechny uvede-
né ptiklady, jez mohou byt pohnutkou
k hlubsimu studiu dané problematiky.

V Zavéru se Noiriel zabyva problé-
mem angazovanosti a distancovanosti.
Ten je zivy zejména ve spolecenskych vé-
dach, kde se védci zabyvaji lidmi a jejich
problémy. V této souvislosti se Noiriel
zmifnuje o starém a novém pojeti objek-
tivity nebo o velmi zajimavé (a tabuizo-
vané) problematice konkuren¢niho boje
ve svété védy. Na otazku, nakolik se ma
védec angazovat v politice, vSak nakonec
Noiriel odpovidd podobnym zpisobem
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jako pted asi sto lety E. Durkheim: Védec
je obcanem jako kazdy jiny a nemtze si
narokovat pravo na apodiktické vyroky
tykajici se akutnich politickych otazek.
Vyjadiuje jen svilj osobni nazor. Na to,
aby odkryl podstatu problému, potiebuje
totiz daleko vice Casu.

V doslovu ke knizce Pavel Sitek se-
znamuje Ctenate blize s Noirielovou
osobnosti a dotyka se nékterych problé-
mu, které Noiriel ve své knize rozebira.
Vyslovuje ale piedevS§im nazor, s nimz
z celé své duSe souhlasim: Do cestiny
jsou piekladani zejména anglosasti au-

tofi a o tom, co se déje v jinojazyénych
oblastech védy, se ¢esky ctenaf, ktery je
navic uz ze Skoly navykly preferovat an-
glic¢tinu na ukor ostatnich jazykt, dovida
prilis malo.

Noirielova kniha je koncipovana jako
uvod. Snad proto je jeji text velice zhus-
tény a Ctenaf, ktery by se o vykladané
problematice chtél dovédét néco vice, si
musi dalsi informace vyhledat sam. Pod-
nétl a probléml mu Noiriel predklada vic
nez dost.

Ivana Holzbachova



