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&
Fossanova,

Poukazovali jsme jiz v uvodu na to, Ze se prvni pamatky gotiky
v Italii vyskytuji nedaleko Rima. Jsou to pamatky seskupené kolem
opatstvi ve Fossanové, kde burgundsti cistercidci vystavéli na sklonku
XIIL stoleti prvni goticky chram v Italii.

Abychom pochopili Uplné vyznam této stavby, tfeba se ohléd-
nouti po vyvoji predchozim. Tvrdi se totiZ, Ze rani gotika byla do
Italie pFenesena z Burgundska bez podstatné zmény '), nutno tedy
prozkoumati materidl starsi, t. j. kostely Latia, jeZ byly vystavény
pied opatstvim ve Fossanové. Pijde hlavné o to, abychom objasnili
otizku, navazuje-li tato skupina pfimo na tradice starSi, muZeme-li
mluviti o pfikrém p¥elomu ve vyvoji, jenz nastal privé vlivem této
skupiny. P¥i tomto prozkoumdni mozno omeziti se jen na stfedni
Italii, hlavné na Latium, ponévad? privé v této dobé nelze mluviti
o jednotném vyvoji stavitelstvi v celé Italii. Pevny ziklad pro po-
souzeni vyznamu rané gotiky Latia ziskame, zjistime-li stav architek-
tury italské pred rané gotickymi stavbami, a zafadime-li starsi stavby
do celkového vyvoje cirkevniho stavitelstvi italského XI. a XII. stoleti.

Starokfesfanské uméni dospélo na konci svého vyvoje ke dvéma
vzorlim architektonického FeSeni monumentalni stavby cirkevni, a tc
k basilice a stavbé centralni.

Vyvoj pofimského zapadniho uméni zrcadli se v3ak hlavné ve
vyvoji a pfekondni formy basilikdlni., Tam, kde zdpadni uméni hled4
fefeni svych problémi ve formich stavby centrdlni, jde vidy o ojedi-
nélé zjevy, které na celkovy vyvoj architektury nemély hlubsiho
vlivu. Nés tedy zajima pfedeviim otdzka vyvoje staveb basilikdlnich.

Vliv starokfesfanskych basilik, z nichZ byly nejvyzna&néjsi basi-
lika sv. Petra, Sta. Maria Maggiore, San Paolo fuori le mura a j., vy-
svétluje okolnost, %e cirkevni stavitelstvi Rima a Fimské provincie
znd skoro vyhradné jen basilikdlni typ cirkevni stavby. AZ do
XIIL stoleti podfizuje se Fimskd architektura typu basiliky. Santa
Sabina, San Lorenzo fuori le mura, St. Agnese, San Giorgio in Ve-
labro, Sta. Maria in Cosmedin i mnohé jiné chramy jsou svédectvim
této skoro uplné nepieruSené tradice, ackoliv jako vyjimky nalézime
také stavby centralni. Zminéné basiliky nejsou vSak jen mechanickym
opakovanim jednoho vzoru ; naopak, i v téchto pomérné jednoduchych
stavbdch jest moZno nalézti znafné rozdily, pfedzvésti nového vy-
voje. Tradice nebyla s to, aby pfekonala veskeré tviiréi intence jed-
notlivych staviteli. Srovname-li na piiklad basiliku Sta. Maria in

*) Enlart n. u. m. 223 a n.
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Cosmedin s basilikou San %‘tiorgio in Velabro, vidime, Ze lze mluviti
o jistém vyvoji basiliky prvé proti basilice druhé. Piidorys obou
kostelii jest obvykly jednotny basilikdlni pidorys. Pfece vSak zpo-
zorujeme rozdil mezi soustavou obou basilik. KdeZito pfi basilice
San Giorgio in Velabro spodivd arkida vyhradné na sloupech, vsu-
nuje se pfi basilice druhé po ka¥dém tfetim sloupu ¢tverhranny pilif
v fadu sloupt. Stavitel chtél patrné na misté obvyklého metrického
sefazeni sloupl zavésti jistou rytmisaci podpor a vsunul proto pilif
mezi ¥fadu sloupt. Slo mu tedy jiZ o jisté élankovani Fady podpor ?).

Neni to cjedinély zjev, také jiné pamatky této doby ukazuji
sklon k tendencim, jez ve svém vyvoji vedly k vytvofeni uméni
romanského. Podime kritky naért téchto vyvojovych smérnic ; vSe-
stranné vyli¢eni vyvoje k uméni doby romanské lezi mimo rimec této
price.

Skoro vSechny ¥Fimské basiliky ukazuji jednotnou celkovou ten-
denci. V starokfesfanské basilice pfevladd jeden smér, a sice smér
kupfedu. Vstoupime-li do basiliky, vedou nds viechny linie kupfedu.
Tomuto sméru, jenZ nuti zrak k oltaFi, jsou podfizeny v&echny archi-
tektonické Elanky. Pii vstupu do basiliky skytd se hledajicimu zraku
opora teprve v triumfalnim oblouku, a tato caesura pfipravuje zrak
na koneény cil celé stavby, na apsidu s oltdifem. Oltdf¥ tvofi tedy
psychicky stfed celé stavby a zdiraznéni tohoto psychického stiedu
snaZi se starokfesfanska basilika v prvni Fadé dosahnouti paralclis-
mem vSech ¢ar, jeZ €lankuji zdi lodi hlavni. Nejvyraznéj§i podporou
téchto snah jest sloupofadi s arkddou, jeZ vedou zrak od sloupu pro-
stfedkem oblouku k sloupu ndsledujicimu. Ani tvar arkady, ani sloupo-
Fadi nenuti zrak, aby se pfi tomto postupu vpfed zastavil, aby pro-
dlel pfi jednotlivém Eldnku celé Fady. Vpfed k oltafi vede fimsa nad
arkidou, a Ffada oken stény lodi hlavni. Celd soustava stény hlavni
lodi sklida sz z nékolika vodorovnych, takika na sebe poloZenych
vrstev. Vidime fadu podpor, sloupt, na nichZ spoéivd arkdda, nad tuto
arkadu jest poloZena Fimsa bud jednoduchd aneb dvojitd. V posled-
nim piipadé vsunuje se mezi tyto dvé fimsy opét dosti vysoka vodo-
rovnd vrstva, a na vsem tom spocivd pak vrstva posledni, do niZ jsou
prolomena okna. Velmi vyznamni jest okolnost, Ze tyto vrstvy, po-
loZené jedna na druhou, nejsou nikterak v uz8im spojeni. Neni svislych
tektonickych €lankd, jeZ by spojovaly tyto na sebe poloZené vrstvy
k sméru vertikdlnimu. Spojeni mezi arkddou a okny pozorujeme jen

?) Toto rytmické E&linkovédni jest podle ndzoru né&kterych historikd zpi-
sobeno pfeménami pivodnich stavebnich plini; mame v3ak za to, Ze pravé
pravidelnost &lankovdni vylufuje pouhou nahodu. Dehio-Bezold na u. m.,
I, 105.
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velmi zfidka, ponejvice jsou bez souvislosti mezi sebou. Kazdd vrstva
#ije takika svym vlastnim vnitfnim Zivotem, spéchd svym vlastnim
tempem ke stfedu stavby, k oltdfi. Jest to koordinace uplné samo-
statnych, na sobé nezdvislych vodorovnych vrstev, ale vSechny maji
jednotnou temdenci kupfedu k oltdfi. Sloupy jsou postaveny tak
blizko k sobé, Ze se dosahuje perspektivniho kryti fady sloupi,
voli-li se stanovisko u vehodu basiliky. Sta. Maria Maggiore, San
Paolo v Rimé i San Apollinare Nuovo v Ravenné jsou dikazem této
ckolnosti. Tim dosahli stavitelé basilik znaéné koncentrace vidéi
tendence. PFi starSich basilikich jest toto sefazeni sloupt ¢isté
metrické, t. j. jeden sloup stoji za druhym bez néjaké caesury v celé
fads. Na uvedeném piikladu basiliky v Santa Maria in Cosmedin
vidéli jsme, Ze pozdé&jSi stavby zacinaji s rytmisaci této jen metrické
Fady, Ze vndSeji ve stavbu novy prvek, a sice rytmisaci ve sméru
svislém ®).

Celkova tendence basiliky jest podporovana prostfedky mimo-
tektonickymi, hlavné malbami a mosaikami. Tim, Ze apsida jest po-
stavena na konec hlavni osy celé stavby, a Ze v ni nachdzi sviij cil
hlavni tendence, jest zdiraznéna jakoZito jedno z nejvyznadné&jsich
mist celé soustavy. Jeji vyznam je jeSt€ mimo to podepren apsidiil-
nimi mosaikami, které jsou stfedem sensace, jiZz proiivime v basilice.
Rafinované uméni ilusionistické dovedlo stupiiovati tuto sensaci do
nejkrajnéjsich dtsledkd. Mohutnost, majestitnost a wvelikost fsou
vyrazy, jimiZz miZeme charakterisovati dojem téchto umélecky i psy-
chicky nanejvys uéinnych apsididlnich mosaik. Centrdlni postaveni
apsidy jest velmi uéinné podporovdno mosaikami, jeZ pokryvaji stény
hlavni lodi. Na jednom klasickém pfipadé vidime jasné velkou ugéin-
nost téchto nasténnych mosaik. Dlouhd procesi svatych vedou
v chramu San Apollinare v Ravenné zrak od vchodu ke stfedu stavby,
provazejice takika pozorovatele tam, kde ndboZensky cit nachdzi své
uklidnéni. I plastické &asti celé soustavy, jako sloupy i hlavice, pod-
1éhaji ve své plastické mluvé optickym vlivim, jeZz se jevi v ilusio-
nismu mosaik. Triumfilni oblouk i apsida poéitaji jiz pro svou po-
mérnou vzddlenost od pozorovatele s dojmem Cisté optickym, maleb-
nym. Mélokdy vystupuji. udinné &lanky tektonické, aby vnesly ve
stavbu jisté Elankovani; vie jest vypolitino na sensace v pfeviiné
mife optické.

%) Viz hlavné Wittinga : Die Anféinge christlicher Architektur, StraBburg
1902. Prace byla pro nds smérodatni jen v hlavnich rysech. Nelze souhlasiti
se viemi vyvody autorovymi; v nékterych podrobnostech bylo nutno zaujmouti
stanovisko odchylné.



14

Témito okolnostmi se vysvétluje problém utvafeni vnitfniho pro-
storu starokfestanskych basilikdlnich staveb *). Apsida i vSechny stény
byly pokryty skoro tuplné mosaikami ; bylo tedy vyloudeno, aby pro-
stor vnitfni mluvil k ndm prostfedky dCisté tektonickymi. Podmifiuje
to vidy jistou plastickou uréitost tvaru, a pravé tato plasticky hap-
tickd, aspoii teoreticky ohmatatelnd ur€itost tvari chybéla viem €lan-
kiim, jeZ budovaly vnitfni prostor basiliky. V nasténnych mosaikich
jest. vSechno postaveno pfed jakési neurdité idedlni prostranstvi, které
jest znizornéno v mosaikdch bud zlatym aneb temné modrym po-
zadim, na némz vystupuji jednotlivé postavy. Zikladni plocha téchto
mosaik jest hapticky uplné neuréitd. Vlivem optickych prvkl mizi
uréitost zdkladni plochy jednotlivych mosaik, zdkladni plocha ztraci
se v prostranstvi neurcitém, t. j. idedlnim, pouze optickymi pro-
stfedky existujicim. Timto ilusionismem starokiestanského mali¥stvi
umeéni dosaZenym rozplynutim prostoru do neuréitého nekoneéna vy-
Serpavi se prostorovy problém starokfesfanské architektury ®).

Dalsi vyvoj v tom sméru, jak jej sledovalo ilusionisticky-optické
umeéni starokfestanské, zddl se byti nemoZinym. Uméni dosihlo na
této drize nejvy88iho vrcholu, jehoZ mohlo dosdhnouti v tom oka-
mZiku, kde nebylo patrné mista pro dalsi pokrok, obratilo se k jinym
problémim a ¢ilim. Malby v chramé zistaly, jejich karakter se vSak
uplné zménil. Vyvojem ztratilo malifstvi iplné ilusionistické tendence
a obraci se vice k plastickému propracovani forem. Architektura po-
¢ind pomalu vymaniovati se z vlivu d&isté ilusionisticky-optickych
smérd. Podrobné vylieni vedlo by nas piili§ daleko, chceme vy-
tknouti jen hlavni stadia tohoto vyvoje. Hlavni uloha pfipadla uméni
severnimu, kdezto jiz je je§té dlouho pod vlivem pfemohutné tradice
antiky. Tim se vysvétluje jeho pomérni konservativmost. Severni
architektura prolamuje absolutni paralelismus, ktery jsme nasli
v starok¥esfanské basilice a opousti zaroveii ilusionistickou neuréitost
vnitfniho prostoru. Tyto zmény mély pro celou budoucnost cirkevni
architektury znadné nisledky. Jde ted hlavné o to, dosshnouti uréi-
tost vnitfniho prostoru. V nendhlém vyvoji rozklad4 se vnitini pro-
stor na jednotlivé &asti, na jednotlivé idedlni kubické jednotky a
teprve z téchto jednotlivych &4sti seskupuje se prostor celkovy. Nutno
nalézti jistou metrickou formuli, jiz by se dal vnitfni prostor vy-
jadriti tak, aby se stal uréitym. Jednotlivé ¢lanky, jeZ jsou slozkami
celkové koncepce vnitfniho prostoru, stdvaji se plasticky uréitymi.

%} Max Dvofak: Idealismus und Naturalismus in der gotischen Malerei
und Skulptur. Historische Zeitschrift, sv. 119, 10 a n.
°) Alois Riegl: Die spitromische Kunstindustrie, 126 a n.
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Malba, a¢ jest ji jeSté hojné uZivano, ztrdci svou pfeviinou ulohu,
jiz méla v obdobi pfedeslém. Pddorys neni jiZz tak jednoduchy, jako
u basiliky, nybrz rozkliadd se na nékolik dilé, poli (travée), jejichz
seskupeni tvo¥i teprve jednotny celek. Toto plidorysné rozélankovani
stavby nalézd ohlas také v tektonické mluvé vnitfniho prostoru. Jed-
notlivé vrstvy, jeZ v starokfestanské basilice leZely bez vzajemnych
vztahl nad sebou, vstupuji ted v soustavu zcela jinou. Pomoci piliid,
tedy Glankid Cisté tektonickych, a pomoci arkiddy ve svazu s pfi-
porami pilifd, dosahuje se svislého ¢lankovani celé stavby. Hlavni
ulohu méla v starokfesfanské basilice lod hlavni; v ni znaéily se
hlavni tendence celé stavby. Lodi postranni byly prostorové hlavni
lodi tplné podfadény, zanedbdviany ve svych funkeich. Nyni vstupnji
i lodi postranni do uréitého poméru k hlavni lodi, jenZ jest patrny
nejen v pidorysu, nybri di se opravdu v celé soustavé kostela
zrakem postfehnouti, avSak tento pomér neni pomérem celého prostoru
hlavni lodi k celku lodi postranni, nybrZ podle zdsad svrchu vyliéenych
vstupuje jednotlivé pole (travée) lodi hlavni do uZsi souvislosti s jed-
notlivym polem lodi vedlej§i. Celkovy prostor jest pfiveden timto
zpisobem pod jednotnou formuli, jeZ Clinkuje prostor. Jednotlivé
tektonické ¢linky podfizuji se této formalisaci stavby °).

Pilife ve spojeni se svymi p¥iporami €lankuji velmi uéinné celou
soustavu stény hlavni lodi ve sméru svislém. Jednotlivd pole jsou
reliefné propracoviana podle zdkona pfisné symetrie. Okna hlavni lodi
jsou vtélena do tohoto pfisné symetrického €linkovani tim, Ze jsou
postavena do hlavni osy kaidého jednotlivého pole ; rovnéZ okna lodi
postranni podrobuji se tomuto systému, a viazuji se do této smérodatné
osy. Tim stivd se jednotlivé pole hlavnim, prostorovym prvkem a
z téchto idealnich prostorovych prvkia sklidd se teprv prostor cel:
kovy, tedy prostor sekundirni. Uméni romanskému nejde tedy o ko-
ordinaci vrstev horizontilné na sebe poloZenych, nybri o seskupeni
idedlnich svisle orientovanych kubickych prostorovych téles, jeZz jsou
koordinovany, ale jinak neZ u starokfestanské basiliky. Misto koordi-
nace celych vrstev, vodorovné chramem probihajicich, nalez-
neme u romanskych chramd koordinaci dplné samostatnych a ne-
zavisle na sobé reliefné propracovanych t&les, z nichZz se sklidi
prostor celkovy. Uréitost prostorovych, ovSem Ze imagindrnich, tedy
idedlnich prvkd, jest stupfiovdna tim, Ze relief stén, jeZ tvofi takika
obal takového prostorového prvku, je témto tendencim dimyslnd
prizptsoben.

%) W. Pinder: Einleitende Untersuchungen zu einer Rhythmik roma-
nischer Innenrdume in der Normandie, dile od téhoZ autora: Zur Rhythmik
romanischer Innenrdume in der Normandie, Dvofdk n. u. m., 41.
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Romanské uméni naslo cestu zpét k plastické urditosti a k pro-
storové jasnosti. Clinkovanim pilifG, obloukt arkddy, oblouké ko-
lem oken a jinych ¢ldnkd dosahuje uméni romanské vyrazné relief-
nosti stény a tim znaéné plastické uréitosti, kterd se zesiluje pfi sku-
penim podobné vytvareného pole lodi postranni. Vstoupi-li nékdo do
romanského chramu, pdsobi naii hlavnim dojmem jednotlivé pole.
Jeho zrak nespéchd jiz k apsidé s oltdfem, nybri mluva reliefu jed-
notlivyeh poli nuti jej k tomu, aby zménil sviij smér, aby postavil
se proti kaZdému jednotlivému poli celkového prostoru, aby proiil
uplné vSechny sensace, jeZ mu poskytuje toto travée. Netvrdime, Ze
se tak stane v kaidém jednotlivém pfipadé, chceme jen naéitnouti
postup, jak estetické dojmy v rominském chramé jsou vnimdny.

Prvnim krokem roméanského uméni bylo tedy znovudobyti
kubicky uréitého vnitiniho prostoru pomoci rozélankovani celé stény
hlavni lodi v jednotlivd, pole, jeZ méla sviij vlastni plasticky a tekto-
nicky vyznam, takika sviij vlastni vnitini Zivot. Av&ak tloha nebyla
jesté rozlusténa tuplné. K uplné uréitosti jednotlivého prostorového
prvku chybélo jeSté monumentilné urcité uzavieni kaZdého takového
télesa. Tohoto uzavieni prostoru do vyse muselo rominské uméni
dosdhnouti jinymi prostfedky nei uméni starokiestanské. Nemohlo
se spokojiti s otevienym krovem aneb dfevénym, po pripadé kaseto-
vanym stropem. Pokusy o preklenuti lodi jsou tak znamé, 7e ne-
tieba se jimi podrobnéji zabyvati. V rominském uméni vyhovéla
tplné teprve klenba kiiZova. Teprve tehdy mohli stavitelé pfehléd-
nouti kazdé pole zvlist. Tim nabylo kazdé pole upiné prostorové
uréitosti ve viech smérech. Ob& stény hlavni lodi vstupuji prostfed-
nictvim klenby a pfipor v nejtésnéjsi svaz, z pole jedné stény stalo
se pole prostorové. Z takovyehto koordinovanych, monumentilné
uzavienych jednotlivych prostorovych poli sklddd se pak celkovy
prostor vnitini.

Pokusili jsme se o vyli€eni hlavnich tendenci uméni romanského
a vysledky rozboru smime shrnouti asi v tato slova. Romanska archi-
tektura hledala cesty a prostfedky, jimiZ mohla plnost estetického
zdZitku vpraviti do urcité formule; proto rozklida phdorys na
nékolik koordinovanych ¢asti, sestavenych podle pravidel geometrie ;
na misto volného pidorysu basiliky nastupuje vazany pudorys chrami
romidnskych. Pole stény ukazuje se v reliefu stény lodi hlavni, spo-
jené s lodi postranni, pole klenebni jest hapticky zndzornéno Zebry,
pasy a oblouky klenby a pole prostorové jako téleso pouze idedlni
jest vyhranéno vSemi témito ohrani¢ujicimi ¢linky.

Timto formalnim rozélinkovanim a reliefnim propracovinim jed-
notlivych poli vyderpivd se vSak smysl téchto skupenin, jeZi tvorfi
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ve svém celku romansky chram. Nejde o ztélesnéni néjaké vySsi ideje.
Rominskému staviteli staéi, naSel-li pro své problémy opravdu
adekvitni formuli. Neni to zjev ojedinély, vidime i v literatufe i ve
filosofii oné doby hofzéné hleddni formule, kterou by bylo moZno
vyjadiiti smysl uréitého zjevu. V literatufe je to bdsnickd aliterace,
jez seskupuje jednotlivé koordinované prvky v jednotny celek, a
nékdy se zdd, Ze basnik hledd v této formuli smysl pfimo mysticky,
transcendentilni. Mechanicky-mystickd formule je nékdy tak silnd,
7e obsahovd strinka nedochdzi platnosti. I filosofie oné doby diva
nim zajimavé piiklady, jak romdnskd mysl chee pomoci vSe-
mohouci formule vyldkati novy obsah ze starych forem7). Nelze se
diviti ; uloha byla velmi vdZnd, bylo nutno hledati a nalézti kompro-
mis mezi vé€nosti a Zivotem pozemskym. Byly to prvni pokusy, smifiti
negativni ¢isté transcendentdlni svétovy ndzor starého kfesfanstvi se
zjevy a potfebami svéta vnéj§iho. O positivnim pristoupeni na po-
zadavky Zivota pozemského nemohlo byti jestd Fedi, béZelo zatim jen
o kompromis.

Vyliéeny vyvoj ztélesiiuje jen koneény cil usilovné umélecké
prace mnohych generaci neznimych nim umélcd. Nutno ted zaFaditi
architektonické paméitky Rima a Fimské provincie od VIL aZ do
XTII. stoleti do tohoto vyvoje. Omezime se p¥i tom na ty rysy celko-
vého vyvoje, jez jsou nutny k porozuméni vyvoje dalSiho.

Bylo jiz poukdzino na okolnost, 7e stavitel basiliky Sta. Maria
in Cosmedin zavedl jisty rytmus do fady podpor tim, Ze vidy po
tfech sloupech vsunuje pili¥. Neni to v8ak zjev v tehdejSi architek-
tufe Fimské ojedinély. Druhy velmi zajimavy pfiklad jest basilika
Sta Prassede. A¢koliv vnitfek této basiliky, jeZ pochdzi z IX, stoleti,
trpél novéjsi renovaci, moino vytuditi imysl staviteld této basiliky.
Clankovani celé stavby je zde provedemo prostfedkem zcela jinym,
nez u vyse uvedené basiliky. JakoZto jednotku zvolil stavitel vidy
dva sloupy a tfi interkolumnie. Za kaZdou takovou rytmickou jed-
notkou pFetind oblouk, podobny oblouku triumfilnimu, hlavni lod,
takZe celd stavba jest rozélankovana na nékolik &4sti, rozdélenych
od sebe pfitnimi oblouky. Je to soustava, jejiz vyvoj vyvrcholil pak
v systému chramu San Miniato ve Florencii. Je to oviem jen pokus,
ale pokus, v némz se skryvaly jiz vSechny dalsi moZnosti vyvoje.

Rim nezni a% do XIIL stoleti jiné architektonické formy, ne%
basiliku. Zd4 se, Ze tradice Vééného mésta byla pfili§ silnd, aby p¥i-
pustila sméry nové, sméry, jeZ znamenaly uplné popfeni starokiesfan-

") Maurice de Wulff: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie,
Titbingen 1913, str. 101-—194.

2
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ské basiliky. Nezndme mnoho pfikladii mimo shora uvedené, o kte-
rych by se dala dokdzati néjakd odchylka k problémim, jeZ se v XI.
a XII. stoleti na pfiklad v Lombardii anebo na severu v Normandii,
v Burgundsku a v Poitou hldsi silou tak elementdrni, Zze bylo za-
potfebi usilovné priace nékolika generaci, aby stavitelé naSli FeSeni
témto problémim uping hovéjici, U nékterych staveb v okoli Rima
lze najiti stopy téchto novych proudié v architektufe. Nedaleko Rima
stoji staré opatstvi Abazzia alle tre fontane®). Opatstvi, jakoZ i
kostel opatstvi S. S. Vincenzo ed Anastasio pochazeji asi z polovice
XII. stoleti. Na jeho misté stala dfive basilika, jeZ pfestavbou v polo-
viei XII. stoleti byla uplné zménéna. Chor ukazuje pidorys, jenz se
vyskytuje na stavbach cistercidktt v Burgundsku, takZe cisterciacky
vliv na tuto éist stavby neni vyloucen. Jinak nelze pozorovati na
stavbé zvliStnich znakd, jeZ by ukazovaly na cisterciické stavitele.
Jest to stavba, jeZ ve své soustavé Zivé upomind na stavby severni
té doby, kdy pojem pole byl architektufe jes§té neznam. (Beauvais:
Basse Oeuvre °), Montmille **), Angers: St. Martin'*).) Stavba nent
ve funkcich jednotlivych &asti vyrovnina. Hlavni tendenci kfestanské
basiliky, tendenci k oltafi, podporuji masivni pilife &tvercového
pidorysu s pomérné Sirokou pfedni plochou. Pozoruhodna jest oknl-
nost, zZe nedaleko Rima vyskytuji se tou dobou pilife, atkoliv v mésté
zavladd jesté uplné neobmezené sloup. Nad pilifi a arkddou vypinaji
se stény lodi hlavni dosti vysoko a bez jakéhokoliv élenéni, tedy
jako plocha tuplné neutrdlni. I tato okolnost nasvédéovala by snad
cistercidckému vlivu. Plocha ta je prolomena Fadou oken. Ackoliv
okna stoji vidy symetricky nad nejvySsim bodem arkidy, nespojuji
se pro pozorovatele s arkidou v jeden celek, jehoZ éasti (arkida a
okno) by byly mezi sebou v tizkém vztahu. Tomu brani pFilisna vzdd-
lenost mezi arkddou a okny, takie jednotlivé, tektonicky vyznamné
Casti stavby jsou jesté bez vnitfniho spojeni mezi sebou. Paralelismus
na sebe poloZienych vrstev, jak jsme jej vidéli v starokfestanské
basilice, zmizel. Schdzi totiZ onen tektonicky &lanek, jenZ nejvydat-
néji podporoval paralelismus, a to Fimsa nad arkddou a pod okny;
tim zmizelo horizontilné déleni celé stavby. Ve Francii se vyskytuji
stavby tohoto typu ne pozdéji, nez do konce X. aneb zaditku XI. sto-
leti. Jest to tedy stavba na tuto dobu dosti zaostald. Ale pfece se
tendence doby jejiho vzniku zrcadli v dosti nipadné okolnosti.

8) Dehic-Bezold n. u. m. I, 90, 105, 531, tab. 192, Burckhardt n. u. m. I, 9.
m., II, 9,

) Dehio-Bezold, tab. 44, 85.

19) Dehio-Bezold, tab. 79, 85.

1) Dehio-Bezold, tab. 44, 79, 84.
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St&na, neni vedena uplné rovné a% do svého vreholu, nybrz nad Fadou
oken pofind se ohybati do vnitfku lodi. Patrné stavitel nepomyslel
pivodné na dfevény krov, jenz pokryvi basiliku dnes, nybri na
klenbu, a sice klenbu valenou. Umysl ten nebyl vZak uskuteCnén
uplné ; z nezndmych pfiéin nebyla stavba dokonéena.

Stavba vzdalila se jiz dosti daleko od béZného typu starokiestan-
ské basiliky. K slovu se hlasi &istd tektonika ; tomu nasvédéuji mo-
hutné pilife a pokus klenby. Je pochybné, byl-li kostel plvodné
ozdoben malbami. Nebyl-li, mluvily k pozorovateli élinky &isté tek-
tonické, stény, pilite a €ast klenby ; ackoliv jejich mluva byla podle
jejich tvaru jesté dosti primitivni, nabyly pravé touto primitivnosti a
kontrastem proti obvyklym basilikam starokfesfanskym zvlast uéinné
vyraznesti. Byl-li vSak kostel vymalovan, jest samozfejmo, Ze i malby
sledovaly tehdej§i tendenci uméni. Viechny romdnské malby, jeZ se
nam v Rimé& zachovaly (Sta. Maria Antiqua, San Clemente a Santa
Maria in Trastevere), ukazuji uplny pfevrat v niazorech na ukoly
malby. Umeélei upustili od pozdné antického ilusionismu a vritili se
k problémim dotud zanedbavanym. Opticky prvek mizi, kdeito
plastickd vyraznost tvart, reakce to proti pfiliSnému ilusionismu,
nabyva ¢im dale tim vice pidy. Tedy i malifstvi pfizpisobilo se
vSecheenym tendencim doby, takze nerusi, ani, kdyZ je ho v kostele
pouZito k vyzdobé celkového charakteru stavby tou meérou, jak by
rusily malby ilusionistické.

V malych méstech Latia okolo Rima previida viak jestd basilika.
Terracina, Anagni, Palombara, Nazzaro Romano, Castel Elia,
Vetralla, Viterbo, Toscanella, Monte Fiascone *?) jsou zdobeny kostely
basilikélniho typu, atkeliv nelze zamlleti, Ze skoro ve vSech stav-
bich objevuji se stopy novych, shora uvedenych tendenci. Tak vi-
dime na pfiklad v basilice San Sisto ve Viterb&'®), Ze stavitelé pfesli
jiz k monumentilnimu p¥eklenuti stavby, a sice v rozli¢nych &astech
stavby nestejnymi prostfedky, patrné proto, Ze jednotlivé &asti byly
vystavény v rozlicnych dobich. Lod hlavni i lodi vedlej§i jsou pie-
klenuty rominskou klenbou kf¥izovou, lod p¥iéni a presbytaf, patrnd
starfi, klenbou valenou. Chor a lod pfiéni pfevySuje znatné lod
hlavni ; rozdéleni celkového prostoru ve dvé nestejné vysoké Cisti
nalézd svlj vyraz v fadé schodid, jeZ vedou z hlavni lodi vzhiru
k presbytéfi. Neni to vSak jen zvlastnosti této basiliky ; San Miniato
ve Florencii, San Lorenzo v Rimé (zde pod vlivem sloudeni dvou ne-

*) Viz misto jinych Burckhardta n. u. m, II, 4. VSechny italské stavby
Bou popsiny ma zikladé autopsie.

1) Rivoira: Le origini della architettura lombarda, Roma 1901, I, 182,
obr. 238.
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stejnorodych Cdsti) a snad jeSté San Pietro v Toscanelle svédéi o
roz§ifenosti tohoto déleni celkového prostoru, podminéné kryptou,
jez leZi pod presbytifem ; mimo to mély vliv: téZ liturgické ucely. Byl
to rudivy prvek v basilice ; méla sice tim byti zdiraznéna vaZnost a
vyznaténost presbytdfe, trpéla viak jednota celkového prostoru. Dalsi
vyvioj, jenz spél k sjednoceni celého .vnitfniho prostoru, odstranil
pievySeni choru., Je§té jedna okolnost je velmi dileZitd. U kostela
San Sisto a hlavné pak v basilice San Giovanni in Zoccoli ve Viterbé
zvétSila se primémé vzdalenost mezi podporami. Sloupy vzdaluji se
od sebe, arkdda ziskdvd uplng jiny pomér, pon&vadi vyska oblouku
pomérné roste. Tim se v8ak neméni jen proporce mezi podporou a
arkidou, nybrZ i vztah lodi postranni k lodi hlavni, k éemuz se jeité
vratime.

Zd4a se, Ze tyto stavby ve Viterbé, jakoZ i basiliky v Corneté **)
(Corneto Tarquinia: Sta. Maria in Castello, San Pancrazio), byly
vystavény staviteli, vySkolenymi ve &Zkole lombardské. Uplng lom-
bardskd aneb lombardskym stavitelstvim podmin&nd stavba jest basi-
lika Sta. Maria de Falleri poblize Civita Castellana. Tento chrim
lezi dnes v troskidch, vidime vSak na zachovanych &istech, Ze celd
stavba je prodSena duchem staveb lombardskych, Ze neni to pouze
lombardské provedeni podrobnosti. Stavba jest z doby dosti pozdni,
z poditku XIIIL stoleti, tedy z doby, kdy na jihu Rima jiZ vystupuje
gotika burgundski. Kostel ukazuje vzorny typ lombardské architek-
tury: Jest to basilika na pilifich na zdkladé vazaného systému
romanského a byla asi pfeklenuta romanskou k¥iZzovou klenbou, kteri
vSak dnes leZi v troskach. Jen k¥iZovy d&tverec jest jesté dnes ne-
poruSen. Jest to opét provincidlni, od uméleckého stfediska dosti
vzdalend, zaostald stavba, coZ ukazuje, Ze lombardské a viibec cizi
vlivy byly pfendSeny do provincie fimské dosti zvolna. AvSak uvedené
priklady stadi, aby bylo dokazdno, zZe v XIIL stoleti vedle tradi¢nich
basilik, fimskymi vzory podminénych, vyskytuji se v blizkosti Rima
stavby, jez jsou blizky ¢Cisté tektonickym vytvorim stavitelského
uméni lombardského. Katedrila v Civita Castellana, Sta. Maria
Maggiore a San Pietro v Toscanelle, San Silvestro na Monte Soracte,
Santa Rufina v Porté blize Ostie a hlavng basilika klastera Farfa, kde
vidime na velmi dobfe zachovalém pfikladu pfechod od basiliky
kryté dievénym krovem k basilice pfeklenuté zvlasté pekné a uie-
telné, byly by hlavnimi etapami v dé&jindch vyvoje romanského sta-
vitelstvi v provincii Fimské a ukazovaly by zvlisf zfetelns svrchu
uvedené tendence. Vysledek vyzkumii v tomto sméru byl by asi tento :

1) Dehio-Bezold n. u. m. I, 453.
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Do konce XII. stoleti pozornjeme v Rim& a jeho okoli nadvlidu
starokfestanského basilikalniho typu, ktery je postupem vyvoje ro-
manského stavitelského uméni v ostatnich zemich podroben jistym
zménam, jeZ hovéji duchu doby. Vidime ponenihly pfechod
k nadvladé ¢lanku &istd tektonickych ; vedle sloupi vyskytuje se
pili¥, podrobnosti, hlavné Fimsy, plastickd vyzdoba oblouku arkidy,
hlavice atd. vzdaluji se ponendhlu od klasické tradice a hledaji formy
své ; vznikd problém monumentdlniho uzdvéru stavby, tedy klenby,
s veSkerymi disledky. Zaostalost ¥imsko-italského uméni jevi se
v tom, Ze se nepropracovalo jeSté uplné disledné k pojmu pole jakoZto
zakladniho prostorového é&lanku, z néhoZ jest vybudovan koordinaci
celkovy prostor. Stény skoro vSech téchto basilik zistanou nadile
nedlenény a proporce jednotlivych ¢isti stavby nejsou vyrovndny.
Pri téchto stavbach nelze mluviti o ustdleném slohu rominském, aé
zadly jiZ daleko za cile uméni starokrestanského. V severnich é4dstech
uzemi okolo Rima vidime vliv velevyznamné architektury lombard-
ské, aniZ stavby u této skupiny doSly vSech disledki, jez karak-
terisuji uméni lombardské. KdeZto architektura lombardskd dovedla
jiZ uplné oceniti vyznam pole a pracuje s timto prvkem velmi obratné,
nelze u takto pod lombardskym vlivem provedenych staveb zjistiti
stejnych pokroki. UZivani pilifd neni jesté ustdleno. I tak typickd
stavba lombardskd, jako Sta. Maria de Falleri, uZiva vedle pilifd
z lomeného kamene sestavenych i sloupl (spoglie staveb staré fim-
ské osady Phaleri). Klenba neznameni jesté jedinou moZnost monu-
mentdlniho uzdvéru celé stavby, a pokusy, pfeklenouti prostor, ne-
jdou jeSté jednim vyhranénym smérem. Také propracovini prostoru
vnitfniho neni ve vEech smérech ukonéeno. Jest sice opusténa driha,
jiZ §lo uméni starok¥estanské ve svych basilikdch, ale neni je§té patrny
valny pokrok na drize k zralému uméni romédnskému s tplné vy-
hrocenou formulaci celé stavby.

V takovém stavu jest stavitelské umdni Rima a Fimské
provineie v té dob&, kdy se na jihu Rima objevuji prvni gotické stavby
cisterciakti: Fossanova, Casamari, Piperno a jiné*®). Tyto stavby
zahajuji uplné nové obdobi v dé&jindch italské architektury. Bez ohledu
na domdei tradice a vzory, hlavné pak na uméni stavitel
lombardskych, postavili zde -cistercidci kostely, jeZ ve svych
tendencich nechavaji daleko za sebou veSkeré diivéjsi pokusy
staviteld Fimské provincie. Byly to opravdové divy architektury,
tyto nejstarSi cisterciacké stavby, pii srovndni se star§imi stavbami

) Enlart n. u. m., 26 a nasl, Muiioz Antonio: Monumenti d’architettura
gotica mel Lazio, 1 a nisl.
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Fimské provincie a Rima samotného. VSechno to nuti k tomu,
bychom se s témito stavbami zabyvali ob&irnéji, nez jsme to &inili pFi
stavbach d¥ivéjsich, ponévadz zde jde o zdsadni problém italské gotiky.
~ Jakého druhu byla gotika téchto staveb ? JiZ pidorys téchto
kosteli ukazuje na pfimou souvislost s pidorysy staveb burgund-
skych. Hlavni lodi o sedmi obdélnikovyeh polich p¥iléhaji po obou
strandch lodi postranni, jejiz pole maji za ziklad obdélnik, jeni se
velmi prfiblizuje ¢tverei, a jehoZ delSi strana se kryje s kratdi stranou
obdélniku pole hlavni lodi. Neni to obvykly vizany systém
romdnsky, podle kterého na kazidé &Evercové pole lodi hlavni
pfipadaji dvé pole lodi postranni, rovnéZ &tvercové. ZjednoduSeni
bylo dosaZeno pfechodem k obdélniku, jakoZto zakladnimu, prvku
&lankovani hlavni lodi. Hlavni lod kiiZuje se po sedmém poli s lodi
pfiéni; nad kfizovy &tveree jest nasazena kopule. Ke &Etverei
kfiZovému pfipojuji se po obou strandch dvé pole lodi p¥iéni, jeZ
pdpovidaji ve svych rozmérech polim lodi hlavni. Nejzajimavéjsi
a nejmarkantnéjsi jest chorovi partie stavby. Chor ms pfiblizng
tvar &tverce, takie zadni ¢ast neni uzaviena pllkruhovou apsidou,
nybrz sténou uplné rovnou. K hlavni &asti choru, jeZ jest také
rozdélena na dvé pole, jsou po kaZdé strand pfifazeny dvé malé
pfiblizné &tvercové kaple. Prvni dvé kaple, jez se plipojuji bez-
prostfedné ke zdi presbytife, jsou v ose lodi postrannich a jejich
prodlouzeni, totiz prvnich poli lodi p¥i¢ni, dvé dalsi kaple jsou ve
spojeni s druhym polem lodi pii¢ni. JelikoZ také chor jest poloZen
uplné symetricky od lodi hlavni, rysuje se hned na prvni pohled
zcela zfetelnd piisnd symetrie a soumé&rnost celé stavby. Disledné
je pouiito jen primek p¥i sestaveni celého pidorysu. Znameni to
uvédomslou reakei proti rozmanitosti v piédorysech, jiz se honosi
ostatni pamitky cirkevni architektury francouzské XII. stoleti.
Zaklad celého ptadorysu tvofi obdélnik pole hlavni lodi, a skoro
veskeré ostatni pidorysné formy lze vyjadfiti timto obdélnikem,
aneb jeho &4stmi, ne-li uplng geometricky pfesné, pfece aspoil
v proporcich, jei se tomuto geometrickému idedlu velmi p¥iblizuji.
Tento piidorysny systém mél znadny vliv na veskery dali vyvoj
gotiky italské. Nemd starsich vzort v techdejsi architektufe italské.
Rim a provincie ¥imsk4 pridrzovala se pidorysu basilikidlniho,
ntkde lehce zméndného, aviak tyto zmény neznadi pfechod k uplné
novému phdorysnému systému. Katedrsla v Pise, San Miniato ve
Florencii a S. S. Apostoli ve Florencii (abychom vyjmenovali né-
které znaénéjsi stavby), maji pidorysy uplng jiného tvaru'®). Rovnéi

16) Dehio-Bezold n, u. m., tab. 66—68.
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lombardsk4 architektura XI. a XII. stoleti neznd az do té doby, kdy
cistercidcky vliv vnikd do Lombardie (Chiaravalle u Milina),
podobného plidorysu. Také do Lombardie byl prenesen teprv fadem
cistercidk@ z Burgundska. Jest to typ, jeji Dehio-Bezold oznagili
jako typ ,,Clairvaux 1I*; a jehoZ vzorem je v Burgundsku chrim ve
Fontenay *"). Karakteristickym znakem této skupiny je zakonéeni
presbytife sténou 1plné primou ; polokruhové apsidy se nevyskytuji.
Pravé tato soustava se svou pfehlednosti a se svou piimo geo-
metrickou pfesnosti hovéla co nejlépe tendencim, jimiZz se Fidila
gotika italskd, takZe vliv tohoto systému miZeme pozorovati ai do
tméni barokniho. Ov8em bude otdzkou, zdali uméni italské
vzalo tento pGdorys pifimo od skupiny kostelit okolo Fossanovy,
aneb nenajdeme-li pamitky jiné, jez byly prostiedniky v této filiaci.

Ve vnitftku kostela ve Fossanové pievladaji jesté prvky ro-
minské nad prvky uméni gotického. Ale piFes to znamend stavba
obromny pokrok proti tehdejsimu uméni Rima a Fimské provincie.
Hlavni lod jest rozclenéna, jak jsme jiz podotkli, na sedm poli, pak
jest rozdélena dosti vyrazné na dvé &asti: na niZSi patro, nesouci,
a na patro okenni, nad nimZz se pak zvedi klenba. Pomér mezi
patry jest zde takovy, Ze patro okenni nad patrem nosnyin
prevlidd. V gotice italské se pomér ten pod vlivem uméni lombard-
ského a pod vlivem prvnich ryze italskych gotickych pamatek
uplné zmeénil, takie v pozdéjsi gotice italské plrevlddd patro nosné
svou vysSkou nad patrem okennim; mnohdy patro okenni uplné
mizi, a pfimo na patro nosné nasazuje patro klenebni. U hlavnich
staveb skupiny fossanovské je pak kaZdé patro zietelné rozdéleno
opét mna dvé <&asti. Ve Fossanové jest patro nosné oddéleno od
patra okenniho ¥imsouw dosti silnou, architektonicky velmi uéinnou,
pfes to v8ak jednoduchou: nosné patro jest pak casteéné roz-
déleno carou, kterou tvo¥i Fimsy, jeZ zastupuji u jednotlivych pilift
hlavice. Patro okenni nabyvj reliefni jasnosti malymi vyklenky, pie-
klenutymi ptlkruhem a postavenymi piimo pod okna na hlavni
fimsu. V dal§im vyvoji pfevzaly tyto vyklenky funkei samostatného
patra; tim byl din pfechod k' soustavé t¥i- aZ é&tyfpatrové. Pri
chraimu Sta. Maria d’Arbona, jenz ndleii do této skupiny, jest
pfechod k tfipatrové soustavid zcela jasné proveden v lodi pfiéni
a v choru tim zptsobem, Ze hlavice piipor., jeZ nesou pisy klen-
bové, jsou spojeny probihajici fimsou, jeZ tvofi timto zplsobem jisty

1) Dehio-Bezold I, 527, H. Rose, Die Baukunst der Cistercienser
{Mnichov 1916) 90.
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druh ndbéiniku, a teprv nad tyto Fimsy jsou postavena okna pfiéni
lodi. Pfechod jest tim patrnéjsi, Ze hlavni lod je €len&na, tpiné podle
soustavy kostela ve Fossanové. Zdiraznili jsme tmysing tyto vodo-
rovné délici ¢lanky, protoZe piindfeji v stavbu cosi odporujiciho a ne-
znimého vyspélé gotice, horizontalismus, rozdéleni stavby na jednot-
liva patra, vrstvy. Toto rozvrstveni mi vSak zcela jiny vyznam
neZ rozcélenéni stény basiliky na nékolik na sebe poloZenych vrstew.
Horizontalismus je citelné spoutdn mirnym vertikalismem, ktery
zfetelné vystupuje v téchto stavbdch, jakoZ i v jejich vzorech bur-
gundskych. Neni tedy ani uvedeny horizontalismus, ani vertikalismus
nééim specificky italskym; tato skupina staveb pfevzala je skoro
beze zmén od vzori burgundskych.

Podporami celé soustavy jsou mohutné pilite tvaru Feckého
kijZe s velmi kratkymi rameny. Pfed ¢&tvercové jidro pilife byly
postaveny mohutné pilastry, a timto zplsobem bylo dosaZeno kii-
Zového tvaru pilife. Na tfech strandch jsou k pilifi pfistavény polo-
sloupy, jen ¢tvrtd, k hlavni lodi obrdcend strana nemd téchto polo-
sloupdi, na niZ spoéivaji pasy klenby. Na této, k hlavni lodi obri-
cené strané vyéniva asi v poloviei pilifové plochy z pilife konsolka,
na kterou nabihd pfipora, jez nese klenbovy pds pfiéni. Zdanlivy
pilastr stfedni plochy pilife nezastavuje se ani u ¥fimsy, jez zastu-
puje hlavici, ani u Fimsy, kterd déli patro okenni od patra nosného,
nybrz probihd jako reliefni zdklad svrchu uvedené pfipory aZ k bodu,
kde zadinaji ¢lanky klenbové. Tento tvar pilife nalézime pak u celé
skupiny zavislé na kostele ve Fossanové; vyskytuje se na piiklad
ve tvarech skoro nezménénych v kostele v Casamari a San Galgano.
Jest to troji funkce, jiZ plni tento masivni pilif. PredevSim jest to
tekbonicky Wtvar, jenZ nam svou masivnosti dirazné znazorfiuje
gvou tulohu jakoito podpory pro mohutnou stavbu. Rand gotika
burgundskd nepfistoupila nikdy ve svych smérodatnych stavbich
na rozélendni a rozéldnkovani pilife, jaké miZeme pozorovati na
stavbiach Ile de France aneb Pikardie, nybrZ nasla uplné vyhovu-
jici vyraz svyeh snah pravé v tomto neélenéném pilifi déinkujicim
sirckon plochou. Tim vSak pfichizime k druhému karakteri-
stiku tohoto pilife : jest uzce spiat se systémem stény. Velkd plo-
cha stény vyrlistd takika z tohoto pilife, jehoZ velké neclenéné
plochy umoziuji znendhly pfechod do hlavni stdny. Na misté hla-
vice jest pilif oddélen od plochy stény pouhou Fimsou, kterd jako
umélé neorganické preruseni souvislosti mezi pilifem a sténou tim
diiraznéji zddrazituje vzdjemnou souvislost, takie pilif pravé
uvedenymi okolnostmi a tim, Ze pilastr jako pokralovini pilife
probihd az po klenbu, jest organicky vilenén do soustavy celé stavby.
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Nejde zde o oporu isolovanou, bez scuvislosti s ostatnimi staveb-
nimi &ldnky, nybri podpora jest se stavbou tuplnd nerozluditelns
svazana. Zde jest potdtek vyvoje, jeni vyvreholil v soustave vy-
spélé gotiky severni, kde pilii ztratil dplné svou tektonickou samo-
statnost a jest jen souddstkou (ovSem integrujici) celé soustavy.
Jednotlivé pilite spojuje arkada. Jsou to lomené oblouky,
jeZ spoéivaji na hlavicich sloupd, pFistavenych k pilifi. Tésn& nad
oblouky arkiddy probiha jiZ uvedens Fimsa, takie mirny verti-
kalismus, jenZ se projevuje v lomeném tvaru oblouku, jest ihned
vyvaZzen touto Fimsou. Nad Fimsou stoji zminéné jiz vykleny,
a nad nimi zaéing se hluboké osténi uzkych a pomémé dosti vysokych
oken. Mirny vertikalismus arkddy opakuje se jesté jednou v lo-
meném piisténném' oblouku klenbovém, jenZ svym tvarem pfejima
a jeStd jednou zdiraziiuje motiv arkidy. Aviak i zde vertikalismus
nemize dosdhnouti oné bouilivé tendence do vySe, jak ji na pii-
klad vidime v chrdmé v Amiensu a v jinych podobnyeh stavbach.
Chybi mu sila, aby podmanil celou stavbu svym tendencim; této
sily v gotice italské nikdy nedosahl.

Chrdm ve Fcssanové, jak jiZz bylo svrehu fedeno, jest rozdélen na
dvé patra. Pomér jednotlivych Gdsti stavby jest takovy, Ze mnelze
mluviti o nadviddé nékteré ¢dsti; jest to stavba ve svych vzdjem-
nych pomérech dosti vyrovnand. Chram jest pfeklenut k¥iZovou
klenbou, jen ¢tveree kiiZovy ma k¥iZovou klenbu Zebrovou. Lomeny
oblouk a opérny systém pilifd vyskytuji se zde ve tvarech jiZ uplné
vyvinutych, atkoliv ne ve formich a s tendencemi tuplné dospélé
francouzské gotiky.

Uplnou k¥iZovou klenbu Zebrovou ukazuji pozd&jsi chramy této
skupiny, jak na pfiklad kostel opatstvi v Casamari aneb kostel San
Galgano v Umbrii *®). Problém klenbovy nemdi v Italii téZe ulohy
jako v architektufe severni. SotvaZe Italie pfesla k uplné vyhovu-
jicimu TeSeni tohoto starého problému architektury, jiZ obétuje
s lehkym srdeem tuto vymoZenost, jen aby ukojila svou snahu po
feSeni problémé jinyeh, pro ni naléhavéjSich, neZ byl problém
monumentdlni klenby. Tento problém byl v Italii po prvé roz-
YfeSen v lombardské architektufe XII. a XIIL stoleti; druhy uplné
vyhovujici zpisob klenby ukizala italskym architektim pravé tato
burgundska architektura. Pfi srovnini chrimi obou typl uvidime,
v em se snahy architektury lombardské a burgundské shodovaly
a v fem se rozchazely.

Hlavni lod ukazuje nidm asi tyto tendence: jde o zndzornéni

%) Enlart n. u. m. 9 a nisl



26

blavnibo pozadavku romanského uméni, aby totiZ celd stavba byla
rozloZena na nékolik &dsti podrobenych spoleéné formuli. Koordinace
celku jest alespoi &istednd vyvdZena &linky, jei zdiraziiuji opdt
jisty horizontalismus. Jest to tedy krok na drize k vétsi subordi-
naci jednotlivych soucdsti. Kazdé pole ukazuje ve svém reliefu stény
propracované plasticky stfizlivé, avS8ak tuplné dostateéné vedle ro-
manskych tendenci jiZ jisty mirny vertikalismus. Celd stavbha uiiva
patrné jen s velmi G€innou mluvy tvarh d&isté tektonickyceh ; piisnd
cisterciacki formule vyludovala u téchto hlavnich, bezprostfedns na
cistercidcich zavislych stavbdch soucinnost prostfedki ¢isté dekorad-
nich k dosaZeni cile. Lod vedlejsi jest vtaZena do souvislosti s lodi
hlavni tim, Ze okno lodi vedlejSi jest postaveno symetricky do osy
pole lodi hlavni, jeZ probihd vrcholem lomeného oblouku arkidy,
vyklenkem a oknem lodi hlavni. Je to pievadiné plastické spojeni
v celkovém reliefu stavby. Lod vedlejsi zlistava v zcela urdité sub-
ordinaci k lodi hlavni. Subordinace kaZdého jednotlivého pole lodi
vedlejsi jest podminéna také tou okolnosti, Ze pilife jsou postaveny
dosti tésné k sobé a zabranuji ¢isteéné priavé svou Sifkou a mohut-
nosti volnému rozhledu do lodi vedlejsi. Tyto stavby nesouhlasi
tedy s dosavadni praxi italské, jeZ, jak jsme jiz podotkli, spéla k roz-
Sifeni prostoru mezi podporami a pfispivala tim k tésnéj§imu sbliZeni
lodi vedlejsi s lodi hlavni.

K¥izovy Ctverec tvoii stied celé stavby. Vyznam jeho je zdi-
raznén uvnitf tim, Ze osmidilnd k¥iZova klenba Zebrova utvofila ja-
kousi kopuli nad nim. Je to zjev u kosteli burgundskyech dosti ob-
vykly. Pozdéjsi vywvoj italsky neSel touto cestou, nybrZz napodobil
vzor katedraly pisské, ac¢koliv architcktonickd mysSlenka obou FeSeni
jest stejnd. V obou pfipadech jde o monumentdlni zdiraznéni k¥i%o-
vého Ctverce. Fossanova snaZi se o rozieSeni tohoto problému v cel-
kovém riamci stavby ; kiiZovy Ctverec se svou klenbou nevystupuje
z ramee ostatni architektury tak, aby tvofil prvek iiplné samostatny,
jenZ neni blize wvnitfnim spojen s ostatnimi Cldnky architektury,
kdeito kopule pisské katedraly tvori architektonicky é&ldnek, jeni se
pfipojuje jen umélym zpiscbem k celkovému rameci. Dalsi vyvoj
architektury italské vytvo¥il uZ§i souvislost mezi soulodim zapadnim
a kiiZovym ¢€tvercem, pfeklenutym kopuli. Budeme se jesté obsir-
néji zabyvati timto vyznamnym problémem italské architektury.

Z Yeteného vyplyva, Ze v kostele ve Fossanové nevystupuje
¢tverec Kki¥iZovy ve wnitfku stavby zpiisobem pfili§ odchylnym od
ostatni stavby, naopak, jest to soucdst celku jako kaidé jiné pole,
na zikladé svého vyznamu zdiraznéné vétsi vysSkou a zvlaStnim
klenbovym utvarem.
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I ve vnéjgku zrcadli se jasné tendence zralého romdnského uméni.
Pruceli je jasné rozdéleno na tfi &asti, jeZ odpovidaji svou vyskou
i 8itkou lodi blavni a lodim vedlej§im. Prostfedni vysokd ¢ast prudeli
prozrazuje zcela zietelné systém lodi hlavni, nebot je také rozdélena
na dvé patra, z nichZ spodni jest prolomeno plasticky velmi uéinné
propracovanym portdlem, kdeZto horni jest ozdobeno velkou riizi, jei
vypliiuje skoro uplné tuto &ast priceli. Po obou strandch této pro-
stfedni ¢&asti priceli vyristaji mohutné na¢lenéné opérné pilife do
vyse. Zdiraziuji svym mohutnym tvarem svou.funkei rohovych
pilifd. Jsou téhoZz tvaru jako ostatni opérné pilife stavby, bez vy-
zdoby, neélenéné, masivni a bez niroku na vyS3i uméleckou formu.
Jsou v tak uzké souvislosti s ostatnimi élinky architektury a tvofi
s vnéjikem stavby nerozdilny tektonicky celek. Nejsou to volné,
uplné samostatné vypracované opérné pilife francouzskych a anglic-
kyeh gotickych katedral, nybri c¢asti celkového jednoduchého,
avSak plasticky vyrazného reliefu stavby. Zakladni plocha neni od-
stranéna jako v dospélé gotice severni, nybri tvofi velmi wéinny
podklad pro celkovy relief priéelni. Po obou stranich opérnych
pilifi v praceli, jeZ probihaji od zdkladd aZ k vrehni fimse, kterd déli
vrchni patro priaceli od nevysokého Stitu, pFipojuji se dvé niZsi éésti,
jez odpovidaji lodim vedlejSim. Priceli zachovava a ukazuje uplné
zfetelng proporce, o kterych jsme mluvili, popisujice vnitfek chrimu.
I vnéjsi stavba je ovlidina tendencemi vyspélého romanského uméni.
Jest rozloZena v nékolik tuplnd zfeteln® vyhranénych kubickych
¢lanku. Idea jednostranné orientované jednoty, ke které jsou puzeny
veSkeré &isti severni architektury gotické piimo démonickou silou,
jeZ Dbezohledn& podmaifiuje jednotlivé ¢&asti své nadvlids, a
zbavuje je samostatnosti, tedy idea naprosté, vertikdlnim smérem
orientované subordinace neni zdkladni ideou této stavby. Jak nam
ukazuje pfiklad opérnych pilifd, jeZ ¢lankuji vnéjsi zed hlavni lodi
tym7 zpisobem, jako to &ini piipory ve vnitfku stavby, jde i zde
o dosaZeni zfetelné formule, jiZ by se dala vyjidiiti celd stavba.
Uvnitf doprovazi nas aliterace piipor, zevnéjSek ukazuje aliteraci
opérnych pilifa, jeZ se spojuje jako uvnitf s pomérné velkou plochou
stény, kteri slowii za ziklad tomuto silnému reliefu. Kompositni
princip vnitfku a vnéjsku jest tplné stejny. PoukdZeme jest€ na dvé
zajimavé okolnosti. Stavitel nasel pro vyznam k¥iZového Etverce
uvnitf monumentilni vyraz tim, Ze zvétsil vysku klenby a zvolil pro
preklenuti kiizového Etverce sloZitéjsi tvar ; ztstal vsak, jak jiZz bylo
podotéeno, v celkovém ramei architektury kostela. Vnéjiek ukazuje
TeSeni ménd Sfastné. Nad kiiZovym Gtvercem, tedy na misté, kde se
setkava stfecha lodi hlavni a lodi pfiéni, stoji osmihranna dvou-
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patrovd, véZ, korunovani dosti strmou stfechou a lucernou. Jest
nasazena na KkriZovy d&tverec ponékud uméle, bez uZiiho vztahu
k ostatni architektufe vnéjsku. Organickd celistvost stavby jest zde
obétovana snaze, jeZ se projevuje i v jinych &astech, aby totiz kaZdd
vyznamnd ¢dst vnitfku nasla svij vyraz zvenéi. Fossanova nezna-
mend v tomto ‘ohledu vyjimku ; mohli bychom uvésti mnoho cister-
cidckych staveb, jeZ ukazuji tuto véZ nad k¥iZovym &tvercem. PFi-
klad cistercidkl zistal pfi pozdéjsich stavbich celkem bez vy-
znamu *°), sever spojil véi aneb véie pfimo s priicelim a Italie za-
mitla skoro uplné tuto integrujici soudastku severni architektury.

Druhd zajimavi &dst jest pfedsifi (porticus), pkistavéna k pri-
Celi italskych cistercidckych chramt?®). Kostel ve Fossanové mél
predsifi pfed prvnim patrem v priceli, jeZ byla vSak pozdéji od-
stranéna, takie dnes priceli chramu ukazuje jen stopy této piedsing.
Enlart poukazuje sice na to, Ze tato pFedsiii byla vystavéna teprve
v polovici XIII. stoleti, mame v8ak za to, Ze ona byla podle vzoru
francouzskych cistercidckych staveb pojata jiz do planu pivodniho.
Tomu nasvédéuji také stopy zdiva a klenby predsing, jeZ se jestd
zachovaly. OvSem nesmime zapomenouti, Ze pravé v této dobd, tedy
zacdtkem XIII. stoleti, byly nékteré Fimské stavby znovu vypraveny
portikem, na pfiklad San Lorenzo fuori le Mura za doby Honoria III.
aneb Santi Vincenzo ed Anastasio alle tre fontane v téZe dobé. Byl-li
zde vzor burgundskych cistercidckych staveb smérodatny, aneb jde-li
o bezprostfedni oZiveni staré tradice, emuZ nasvédéuje na piiklad
tvar predsiné u kostela San Lorenzo fuori le Mura, nelze dnes roz-
hodnouti. Podle nynéj§iho stavu zdiva a ostatku klenby miZeme
jen s jistotou fici, Ze pfedsiii ve Fossanové byla stejného tvaru jako
predsii kostela opatstvi v Casamari. Ale pak ukazuje vnéjSek chramu
ve Fossanoveé rovnéZ jako kostel v Casamari zcela jiné sloZeni
prudeli. Pristavbou pfedsiné byla zdkladni plocha priceli rozlozena
na dvé €asti; plocha druhého patra priiceli ustupovala dosti silné do
pozadi pfed plochou prvniho patra pridceli, takZe zdkladni plocha
celého prideli nebyla stejnd. Ani tento pokus déliti zakladni plochu
priceli neni organicky podminén stavbou a znamend zde jen po-
kradovani v cistercidcké tradici, jeZ byla ve stavbich necistercidc-
kych jen Fidce ndsledovana. PFi starSich basilikovych stavbach lze
portikus vysvétliti jako &dst ambitu, jehoZ t¥i strany jiZ zmizely;
zde v naSich pfikladech, t. j. u chrimu ve Fossanové, Casamari,
St. Philibert v Dijonu a jinych jest to snad stard tradice, jeZ viak

%) Rose n. u. m. 63 a n.
) Rose n. u. m. 69 a .
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v celkovém rameci tohoto romsnského uméni ztratila valnou G&ast
svého smyslu. Tato ¢ast priceli, tedy predsin, zlstala beze vlivu na
dals§i vyvoj nejen severniho, ale i italského uméni, takZie v pozdéj-
§ich italskych stavbich nalézdme jiZ jednotnou reliefni zdkladni
plochu priiéeli.

Konéime popis chramu ve Fossanové, stavby z konce XII. stoleti
a zopakujeme jesté jednou hlavni rysy této architektury. Novy hyl
pro Italii pldorys kostela, nové bylo alespon pro stfedni Italii uplné
zietelné rozélenéni stavby provedené do vSech podrobnosti ve
smyslu uméni romdnského, nové bylo monumentilni pFeklenuti
stavby klenbou kfiZzovou a novi byla jasnd disposice vnitiku
i vnéjfku ve smyslu tendenci po prevedeni stavby na urditou
formuli. U dfivéjSich staveb nenalézame silného reliefu vnéjsku,
hlavné mohutné opérné pilife, jeZ jsou podminéné Kklenbou, v Italii
dosud neobvyklou. Novi je pfi téchto burgundskych stavbach téi
Cistd tektomika stavby. Dekorace monumentdlnimi malbami je
v kostelich cistercidckého Faddu vyloucCena, takZe architektonicky
relief dochazi co nejucinnéji k platnosti. Krypta zmizela ; kostel neni
jiZ rozdélen na dvé nestejné vysoké éasti. Pfiéni lod a knéZisté sply-
nuly se soulodim zdpadnim v jediny nedilny celek. Soucasné jsou tim
odstranény z chramu veskeré piistavky, jeZ v basilikich, jako na
priklad Santa Maria in Cosmedin aneb San Clemente, sahaly daleko
do hlavni lodi. Viechno jest sjednoceno, zjednoduseno, pfivedeno do
pofddku. Ve vSech nyni uvedenych detailech zjistili jsme sicel po-
¢itky a ndbéhy ve vyvoji predchizejictho uméni, ale jen podlitky.
Tam §lo o nejasné pokusy, zde mdme plod dlouhého vyvoje,
hotovy celek, jeni ukazuje v pomérné harmonickém slouéeni FeSeni
vSech problémit, k nimZ stfedni Italie zaujimala dosud stanovisko
dosti nejasné. Architektura kostela ve Fossanové a skupiny zavislé
na této stavbé je skuteéné pfenesena z Burgundska beze zmén na
jih, jde zde skutefné o néco nového, beztradi¢niho. V tomto ohledu
jest tedy ndzor Dehitv a Enlartiv spravny. Méla vSak skutecné tato
architektura tak velky vliv na vyvoj gotiky italské, jak to pred-
poklidd Enlart a s nim veskerd novéjsi literatura ) ?

1) Enlart postupoval p¥i svych pracich jinou cestou, ne% byla nimi volena.
Podal suchy popis té oné pamatky a srovnal pak veSkeré detaily té které
stavby s detaily staveb burgundskych. Vysledky jeho price jsou pro hlavni
pamitky tak pfesvédéujici, Ze nemusime se vraceti k jeho vykladiim a znovu
opakovati prici tak peélivé provedenou. Nam Slo hlavné o slohovou kritiku
staveb, o zjiSténi problému a snah, o nilrt vyvoje. Nebvlo tedy tfeba pii této
syntetické prici vraceti se k analytickym vyvodim Enlartovym, ackoliv ndm
slouZily za velmi cenny ziklad naSich vlastnich vykladi.
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Druhd vyznamni pamitka tohoto cistercidckého uméni staveb-
niho jest kostel opatstvi v Casamari, nedaleko méstecka Veroli.
Byl vysvécen roku 1217, tedy jen o néco pozdéji nei kostel ve
Fossanové,

Padorys, vnitfek a vnéjSek kostela neukazuje podstatnéjSich
odchylek od schematu kostela ve Fossanové. Posledni pole lodi
hlavni jest jiZ spojeno se soustavou lodi kiiZové, a vé%i, jez byla
ve Fossanové postavena nad Ctverec kiiZovy, jest zde postavena
nad toto posledni travée lodi hlavni. Zdiraznéna jest jen &ast k¥i-
Zového &tverce, coi se Cdsteéné vysvétluje komplikaci pidorysu.
Celkové snahy jsou zde uplné stejné jako u kostela ve Fossanové,
jen nékteré proporce se zménily, jak uvidime pozdéji.

Dalii pfesné reprodukee téhoi vzorn jsou kostel Sta. Maria
d’Arbona (s nedokonienym zdpadnim soulodim) a kostel San
Galgano v Umbrii?®), vyznamny tim, ie podle tvrzeni Enlartova pie-
nes] cistercidcky vzor z Latia do Umbrie a stal se tak vzorem kate-
draly sienské. I zde se shoduje pidorys a celkovd konstrukece se
stavbami ve Fossanové a Casamari. Vétsi délka kostela vysvétluje
se tim, Ze hlavni lod m4 osm poli, tedy o jedno vice neZ Fossanova
aneb Casamari. Enlart tvrdi, Ze se v celé stavbé jiZ zhoubné uka-
zuje italsky vliv. Vnitfek ukazuje stopy takového vlivu, avSak ne
v celkové tektonice, jeZ ndsleduje jeSté 1iplné vzor kostela ve
Fossanové a Casamari, nybr hlavné v dekoraénich detailech. Hla-
vice ukazuji na n&kterych mistech vétsi souvislost s antikou, atkoliv
se vedle techto antikisujicich hlavie vyskytuji opét jiné, Uplné
burgundskym vlivem podminéng. Italsky vliv vidime ddle v tom, Ze
stavba neni vystavéna z jednotného materidlu. KdeZto celé dolni
patro kostela a pilife jsou vystavény z travertinu, jest v hornim patfe
pouZito v hojné mife cihel,

V méstech jiZni Umbrie uplatiiovaly se dosti silng tradice
architektury lombardské, a tim se vysvétluje pouiZiti cihel. Nad
fimsou vidime, a to po prvé v gotickém kostele, vystavéném za
burgundského vlivu, stfidini réiznorodych vrstev kamene, které se
vyskytuje u staveb toskanskych, a hlavng pisskych jiz od XI. stoleti
potinaje. Tvar klenby kostela San Galgano shoduje se 1tiplné
s klenbou kostela v Casamari. Zménu zddnlivé nepatrnon proti
kostelu ve Fossanové ukazuji proporce jednotlivych soutasti stavby.
Rifka kaidého jednotlivého pole jest asi o piil metru vét&i ne% &ifka

22) Dehio-Bezold n. u. m., tab. 192, 7 (pidorys kostela Santa Maria
d’Arbona). Pidorys kostela v Casamari tamZe, aviak nepfesny. Lépe u Enlarta
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poli ve Fossanové. Toto rozsifeni pole neznamenalo by zvld§tni
zmény v pomérech jednotlivych éasti, kdyby se k tomu nepfipojilo
sou¢asné znatné sniZeni lomeného oblouku arkddy. ‘Tendence
k vertikalismu, tihnuti do vySe, jest zde je§té vice zmirnéna, a jeden
z nejhlavnéjSich znakd itaiské gotiky projevuje se zde jiz dosti
tietelné ve vzajemnych proporcich soucasti, Tato zména proporei
pfipravovala se jiZz u chrimu v Casamari, a kostel San Galgano byl
vystavén za vlivu mnichdi v Casamari?®). Jsou sice jefté rozdily
v podrobnostech, jeZ se vyskytuji mezi kostely ve IFossanové,
Casamari a kostelem San Galgano, avSak {yto podrobnosti neméni
nikterak celkového karakteru, jenZ zlstivd aZ na zmirnéni
vertikalismu u v8ech tiech staveb stejny. Kostel San Galgano
nasvédéuje tomu, Ze Skola cisterciackd, jeZz ukdzala své uméni
v kostelich ve Fossanové a Casamari, rozifcvala svlj vliv mimo
Latium a% do Umbric, AvSak San Galgano neni jedinou stavbou,
jez ukazuje pronikdni ecistercidckych vlivii na sever: cistercidcky
vliv ukazuje se také u stavby aZ dosud k skupiné fossanovské
poditané, a sice u Kkostela San Martino al Monte Cimino pobliZe
Viterba *¢). Pidorys ukazuje proti piidorysu kostela ve Fossanoveé
znaéné odchylky. Tam byla hlavni lod rozdélena na sedm probihaji-
cich poli, pfi €emZ rozméry (obdélnikového) pole nebyly zivisié na
zpisobu klenby, zde je pidorys ¢lenén podle vizaného systému.
Na kazdé &tvercové pole lodi hlavni pfipadd dvojice poli lodi po-
strannich. Lod hlavni je tak rozdélena na &étyii pole Ctvercova, kterd
tvofi zdklad celého plidorysu. I lod pri€ni moZno prevésti na tuto
jednotku. KnéZisté neni vytvoieno podle typu, ktery jsme pozorovali
pri Cisté cistercidckych stavbdch Latia, nybrz jest uzavfeno poly-
gonilni apsidou. Po cbou stranich knézisté jsou dvé kaplicky jako
ve Fossanové, jen s tim rozdilem, Ze stoji mezi sebou ve spojeni a
nejscou oddéleny od sebe sténou jako ve Fossanové. Viechna pole

pil travée zdkladniho &tverce) Zebrovou klenbou osmidilnou. Tedy
jiz pldorys neshoduje se s pldorysem kostela ve Fossanové aneb
v Casamari. Neni to obyéejny cistercidcko-burgundsky pidorys; jeho
vzory byly jiné; je kombinaci pidorysu cistercidcko-burgundského
s plidorysem lombardskym. Cistercidcky kostel Chiaravalle u Milina
mé stejny pudorys, jen chor ma jiny tvar. Dalsi star§i pfiklady jsou:

#3) Enlart n. u. m. 48 a n.

#) Enlart n. u. m. 5 a nasl. Burckhardt, Cicerone n. u. m. 78. Dehio-
Bezold n. u. m. II, 501. Enlar¢, Burckhardt a Dehio-Bezold tvrdi, Ze kostel byl
vystavén za pfimého vlivu kostela ve Fossanové., Jak wuvidime, neni toto
tvrzeni spravné.
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San Ambrogio v Mildné, San Michele v Pavii, San Giovanni in Borgo
tamtéZ a katedrila v Piacenze. Kritce fedeno, lod hlavni a pfi¢ni
ukazuje v phdorysu obvykly vazany systém lombardské architek-
rovnou jako ve Fossanové, zde apsidou polygonilni. Takové poly-
gonilni apsidy jsou u cistercidckych kostelit velmi ridké *°). Nékteré
rané francouzské a némecké cisterciacké stavby ukazuji podobny
tvar apsidy (Obazine, Otterberg a snad Walkenried), aviak apsida
kostela San Martino al Monte Cimino je tvarové nejpokrodilejsi.
Dehio a Bezold maji za to, Ze kostelu dostalo se tohoto uzdvéru
teprv pii prestavbé XIIL stoleti za vlivu takovych kostelnich staveb
vyspélé gotiky, které vznikly mimo okruh stavsbniho uméni cister-
cidckého. Podle naSeho minéni jde i zde o vliv lombardskych kosteld.
Uplné proti zvyku je, Ze architekt vynechal sténu mezi ob&ma

v pidorysech pozdéjSich staveb.

Ptadorys kostela San Martino jest tedy v zikladé cistercidcky,
avSak lombardské vlivy zptsobily takové modifikace, Ze nelze mluviti
o pfimé souvislosti s kostelem ve Fossanové aneb Casamari. Pfejdeme
k rozboru vnitfku. Hlavni lod jest rozdélena, jak jiZz bylo fedeno, na
Styfi dvoudilnd pole. KaZdé pole jest dnes p¥eklenuto obvyklou
klenbou kiiZovou, av8ak prvni travée, od kfiZového étverce pocitaje,
ukazuje, Ze alespoii pro toto pole byla zamyslena klenba $estidilna,
kterd mohla miti sviij vzor bud ve stavbich lombardskych auneb
normanskych. Nutno tedy zajistiti pravou filiaci. Sténa jest jesté
rozhodnéji neZz v kostele ve Fossanové a Casamari rozdélena na dvé
patra, a sice na patro nosné a na patro okenni. Patro nosné uka-
zuje zménu podpor. KiiZové pilife s pfistavenymi polosloupy jsou
hlavnimi nosnymi éldnky stavby ; mezi nimi vykondvaji v kaidém
poli funkei pomocného nosného ¢lanku sloupy s lehkou enthasi,
postavené na masivni vysoky sokl. Masivni robustni tvar sloupi
jakoz i pilife vyhovuji dobfe robustni tektonice celé stavby. Pod-
pory nejsou v tak uzkém spojeni se sténou, jako pilite kosteldt ve
Fossanové aneb Casamari: jsou to skutetné samostatné individudlni
¢lanky stavby, ve své samostatnosti co nejudinnéji zdaraznéné
bohaté sloZenym soklem a hlavici, je% d&li dérazng svym silnym
reliefem podporu od oblouki arkidy a p¥Fipor, jei nesou klenbu.
Vsechny podpory jsou spojeny lomenymi oblouky arkady, velmi
plasticky profilovanymi. Nad arkddou probihd Fimsa, jeZ d&li patra

) Dehio-Bezold n. w. m. I, 528, 533 II, 501. Viz také Roseho n. u. m, 91,
a hlavné 102—105, kde autor probird stavby s polygonilnim uzivérem.
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kostela. Nezastavuje se pied kfiZovym &tvercem, nybri probiha také
lodi piiéni a presbytifem, takZe tvofi nepferuSenou a velmi Géinnou
horizontiln v celém kostele. Patro okenni jest slouceno s patrem
klenebnim. Zebra klenby a pasy zalinaji se jiz od Fimsy, takZe
zdanlivé spolivd celd klenba na této Fimse. Hlavni pilif kazdého
pole nese kratkou pfiporu, jejiZ hlavice nese &ist fimsy, kterd zde
vystupuje ze zdkladni plochy a tvofi néco v rodé ndbéZnikd, na
kterém spocivaji ¢lanky klenby.

Mezi nasténnymi oblouky kaZdého (sdruZeného) pole a mezi
oblouky arkidy prostiri se plocha stény, prolomend jen jednim
oknem, jeZ stoji ve stfedu celé plochy, a md tedy stejnou osu se
sloupem, stojicim vidy mezi dvéma hlavnimi pilifi. Okna maji celkem
stejny tvar jako okna ve Fossanové. Nejsou pieklenuta obloukem
lomenym, nybrZz pilkruhem. Jejich tzky, podlouhly tvar nasvédcuje,
Ze §lo jen o jejich praktickou ulobu, a sice o osvétleni hlavai lodi.
Rozsifené osténi oken stoji pfimo na fimse, jeZz déli patra. Jinak jest
celd rozsdhld plocha stény tplné neclenéna. Jen posledni vychodni
pole hlavni lodi ma okna dvé v souvislosti s celou disposici tohoto
pole. Stavitelé kostela pomysleli plivodné na klenbu Sestidilnou,
protoZe i nad sloupem, tedy vypomocnou podporou tohoto pole, vy-
bih4 pfipora az k Fimse; tim se vysvétluji dvé okna, postavend uplné
symetricky do osy kaZdého dilu sdruzeného pole. Stejnou disposiei
jako toto pole hlavni lodi m4 i jedno pole lodi vedlejsich, které tvofi
jak pii kostele ve Fossanové s lodi hlavni organicky celek. Od Sesti-
dilného pole bylo vsak patiné jesté béhem stavby tohoto pole
upusténo, takie dnes jsou vSechna pole &tyidilnd. KiiZdévy ¢tveree
nepfevysuje hlavni lod uvnit¥, nybri je fiplné stejné disponovin, jako
bstatni pole. Presbyta¥, ktery je, jak jiZ bylo Fe€eno, pFfeklenut osmi-
dilnou klenbou, je niZsi lodi hlavni. Jako vnit¥ek, poskytuje i vnéjsek
obraz od typu fossanovského uplné odchylny.

Pruceli nemd jiz jasné disposice staveb burgundskych. Je roz-
déleno na tFi ¢asti. Po obou stranich ¢asti prostfedni- jsou masivni
véie, jeZ nejsou v stejné ploSe jako prostfedek, ponévadi vystupuje
ponékud dopfedu. Fasida v celku je rozdélena na tfi patra. Prvni
patro Céisti prostfedni je prolomeno portdlem. Véie zilstavaji v tomto
patfe neclenéné. Druhé patro prostfedni &asti jest zdobeno bohatym
reliefem velkého okna (ne rtiZe), provedeného patrné podle néjakého
severniho vzoru. U véii jest i toto patro neélenéno a nese jen (z doby
pozdéjsi) velké hodiny. T¥eti patro véZi ustupuje ponékud proti ma-
stvnimu prvnimu a druhému patru a jest prolomeno sdruZenymi okny.
Kazdé patro véie jest oddéleno od druhého jednoduchou rovnou

3
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Fimsou. Na tfeti patro véZe jsou postaveny jesté jednoduché nevysoké
jehlance stiechy. Cast prostfedni jest v tfetim patfe zakondena do
vySky uplné rovnou Fimsou. Tak vystupuji proti prostfedni bohaté
tlankované ¢asti po obou strandch masivni, milo ¢lenéné véZe jako
risality. Dal§i vnéj§i stavba kostela neukazuje nic zvlddtniho. Opé&mé
pilife jako u kostela ve Fossanové nalézime jen na jiZni strané
vnéjsku soulodi a presbytafe, nikoliv na strané severni. Kostel nent
podle cistercidckého zvyku vystavén nékde v wdoli, nybrZ ovlada
svou polohou na vrcholu ciminského lesa celou krajinu. JiZ p¥istup
k tomuto chrimu likd na§ zrak pfimo ke kostelu; patrné je stavba
vystavéna se zvlidStnim zFetelem k tomuto uéinku, neobvyklému u
Cisté cistercidckych staveb. Priceli kostela je €lenéno ve velkych
rysech, na vzdilenost rozpoditanych také prvky, nezndmé italskym
prii¢elim, totiz véZe, podporuji tuto snahu. Usudek o chrimu mozno
shrnouti asi v tato slova:

Stavba jest podminéna vzorem cistercidckym, ale ne vzorem
cistercidckych kosteld jizn& od Rima, nybri patrné vzorem lombard-
sko-cistercidckym. Na lombardsky vzor ukazuje hlavné vnitini dispo-
sice chramu, tvary sloupl a zvldsté okolnost, Ze se vyskytuji ndbéhy
k Sestidilnému vizanému poli lombardskému. Také disposici pri-
Celi, jez ukazuje vliv prvkl cisterciacké architektury Latia cizich,
nelze vysvétliti vzorem kostela ve Fossanové aneb Casamari, takie
o pfimém vlivu cistercidckych kosteli Latia nelze mluviti.

Vliv lombardsky v této krajiné neni bez prikladu ; jiz d¥ive mohli
jsme u staveb v Toscanelle, Corneté, Tarquinii a Falleri a u staveb
viterbskych zjistiti dalekosahly vliv pokroéilé architektury lombard-
ské %), kterd je v tomto p¥ikladé rovnocennym soupefem uméni
burgundsko-cistercidckého, pozdéji pfemohla architektura lombardska
cisterciackou architekturu Latia, kters, ziistala celkem bez hlubsiho vliva
na vyvoj architektury italské, kdezto bez architektury lombardské ne-
1ze si vyvoje italské gotiky XIIL a XIV. stoleti viibec mysliti, Vliv
staveb, které povstaly na jihu Rima, omezoval se na uzky kruh, takie
stavby v Umbrii jsou jen ojedindlymi vyjimkami. Sta. Maria. d’Arbona,
San Francesco v Sonniné, San Lorenzo di Campagna v Amaseng, Sta.
Maria del Fiume v Ceccané, San Niccold v Ceceané, Sta. Maria Maggiore
v Terracingé, San Francesco ve Ferentiné, katedrila v Piperné, San
Lorenzo v Piperné, Sta. Maria v Sermoneté, katedrala v Sezze, San
Lorenzo v Sezze jsou nejhlavnéj§i a nejzniméj§i pamatky vlivu

) Viz svrchu uvedené pfiklady, hlavné kostel Santa Maria de Falleri,
kterdito stavba pochdzi pravdépodoimé z roku 1186 a je tedy ranéj$i neZ
Fossanova aneb Casamari.
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cistercidackych kosteli ve Fossanové a Casamari®’). VSechny tyto
pamatky prizptscbuji se v mnohych ohledech d¥ivéjsi a pozdéjsi ryze
italské stavebni tradici. Byly asi vystavény staviteli domdcimi, ne
cisterciackymi, a proto snad pFevlddd nékdy star§si domdei tradice
nad importovanym ecistercidckym vzorem *%).

Tyto malé kostelitky, zastrdené v horich jiZzné Rima, nemély
stejné jako jejich vzory Fossanova a Casamari vlivu na dal$i vyvoj
italské cirkevni architektury. Byly to stavby XII. a XIV. stoleti,
v kterych se sice udriovala jeSté castedné tradice cistercidcko-bur-
gundskd, kterd vsak musela bojovati s vlivy domdieimi ; renaissance
a umeéni barokni uéinily konec tomuto skromnému domécimu uméni.
T&zisté vyvoje architektury italské neni zde na jihu Rima ; Lombardie,
Toskdnsko a Umbrie vyvedly italskou architekturu cirkevni z hrozici
stagnace. Co se tyée podrobnosti téchto skrommych, rané gotickych
staveb, miZeme skoro ve vSech podrobnostech poukdzati na spo-
lehlivou a vycerpdvajici prici Enlartovu *°).

I v podrobnostech kosteltt, zbudovanych podle typu Fossanovy,
vidime ¢asto pfevladajici vliv burgundskych vzori. Tim se vysvétluje
také celkové harmonicky uéinek téchto staveb. Cizich, t. j. hlavné
antickych vlivi, nelze jeSté zjistiti u téchto staveb, protoZe stavitelé
téchto kosteld pfinesli s sebou nejen celkovy plin, nybri i niérty
detaill, takZe pro antikisujici vlivy nebylo v jejich stavbach mista.
To plati vSak jen pro ty stavby, jeZ vznikly pfimo pod viivem
cistercidki, pii stavbach, kde byl pouze kopirovan cistercidcky vzor,
proraZi ihned, jak jsme jiZz svrchu podotkli, italské citéni i v tvaru
jednotlivych ¢lankid. Teprv osamostatnénim italské architektury od
cistercidckych vzorl nastava i pro praci v detailech doba, kdy sta-
vitelé ohliZeji se ¢im dale tim vice po antickych vzorech, coZ pak
vede k nendhlé, ale jisté recepci antiky, ov8em ne slepé pfejaté,
nybri podle potfeb doby pfizplisobené. Tim jest viak vylouéen vitézny
postup gotiky severni do Italie, tim padd vedle velkych konstruk-
tivnich problémii i dekoraéni problém gotiky severni.

Miizeme zopakovati hlavni tendence téchto prvnich gotickych
staveb v Italii asi takto :

Nejde zde o stavby dospélé gotiky severni, nybré o rané
gotické, burgundskymi vzory podminéné stavby cistercidcké. Cister-

*") Viz hlavné Enlart n. u. m. str. 3 a n., Burckhardt n. u. m. IL, 99 a n,

%) Podrobn@jsi analysa téchto mendich staveb mohla by krok za krokem
zjistiti toto zitalSténi burgundsko-cistercidckych vzord, zatizila by viak pfilis.
nadi prici. NemiZeme v tomto ohledu souhlasiti s vyvody Enlartovymi n, w.,
m. 237.

) Viz Enlait n. u. m, 287 a n.

3=



36

cidcky vzor dominuje v pivodnich stavbach, jejichZ hlavni vzory
jsou kostely ve Fossanové a Casamari. Tato rani gotika stoji jestd
uplné pod vlivem vyspélého uméni romanského. Jen v detailech hlasi
se nesméle tendence vyspélé gotiky k slovu. Rané gotické stavby
na jihu Rima maji sice velky vliv na své okoli, aviak i v téchto
stavbich moZno pozorovati pronikani ryze italského citéni. San Mar-
tino al Monte Cimino ukazuje vliv druhy, mocnéj§i, vliv architektury
lombardské. Dalsi ulohou bude, ukazati, jak tyto dva proudy pisobily
na vyvoj architektury italské. Nabudeme presvédéeni, Ze cistercidcko-
burgundské vzory. mély celkem jen nepatrny viiv na daldi vyvoj
cirkevni architektury italské, lombardskad architektura poskytla
italskym stavitelim skoro ve v8ech podrobnostech i v celkové ten-
denci vzory, jichZ bylo upotfebeno v gotice italské. V tomto ohledu
nutno opraviti tvrzeni Enlartovo, jenZz cely vyvoj architektonického
uméni italské odvozoval od vlivu cistercidckych staveb. Tento vliv
byl Cisté lokdlni; hlavni problémy italské gotiky byly jiz pfedem
naznaéeny v architektufe lombardské.

Chiaravalle.

Videéli jsme jiz p¥i rozboru kostela, San Martino al Monte Cimino,
Ze lombardské uméni mélo vliv i na stavby cistercidcké. San Martino
neni viak jedinym p¥ikladem tohoto lombardského vlivu na cister-
ciacké stavby, nybrz Lombardie sama chovd prekrdsné zachovaly
vzor lombardsko-cistercidcké architektury, a sice kostel Chiaravalle
u Mildna *). Chiaravalle jest nejstar§im cistercidckym kostelem v se-
verni Italii. KdeZto stavby skupiny Fossanova ukazuji jiZ burgund-
skou ranou gotiku, tedy pfechod od romdnského uméni ke gotice
dospélé, jest tato stavba druhé polovice XII. stoleti ve svych tvarech
Sel vliv cisterciacky, a jakou mérou je kostel podminén domiei tradici
lombardskou.

Nesporno jest, Ze pldorys kostela jest uplné cistercidacky. Je to
disposice v celku Uplné totoind s plidorysem kostela ve Fossanové

1y Enlart na uv. m. 68, 215. Na jednom misté (68) uvadi Enlart, Ze
kostel : ,appartient & un styl lombard, que I'art gothique bourguignon a quelque
peu modifié.“ Na druhém mists (215) tvrdi: ,de méme faut-il considérer, comme
une importation de Bourgogne en Italie I'église de Chiaravalle, prés Milan, qui
offre une grande analogie avec Saint-Philibert de Tournus.“ Zd4 se, Ze si tyto
dva vyroky Enlartovy odporuji. Cheeme jen podotknouti, Ze Enlart ztotoZiuje
disledn& pojmy art germanique a art lombarde, Ze tedy povaZuje lombardské
uméni za némecké, Novéjsi véda. hlavné price Rivoirovy, Cattaneovy a De-
hiovy opravily tento omyl Enlartiv. Viz Enlart na uv. m. 217, 219.



