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Following the model of Austrian and German art history,
this study summarises the results of the research that has
been carried out up till now on iconographic programmes

in Moravia and the artists who created them. On the basis
of the facts that we have at our disposal so far, an attempt
is made to formulate more precisely the questions linked

to our knowledge and interpretation of Baroque concepts
(concetta), and indicates the direction that further research
into this fascinating but complex field of Baroque art might
take. Special attention is paid to contemporary published
descriptions and interpretations of the wall paintings that
Franz Anton Maulbertsch made for the Premonstratensian
canonries in Louka near Znojmo and the Strahov district of
Prague. The aim of these descriptions, which were published
from the mid-1760s onwards, was to explain the content of
Maulbertsch’s paintings, especially those whose themes were

already a reaction to the ideas of the Enlightenment.
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Bohata pokladnice
konceptii a ideji

Ikonografické programy
a jejich tvirci v obdobi baroka
na Morave®

Michaela Seferisovd Loudovd

Skutecnost, Ze umélecké vyzdobé barokni architektury
vzdy ptredchézela peclivd myslenkova piiprava, je zndma
jiz dlouho. Jejim hmatatelnym dokladem se pro nds dnes
staly zachované pisemné koncepty - concetta, jez obsaho-
vala ideovou osnovu budouci umélecké realizace, zejména
nasténnych maleb. Zpravidla je zhotovovali ¢i nechavali
zhotovovat svymi uméleckymi poradci objednavatelé, poté
je predkladali provadéjicim umélcim. Vyjimkou vsak ne-
byli ani u¢eni umélci, ktefi byli sami schopni concetta se-
stavovat. Vedle téchto konceptti - concett, oznac¢ovanych
synonymy ideovy ¢i ikonograficky program, nachdzime
i dalsi pisemné prameny s ikonografickym obsahem, jez se
od concett odlisuji. Jsou to rukopisy, fungujici jako popisy
¢ vyklady jiz vzniklého uméleckého dila. Tyto texty jsou
dnes nékdy zaménovany s concetty, jejich ti¢el byl vsak jiny:
mély za tikol popsat jiz vzniklé umélecké dilo a vysvétlit
jeho vyznam. V fadé piipadti mély byt vydany tiskem jako
reprezentativni publikace v¢etné grafickych reprodukci po-
pisovaného dila, mnohdy vsak k zamyslenému uvefejnéni
nedoslo. Treti skupinu pfedstavuji jiz tiskem vydané popi-
sy a vyklady, nazyvané také dobové tisténé (ikonografické)
programy. Vznikaly od 17. stoleti a mély ¢asto podobu jiz
zminénych reprezentativnich alb s bohatym grafickym do-
provodem. Jejich cilem bylo objasfiovat vyznam umélecké
vyzdoby véetné nasténnych maleb sirokému publiku. V na-
Sem prostredi jsou v§ak zndmy az popisy a vyklady maleb
Franze Antona Maulbertsche, vznikajici od poloviny Sede-
satych let 18. stoleti v kanoniich premonstritského fadu
v Louce u Znojma a v Praze na Strahové.

Déjiny uméni jako védeckd disciplina nejdfive za-
znamenaly prvotni ikonografické koncepty - concetta, jimz
byla vénovana pozornost jiz na pocatku 20. stoleti. Popr-
vé na existenci tohoto specifického a pro interpretaci ba-
rokni nasténné malby neocenitelného pramene upozornil
Hans Tietze, jenz v roce 1912 uvefejnil zachované pisemné
programy nékolika vyznamnych freskovych realizaci, mezi
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nimi i program maleb ke ¢tyfem polim v bo¢nich lodich je-
zuitského kostela v Brné.! Ke concettiim se pozdéji znovu
vratil Kurt L. Schwarz, ktery v roce 1937 doplnil Tietzeho
poznatky a pokusil se také o prvni novodobé teoretické vy-
mezeni pojmu concetto. Koncept ¢i ideovy program, jenz
Schwarz pfirovnal k libretu operniho dila, neni popisem ani
vysvétlenim dila; je jeho integralni a primarni soucasti, neni
vSak uméleckym dilem sdm o sobé.? Od padesdtych let 20.
stoleti se v rdmci svych rozsahlych ikonologickych studii vé-
noval ikonografickym programiim, jejich vzniku a podobé
Wilhelm Mrazek,? v poslednich letech vydal dvé dulezité
souhrnné staté o concettismu Hermann Bauer.* Ani v mo-
ravském déjepisu uméni se nejednalo o téma neznamé. Jeho
dakladné studium, i kdyz nevyuzité v publika¢ni ¢innosti,
dokladaji poznamky brnénského profesora déjin uméni lva
Krska (1922-1993), tuzkou pfipsané na okrajich Mrazkovy
Ikonologie der barocken Deckenmalerei z roku 1953, uloZe-
né od roku 1959 v knihovné Seminéfe déjin uméni.> Prvni
odborné texty zabyvajici se ikonologickymi otdzkami vsak
byly uvetejnény pozdéji, teprve az v poloviné devadesatych
let pfinasi toto téma do déjin barokniho uméni na Moravé
v souvislosti se studiem dila Martina Antonina Lublinské-
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1 - Ambros Ruepp, ,Inventio® k fresce Wolfganga Andrease Heindla
Jan Kftitel a Elias na klenbé prvni bocni kaple v levé bocni lodi
v kostele benediktinského klastera v Niederalteich, kolem 1719.

Archiv klastera Niederalteich, inv. ¢. T1a6

ho profesor brnénského Semindfe Jifi Kroupa.® Soucasny
zivy badatelsky zdjem brnénskych a olomouckych histori-
kit uméni o dilo Lublinského a jeho Zdka Dionysia Strausse,
umeélcti ¢innych rovnéz v roli concettisti a uméleckych po-
radct, vypovida nejen o stalé védecké pritazlivosti tohoto
tématu, ale pfedev$im o nutnosti jeho dalsiho a hlubsiho
pozndni.” V naSem prostfedi doposud nevznikla studie, kte-
rd by po vzoru rakouského a némeckého déjepisu uméni®
sumarizovala vysledky dosavadniho badani o konceptech
a jejich tviircich ¢innych ¢&i zasdhnuvsich na Moravu a kte-
rd by poslouzila jako vychozi bod pro dalsi badani. Proto
se nyni o takové shrnuti pokusme, jeho cilem vsak nebude
pouze shromazdéni dosud zndmych faktt, ale také presné;jsi
formulace nékterych zatim jen naznacenych otazek, které
studium a interpretaci baroknich konceptt provazeji, a na-
¢rtnuti sméru dal§iho vyzkumu v této velmi poutavé, ale
sloZité oblasti barokniho uméni.’

I. Concetta a concettisté - priklady a otazky

Koncepty - concetta, objevujici se v dobovych pramenech také
pod oznacenim conceptus pingendi, arqumentum, invention
nebo idea,'® méla nejcastéji podobu psaného textu. Na jeho
konci nachazime v nékterych piipadech podpis provadéjiciho
umélce, jenz timto zpusobem stvrzoval, Ze své dilo provede
podle tohoto jemu predlozeného a objednavatelem schvale-
ného ideového konceptu. Nékdy byl text pro lepsi srozumi-
telnost doplnén kresbami, nacrtky nebo schématem klenby.
Vyjime¢nym ptikladem takového konceptu jsou zachované
kolorované perokresby doprovazené rozsahlym popisem, které
vytvoril v letech 1718-1719 uleny kazatel benediktinského
klastera v bavorském Niederalteichu Ambros Ruepp. [obr. 1]
Kresby byly urCeny malifi Wolfgangu Andreasi Heindlovi
(1693-1757) a predstavovaly ikonograficky program malifské
vyzdoby hlavnich klasternich prostor - kostela a knihovny.!!
[obr. 2] Vétsina dochovanych konceptii vznikla pro nasténné
malby, pfipadné jind malifska dila, stejnym zptisobem vsak
byla navrhovana i sochafskd vyzdoba. To doklad4 pocetny
soubor kreseb Martina Antonina Lublinského, které pied-
stavuji ideové ndvrhy soch a sousosi pro vyzdobu sala terreny
krométizského zimku a Kvétné zahrady - Libosadu v Kromé-
fizi, zhotovené na objednavku olomouckého biskupa Karla
11. z Liechtensteinu-Castelkorna v letech 1687-1690. Naméty
jednotlivych soch, vychazejici z antické mytologie a Ovidiovych
Metamorféz, vysvétluji latinska jména zobrazenych postav nebo
personifikaci a kratké latinské ptipisy, umisténé bud na so-
klech, nebo po strandch navrhovanych soch a sousosi.'?[obr. 3]
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2 - Wolfgang Andreas Heindl, Jan KFtitel a Elia$, freska na klenbé prvni boéni kaple v levé boéni lodi, 1720/1721.

Niederalteich, klasterni kostel benediktinG

Pozoruhodné je rovnéz concetto z pera prazského sochate
Ignice Frantiska Platzera (1717-1787) k sochafské vyzdobé
stitu knihovni budovy s tzv. Filosofickym sdlem v premonst-
ratském klastefe v Praze na Strahové, dokoncené v roce 1783.
[obr. 4] Platzertiv koncept, jehoz hlavni mySlenkou je oslava
cisafe Josefa 1. a pfipomenuti jeho zasluh o vznik knihovny,
ma charakter pozndmek, v nichz si sochat zaznamenal poZa-
davky stavebnika Filosofického salu, opata Viclava Mayera.!?
Jiz z téchto nékolika mélo piikladu vyplyva, Ze ikonografické
programy, které mdme nyni k dispozici, se navzajem odlisuji.
Neékteré byly koncipovéany jako psany ideovy program (concetto
v uzsim slova smyslu), urceny provadéjicimu umeélci. Sestavoval
jej zpravidla objednavatel ¢i jeho uceny poradce, ptipadné sim
umélec, disponujici patficnym vzdélanim, a text mohl byt,
jak ukazuje ptiklad patera Rueppa, doprovazen i kresbami,
jejichZz umélecka troven vsak nebyla obvykle pfili§ vysoka.
Platzeruv ptiklad rozsifuje tuto skupinu konceptti o ikono-
grafické poznamky - zdznam ideového programu; sam sochar
s nejvétsi pravdépodobnosti jeho autorem nebyl, pouze si jej
zaznamenal a pouzil jako podklad pro svou préci. Koncepty,
vytvafené umeélci, jsou, nejedna-li se o schematické nacrtky,
naopak umélecky kvalitnimi vytvarnymi navrhy, které jsou
doplnény pouze kratkym textem - vysvétlujicimi pozndmkami
nebo krat$im ¢i del$im komentafem. K tomuto typu se fadi
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izminéné Lublinského ndvrhy k vyzdobé biskupskych staveb-
nich podnikt v Kroméfizi. U vytvarnych navrhii doprovéaze-
nych vysvétlivkami byla vétsinou osoba umélce a konceptora
totozn4, vedle Lublinského patfil k takto vzdélanym umélctiim
na Moravé také jeho zak Dionysius Strauss.

Dalsi otdzkou provazejici studium concett je jejich
vztah k vysledné realizaci. Srovname-li pocet dochovanych
rozsahlych a ikonograficky naro¢né pojatych freskovych maleb,
unichz téméf s jistotou miizeme predpokladat existenci pisem-
nych ideovych programt, a pocet koncepttl, jez se zachovaly,
zd4 se, Ze koncepty, pfeddvané malifiim, se po skonceni prace
jako jiz nepotfebné nicily. Konceptit k nasténnym malbam ¢i
jiné umélecké vyzdobé, jez byla realizovana a ziistala zacho-
vana doposud, je totiz dochoviano pomérné mélo, dnes mame
k dispozici spiSe koncepty a navrhy, jez byly objednavatelem
odmitnuty nebo nebyly realizovany, piipadné koncepty dnesjiz
neexistujicich dekoraci, zaniklych pfi pozarech nebo pozdéjsich
prestavbach. Vyzkumy rovnéz ukazuji, Ze nékteré rukopisy,
poklddané za concetta, uréend umélci jako ideova osnova
jeho dila, jsou ve skute¢nosti jiz pfepracovanymi a upraveny-
mi concetty, urenymi k publikovani. Takovym konceptem,
u néhoz bylo rozpoznino, Ze je textem uréenym k vyddni,
nikoliv concettem v uzsim slova smyslu, je naptiklad i rukopis
vyznamného concettisty cisafe Karla V1. Conrada Adolpha von
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3 - Martin Antonin Lublinsky, Navrh alegorického sousosi, Flora
trestajici liné zahradniky, kresba, 1687-1690. Nezvéstné (odcizeno),

plvodné Védecka knihovna Olomouc, J Il 51711 (album €. 40), list €. 35

Albrecht, zachycujici ¢i spiSe interpretujici freskovou vyzdobu
Dvorni knihovny videriského Hofburgu, kterou vytvoril v le-
tech 1726-1730 dvorni malit Daniel Gran (1694-1757). Teprve
peclivé srovnani Granovych fresek a Adolphova ,concetta®
jez je soucasti znamého Codexu Albrecht z Rakouské narodni
knihovny ve Vidni, odhalilo fadu nesrovnalosti mezi textem
aobrazem a ukazalo, Ze Adolphtv text ma ponékud odlisnou
funkci, nez se doposud soudilo. Neni ptvodnim concettem,
jez se ztratilo, ale jeho pfepracovanou variantou, kterd vedle
popisu Granovy malby pfinasi také jeji interpretaci. Rukopis
vznikal jako podklad pro planované uvetejnéni, to se vsak jiz
neuskutecnilo.!

Zvlastni postaveni mezi ideovymi programy zauji-
maji tisténé dobové vyklady. Jejich nejcastéjsi funkci byla
reprezentace objednavatele a jeho aktivit v umélecké ob-
lasti (takovym tiskem se mél stat i Adolphtiv vyklad maleb
ve Dvorni knihovné), ale také, zejména u sakralnich staveb,
jakymi byly klasterni ¢i poutni kostely, pouceni véficich
a posilent jejich viry a zboznosti. Tyto tisky, urcené Siro-
kému okruhu ¢tendft, respektive divakd, byly sestavovany
na zakladé concetta a nékdy byly ilustrovany grafickymi
reprodukcemi popisovaného prostoru a jeho umélecké vy-
zdoby. Ve stfedni Evropé bylo zvl4sté bohaté vypravenym
tiskem naptiklad grafické album Salomona Kleinera a Je-
remiase Jacoba Sedelmayra Eigentliche Vorstellung der vor-
treflichen und kostbaren Kaiserlichen Bibliothec / Dilucida
repraesentatio magnificae et sumptuosae Bibliothecae Cae-
sareae (Videni 1737)"%, které vzniklo, jak se nyni nové soudi,
jako konkuren¢ni podnik zamyslené publikace Conrada
Adolpha von Albrecht, jiz jsme zminili vy3e.!® Velké grafic-
ké reprodukce Granovy Apotedzy Karla VI. na klenbé kupo-
le Dvorni knihovny pak nasledné poslouzily jako pfedloha
a inspirace pro nékolik dalsich maliit, ktefi pouzili nékteré
motivy ¢i dokonce celé ¢asti kompozice ve svém vlastnim
dile, pfizna¢né vétsinou opét pti vyzdobé knihovnich sali.’”
Vyraznym pocinem tohoto typu v ¢eskych zemich bylo gra-
fické album Justa van den Nypoorta zachycujici Kvétnou
zahradu v Kroméfizi, jeZ vyslo na objedndvku olomouckého
biskupa Karla I1. z Liechtensteinu-Castelkorna v roce 1691.13

V prosttedi klasterti vydavaly dobové vyklady pod nazvy
wHistorische Erkldrung“ ¢i ,Historische Beschreibung® od polovi-
ny Sedesatych let 18. stoleti premonstratské kanonie v Louce
u Znojma a v Praze na Strahové. Jejich cilem bylo objastiovat
obsah a vyznam malitské vyzdoby klasternich prostor, avsak, jak
jesté ukazeme, vztah popisu k vlastni malbé mohl byt pomérné
volny a text do jisté miry na malbé nezavisly.”

Dals$i dosud neznamé koncepty uvefejnéné v po-
sledni dobé ukazuji, Ze pocet zachovanych ideovych progra-
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mt, sestavenych pro umélecké realizace na tizemi Ceskych
zemi, nenf jesté konec¢ny. V roce 2010 byl publikovin opis
Casti italského dopisu, obsahujici navrh ideového programu
star$i vrstvy malifské vyzdoby hlavniho, dnesniho Snémov-
niho sdlu na zimku v Kroméfi7i.2° Autor dopisu, datované-
ho dodate¢nym ptipisem do roku 1691, je zatim hypoteticky
spatifovan v osobé italského malife Paola Paganiho (1655-
1716), jenz v roce 1674 pracoval pro olomouckého biskupa
Karla 11. z Liechtensteinu-Castelkorna na malifské vyzdobé
interiéra kroméfizského zamku, pozdéji znicené pti pozaru
v roce 1752.2! Korespondence opata cistercidckého kl4stera
v Sedlci u Kutné Hory Jindficha Snopka s malifem Janem
Jakubem Steinfelsem (1651-1730) z roku 1705 zase dokazuje,
7Ze i zndmé prameny se mohou znovu stit predmétem inter-
pretace. Dva Steinfelsovy doposud nepov§imnuté a nezpra-
cované navrhy, pfilozené k malifovym dopisim opatovi,
predstavuji Steinfelse jako zdatného konceptora, ktery vy-
tvoril dvé varianty sofistikovaného, avsak nerealizovaného
programu pro malifskou vyzdobu klenebnich poli zavéru
sedleckého klasterniho kostela.?

Autory koncepttl, jak jsme jiz naznacili, byli sami objed-
navatelé, jejich poradci nebo vzdélani umélci. K nejslavnéjsim
uméleckym poradctim patfili historici, antikvafi a pravnici,
¢inni zejména na panovnickych dvorech, jako byli Conrad
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4 - Ignac Frantisek Platzer, Sochafska vyzdoba pruéeli knihovni budovy s tzv. Filosofickym salem, 1783.

Praha, klaster premonstratl na Strahové

Adolph von Albrecht a jeho pfedchiidce na videriském cisat-
ském dvore Carl Gustav Heraeus (1671-1725), ¢i uéeni jezuité
Claude-Francois Menestrier (1631-1705), pracujici mimo jiné
pro francouzského krale Ludvika XIV., a Emanuele Tesauro
(1592-1675), ktery ptisobil v Turiné, avSak jehoz radu si vyzadali
ibavorsti kurfifti pfi prvnim vybavovani zimku Nymphenburg
uMnichova (16606). Ideové programy vytvareli rovnéz basnici,
k nimz se fadi naptiklad Pietro Metastasio (1698-1782), tviirce
ikonografického konceptu malby Gregoria Guglielmiho v Aule
tzv. Staré univerzity ve Vidni (1755). Jako autofi concett se
uplatiiovali také umélci, vétSinou malifi, ktefi disponova-
li dostate¢nym vzdélanim na to, aby se sami mohli zapojit
do navrhovéni ideové osnovy budouci malby.?* Proslulym
uc¢enym malifem tohoto typu (pictor doctus) byl jiz uvedeny
Daniel Gran, autor concetta pro malbu v knihovné klastera
St. Florian, kterou podle jeho navrhu namaloval v roce 1747
jeho soucasnik Bartolomeo Altomonte. Pozdéji Gran vyrazné
zasdhl do ideového programu své vlastni malby v cisafském
sale v Klosterneuburgu.** Na Moravé vytvareli koncepty pro své
matetské klastery maliti Lublinsky a Strauss, Lublinsky vSak
pracoval i pro dalsi klasterni komunity a svétské objednavatele.
Vedle vzdélanych malii, kteti sami byli ¢leny fadd, ptisobili
privyzdobé klastert jako concettisté, jak se v§eobecné soudi,
rovnéz objednavatelé, tedy predstaveni klastert, pripadné
vzdélani ¢lenové ¥adii (knihovnici), nebot zpravidla pouze
oni méli v klasterni komunité potifebné vzdélani pro tak na-
ro¢ny ukol. Jejich jména dnes zname z klasternich anala ¢i
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jinych prament, pfimé doklady o jejich ¢innosti concettistil
vSak v ¢eskych zemich vétsinou postrdddme. K této skupiné
vzdélanych tvircii ikonografickych programu se fadi i vzpo-
minany kazatel Ambros Ruepp z bavorského Niederalteichu.

Dalsi otazka, jeZ se tykd osobnosti concettistd, je
otdzka finan¢ni (i jiné) odmény vyplacené za vytvoreni
konceptu. Toto téma v Ceském prostiedi nastoluji zachova-
né pisemnosti prazské metropolitni kapituly, jejiz knihovni
sal vyzdobil v roce 1725 malif Jan Ezechiel Vodnansky (1673~
1758). [obr. 5] Ze zapish z pravidelnych zasedani kapituly se
totiz doviddme o ,panu Franckovi®, jemuz mélo byt podle
rozhodnuti ze 17. srpna 1725 odevzdano 50 zlatych za kon-
cept vyzdoby pro knihovnu: ,pro conceptibus ad bibliothe-
cam compositis“.*> Zaznamendno bylo tedy nejen jméno
konceptora, kterym byl s nejvétsi pravdépodobnosti praz-
sky historik a genealog Michal Adam Franck z Francken-
steinu (1657-1728), ale poprvé v ¢eskych zemich se tu setka-
vame také se zpravou o honorafi vyplaceném za sestaveni
concetta. Franckovo odborné zaméteni se vyrazné projevilo
ve skladbé vyzdobného programu, jehoz vyznamnou ¢ast
tvofi portrétni galerie prazskych kanovnikii, doprovazena
erby a vysvétlujicimi napisy. O erudici tohoto muze svéd¢i
také emblémy, které zjevné nejsou prevzaty z dobovych em-
blematickych pfirucek, ale byly vytvofeny na zakladé jejich
dukladného studia a hlubokych znalosti dobové obrazové
symboliky. Franckuav ptiklad zlstdva zatim ojedinély, uka-
zuje vsak, ze ideovy koncept byl velmi dulezitou a nedilnou
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soucasti vzniku malby, vytvofenou cilené vybranym odbor-
nikem, a proto byl také nélezité finan¢né ohodnocen.

Il. Tvarci ikonografickych konceptii na Moravé
a) Martin Antonin Lublinsky

Podivejme se nyni bliZe na situaci na Moravé v obdobi 17.
a 18. stoleti. Prvnim, kdo v moravském prostfedi vytvarel
ideové ndvrhy uméleckych dél a jehoZ jméno mame dolo-
zZeno, byl jiz vicekrat zminény olomoucky malit, umélecky
poradce a tvirce ikonografickych programt Martin Anto-
nin Lublinsky (1636-1690).2 Lublinského umélecka ¢in-
nost byla neobycCejné rozsahla a zasahovala téméf do vSech
oborti malifské tvorby. Pfitom byla neoddélitelné spja-
ta s vytvafenim ideovych programt, které bylo zaloZeno
na vynikajicim vzdélani a znalostech soudobé ikonografie,
ikonologie a emblematiky, coz potvrzuje i Lublinského ob-
sdhld knihovna a bohat4 sbirka kreseb doloZend v jeho vlast-
nictvi. Tato ¢ast malifovy tvorby vSak stdla pomérné dlouho
stranou zajmu historiki uméni, teprve Jifi Kroupa se jako
prvni pokusil zhodnotit Lublinského ikonologickou tvorbu
a nové s jeho dilem spojil i ideové koncepty vyznamnych
moravskych klasterti. Kromé programu umélecké vyzdo-

by malifova matefského klastera augustinianti-kanovnika
v Olomouci, kterd zcela zanikla, se Lublinsky pravdépodob-
né podilel také na celkové koncepci cisterciackého klastera
na Velehradé a klasterniho aredlu hradiskych premonstrati,
pro néz poté vytvoril dnes ztracené obrazy na bo¢ni oltafe
klasterniho kostela.?” Jako ikonolog v$ak zasdhl i do svétské
oblasti, jeho sluzby si vyzidal moravsky zemsky hejtman
hrabé FrantiSek Karel Liebsteinsky z Kolowrat pti koncipo-
vani umélecké vyzdoby mistnosti ,kralovského Tribundlu®
v prostordch brnénské Nové radnice, kam Lublinsky dodal
dalsi svtij obraz s namétem Alegorie Spravedinosti, zachova-
ny ve sbirkdch Moravské galerie v Brné (1682).2% Jeho iko-
nologicko emblematické zaméfeni se promitlo i do ndimétu
dvou obrazii s tématem Alegorie maliistvi (1672, Moravska
galerie v Brné) a personifikacemi Socharstvi a architektury
(1673 ?, obrazarna arcibiskupského zdmku v Krométizi), jez
je mozné chapat jako jakousi Lublinského osobni devizu ¢i
vizudlné ztvarnény program jeho umeélecké ¢innosti, ostat-
né oba obrazy, jak se zd4, namaloval bez pfimé objednavky
a ponechal si je u sebe az do své smrti.”

Vyznamnym pramenem, ktery doklada Lublinského
tvorbu ikonologickych programii a na néjz opét poukdzal
Jiti Kroupa, je dopis opata cisterciackého klastera v Lubusi

5 — Jan Ezechiel Vodriansky, Malifska vyzdoba klenby s tstfedni scénou Buh Otec sesilajici Moudrost, olejova tempera, 1725.

Praha, Prazsky hrad, knihovni sal kapitulniho dékanstvi (Mladottv dim)
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6 - Polna, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1700-1707.

Pohled k hlavnimu olta¥i

zaslany v roce 1685 Lublinskému. V ném je Lublinsky oce-
fovan pravé pro svou schopnost ,poskytnout z bohaté po-
kladnice svého naddni koncept a ideje” (,,conceptus ac ideas*).>°
Na této formulaci je diilezité si pov§imnout vyslovného od-
liseni ideje, tedy myslenky, ndpadu, a konceptu, tedy pojeti
¢i ztvarnéni této myslenky do podoby uméleckého koncep-
tu. Za timto odliSenim je tfeba hledat pojem invence, pojem
v baroku stézejni, jenz vyjadfoval originalitu nikoliv forem
¢i vytvarného provedeni, ale obsahové naplné umeéleckého
dila.3! Z dopisu lubusského opata tak vyplyvd, Ze Lublinsky
byl nejen vynikajici inventor, tedy tvirce origindlniho ob-
sahového pojeti, ale byl také schopen své myslenky vtélit
do konceptu ur¢eného jiz provadéjicim umélciim. Takové
déleni tvirci prace konceptora neni pfirozené mozné vzdy,
nebot obé slozky se zpravidla spojovaly v myslenkové ¢in-
nosti jediné osoby, nachizime vsak ptiklady, u kterych lIze
autora invence (ideje) a autora konceptu rozlisit dosti zie-
telné. Pfi planovani jiz zminéné malifské vyzdoby knihovny
v kl4stete St. Florian zaslal probost Johann Georg Wiesmayr
uc¢enému malifi Danielu Granovi svou pfedstavu - invenci
nadepsanou ,,Conceptum bibliothecae“ se zadosti o vypra-
covani navrhti vyzdoby. Podle probostovy ,ideje“ mél byt
na klenbé knihovny vytvofen trojdilny obraz pfedstavujici
Connubium Virtutis ac Scientiae (Sriatek Ctnosti a Védy). Malit
doporucil probostovi nedélit klenebni plochu na vice obra-
zU, ale vytvofit obraz pouze jeden pokryvajici celou plochu
klenby, a velmi detailné vypracoval koncept tohoto obrazu,
ktery byl urcen tfeti osobé, provadéjicimu malifi Bartolo-
meovi Altomontemu.*? Zachovany dopis z Lubuse ndm tedy
odkryva jednak teoreticko filosofické pozadi vzniku barok-
nich konceptti zalozenych na pojmu invence, jednak odha-
luje mechanismus procesu jejich vzniku. Tim se dostavame
k posledni tezi, jiz Jifi Kroupa v souvislosti s ikonologickym
dilem Lublinského vyslovil, a to je myslenka znovuvzk#iseni
uméni na Moravé ve druhé poloviné 17. stoleti.** Obnova
uméni po tficetileté vélce je ve stfedni Evropé spojovana
zejména s italskymi umélci, ktefi pfichazeji do Zaalpi, kde
jsou na rozdil od domdcich umélcit schopni uspokojit po-
Zadavky vysoce postavenych objednavatelii nejen na formu,
ale také obsah umélecké vyzdoby jejich nové budovanych
reprezentativnich sidel. A pravé v této situaci ,,obnovovani
uméni” se objevuje Lublinsky, disponujici rozsahlym ikono-
logickym vzdélanim a schopny nabidnout svym objednava-
teltim ,ideje a koncepty*, tedy invenc¢né ztvarnit obsahovou
stranku jimi objedndvanych dél. Tato jeho schopnost poté
rovnéz vysvétluje spoleCenskou pestrost skupiny jeho ob-
jednavateld, sahajici od absolventt univerzit pfes predsta-
vené kldstert az po moravského zemského hejtmana a olo-
mouckého biskupa. Ackoliv vyzkum emblematické slozky
Lublinského dila jiz zna¢né pokrod¢il, jisté by v budoucnu
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bylo zapotfebi pokusit se preciznéji formulovat podobu
jeho ucasti na nékterych stavebnich a uméleckych podni-
cich (nejstarsi vrstva umélecké vyzdoby klastera Hradisko
u Olomouce, nedochované ptivodni navrhy na vyzdobu
chrdmu na Sv. Kopec¢ku u Olomouce®, ,invence“ pro salm-
-neubursky zdmek v Tovacové®® ad.), pfipadné blize ozfej-
mit pfedpokladany vztah jeho invenc¢ni ¢innosti k teorii
moderni aristotelské rétoriky - ,concettisma®, jejimz tvir-
cem se stal v roce 1654 Emanuele Tesauro ve svém spisu 1/
Cannocchiale Aristotelico.®

b) Dionysius Strauss

Zakem Martina Antonina Lublinského byl druhy z obou vy-
znamnych konceptorti a uméleckych poradctt dolozenych
na Moravé, malif a ¢len premonstratské kanonie na Hradis-
ku u Olomouce Dionysius Strauss (1660-1720). Rozsah jeho
¢innosti ukazal na zakladé studia prament, pfedevsim analii
hradiského kl4stera a dobové korespondence, jiz ve ¢tyficatych
letech 20. stolet! Augustin Neumann.?” Strauss sice ve své
dobé nedoséhl takového véhlasu jako jeho uditel, ackoliv se
na rozdil od néj skolil dokonce ptimo v Italii, pfesto vsak jeho
koncepty uméleckych dekoraci patii k dulezitym ikonologic-
kym pramentim na Moravé. Straussovo postaveni, mnohem
skromnéjsi, nez jaké zaujimal Lublinsky, zptsobila zcela jisté
omezena mira Straussova uméleckého nadani, jez pfili$ ne-
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rozvinul ani italsky pobyt, a také to, Ze své koncepty vytvarel
prevaziné pro jediného objednavatele, sviij matefsky klaster
na Hradisku a jeho venkovské rezidence.

Straussova dila, vytvarné spise priumérnd, si tedy za-
sluhuji pozornost pfedev$im pro své obsahové pojeti a spolu
s malifovymi zachovanymi ideovymi koncepty ndm umoznuji
rekonstruovat zptisob, jakym Strauss pti koncipovani obsahové
slozky uméleckych dél postupoval. Se Straussovym jménem se
poji jedna z etap vyzdoby jeho domovského klastera na Hra-
disku u Olomouce, pro jehoZ prostory vytvarel ikonografické
programy urcené pro jiné umélce nebo sva vlastni malifska
dila po navratu z Itilie zhruba od poloviny devadesatych let
17. stoleti. TéEméf s jistotou mu muZeme pripsat koncept vy-
zdoby refektare (16906), kapitulni kaple P. Marie Snézné (jejiz
nasténné malby provedené olejem jsou mozna jeho vlastnim
dilem, 1696), knihovniho salu, pro jehoz vyzdobu si podle
Cerroniho pfivezl Strauss nékteré navrhy jiz z Itilie (1702,
1704) a patrné také tzv. Andélského schodisté (pocatek de-
vadesdtych let ?). Jeho dilem byla i pozoruhodnd ikonografie
dnes zaniklych maleb na vnéjsku centralni klasterni véze (1697)
alze predpokladat, Ze zasihl i do podoby umélecké vyzdoby
klasterniho kostela a sakristie v prvnich dvou desetiletich 18.
stoleti, pricem? zfejmé navazal na starsi koncept svého ucitele
Martina Antonina Lublinského.?® Nékteré Straussovy invence
vsak byly uplatnény i po jeho smrti. ,Genealogické grisaillo-
vé malby na sténach predsali pred hlavnim silem prelatury
z pocatku tficatych let 18. stoleti, dovozujici pfibuzenstvi sv.
Norberta a spoluzakladatelky klastera Eufemie, byly nepochyb-
né inspirovany grafickym doprovodem genealogického spisu
Bernarda Wankeho Seminarium olivarum sive consanguinitas
sancti Norberti (1701)*°, ktery podle Straussovych navrhii vyryl
Wenzel Bernard Neysser. Napadnd shoda ndméta v grisai-
llovych medailonech umisténych kolem Trogerovy malby
Kristova kdzdni na hofe a zdzracného nasyceni zdstupti (1731)
na klenbé hlavniho salu prelatury s ndméty scén doplnujicich
hlavni vyjev v jidelné premonstratské rezidence ve Viesovi-
cich véetné méné obvyklé scény s celnikem Zacheem &i velmi
blizka tématika Handkeho malby (1727-1731) na stropé zimni
jidelny ve vychodnim kfidle prelatury a tistfedni malby vte-
sovické jidelny naznacuje, Ze predsali prelatury nemuselo byt
jedinym mistem, kde mohly byt Straussovy koncepty vyuzity
znovu i v pozdéj$im obdobi. Vzdyt pravé ikonografické pro-
gramy hradiskych venkovskych rezidenci v Sebetové, Konici
a Vresovicich byly jako jediné pisemné zaznamenany v albu
kreseb z okruhu fimského malife Carla Marattiho oznace-
ném Marat Icones, které si Strauss opatfil v 1tdlii a postupné
jej dopliioval grafickymi listy, vlastnimi kresbami a pisem-
nymi zdznamy svych koncepti.*’ Pro obé skupiny konceptit

7 - Historische Erkldrung der Kirchenmahlerey in Miihlfraun.
Tistény program k vyzdobé poutniho kostela Bicovaného Spasitele

v Dyji u Znojma, kolem 1774/1775
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- rekonstruované koncepty umélecké vyzdoby hradiského
klastera i pisemné zaznamy konceptt provedenych ¢i pouze
navrzenych pro prostory klasternich rezidenci - je pfiznacné
mnozstvi biblickych citatii v latiné, jez Strauss s oblibou po-
uziva a jez se stavaji v podobé napisovych pasek charakteri-
stickym motivem ndsténnych maleb vytvorenych podle jeho
navrht. Vedle biblickych citatt se setkivime také s motty,
ktera Strauss necerpal z Bible, ale evidentné koncipoval sam
na zakladé své erudice a v souvislosti s vypovédi konkrétni-
ho ideového programu. Naptiklad malifskou a sochafskou
vyzdobu knihovniho silu na Hradisku zavrs$il v tstfednim
klenebnim zrcadle mottem ,Discitur verbo sapientia uno® /
~Moudrost se uci jednim slovem“ - Kristovym jménem. Pro
Straussovy koncepty je dale typické uziti jednoho klicového
slova, které se v rtiznych formach opakuje v citatech ¢i pfimo
na malbach v nipisovych paskach a které koresponduje s funk-
ci dekorovaného prostoru. V hradiské knihovné je to vyraz
»verbum® - slovo, potazmo Kristovo jméno, jez je zdkladem
védéni a vzdélanosti, na malbach v kapitulni kapli P. Marie
Snézné slovo ,nix, nivis“ - snih, které odrazi patrocinium
kaple. Jak ukazuji ikonografické poznamky v albu Marat Icones,
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postupoval Strauss podobné také pfi sestavovani programu
malifské vyzdoby venkovskych rezidenci. Malby provedené
vijejich prostorach vsak vétsinou zanikly a moznost konfron-
tovat Strausstiv ideovy koncept s vyslednou realizaci mame
pouze v pifpadé slavnostniho salu v Sebetové, vyzdobeného
zatim autorsky neur¢enymi ndsténnymi malbami s nimétem
pratelstvi. 1 kdyz byly Straussovy ikonografické koncepty v albu
Marat Icones nedavno podrobeny detailni analyze Katefinou
Dolejsi a Janou Zapletalovou, vyvolavaji spolu se zachova-
nou uméleckou vyzdobou hradiskych rezidenci dalsi otazky.
K nim patii nejen otdzka autorstvi a datace vzniku maleb,
ale také otdzka zdroje Straussovy inspirace a pouceni, jenz
zcela jisté nelze redukovat pouze na biblické texty. To ostatné
dokladaji i malifovy vypisky v albu, pofizené z dila Athanasia
Kirchera Obelisci Aegyptiaci interpretatio hieroglyphica (16606),
¢i zdznam osobnich deviz fimskych cisaft od Karla Velikého
po Karla V1. Dtivod Straussova studia hieroglyfiky a jeho zajmu
o fimské cisafe prozatim nezndme, vysvétleni by v§ak mohl
prinést blizsi pohled na univerzitni teze a grafické listy, které
navrhoval, pfipadné efemérni dekorace vytvofené u ptilezi-
tosti svétskych slavnosti, jejichZ existenci ve Straussové dile
naznadil jiz Cerroni a poté Augustin Neumann.*! Zavérem
dodejme, Ze ani ostatni Straussova dila, at jiz malby, kresby,

grafiky nebo ideové programy, vytvofené pro hradisky klaster
nebo Sv. Kopecek, nebyly jesté zhodnoceny v $ir§im kontex-
tu premonstratské ikonografie a ikonologie, jejiz specificka
podoba, formovand na pocatku také Martinem Antoninem
Lublinskym, byla na Hradisku péstovéna jiz od Sedesatych
let 17. stoleti.

c) Clenové ¥adu a predstaveni klastera

Vedle Lublinského a Strausse, dvou vyraznych tviirct iko-
nografickych programit na Moravé, se z pramentt postupné
vynotuji i jména dalsich konceptort, o jejichZ inven¢nich
schopnostech se dovidime z kratkych dobovych poznidmek
nebo pozdéjsich zdznami. K témto concettistiim, pochazejicim
prevazné z cirkevniho prosttedi, patfi i P. Henricus Mehrer,
profesor rétoriky v brnénské koleji jezuitt, jenz je podle vy-
povédi pramenti autorem zachovaného pisemného programu
pro malby ¢tyf klenebnich poli v bo¢nich lodich jezuitského
kostela v Brné.*2 Nasténné malby podle jeho konceptu nama-
loval némecky malif Felix Anton Scheffler (1701-1760) a neni
vylouceno, Ze i Schefflerova ostatni freskova vyzdoba chramu,
datovand do poloviny Ctyficatych let 18. stoleti, byla navrzena
Mehrerem. Pro dalsi badani neni bez zajimavosti otazka, jak

8 - Franz Anton Maulbertsch, Nastropni malba v prostfednim velkém poli s Alegorii spaseni, 1778.

Dyje u Znojma, kostel Bi¢ovaného Spasitele
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9 - Franz Anton Maulbertsch, Modello k nastropnimu obrazu v knihovné byvalého premonstratského klastera v Louce u Znojma, 1778.

Augsburg, Deutsche Barockgalerie

se do ikonografie maleb promitlo Mehrerovo vzdélani na poli
rétoriky a do jaké miry byly v obrazech uplatnény rétorické
principy, jezuity obecné hojné vyuzivané v malbé i grafice.*3

Dal$im konceptorem, zndmym vSak na rozdil
od Henrica Mehrera nikoliv ze soudobého pramene, ale
z pozdé&jsi zpravy, je rektor piaristické koleje v Kroméfizi
v letech 1749-1760 Jeremias a Matre Dolorosa (Jeremias
Saudny; 1702-1768), idajné autor konceptu freskové vyzdo-
by knihovnich s&l na kroméfizském zdmku.** Na jeho po-
dil na vzniku maleb poukazuje stru¢na zprava z roku 1893,
podle niz byla objednévka na malbu v knihovné zdmku udi-
néna u malite Josefa Sterna (1716-1775) v srpnu 1757 ,nach
den erstattenen Vorschligen des Piaristen-Rektors“*> Star$i
literatura oznacuje Jeremiase Saudneho za velmi vzdélané-
ho a moudrého muze, ktery studoval teologii a kanonické
pravo v Mikulové a ve Vidni a ktery se diky své vzdélanosti
tésil davére a tcté olomouckych biskupti, mimo jiné i ob-
jednavatele Sternovych maleb Leopolda Friedricha z Egkhu
(1758-1760).4¢ O blizkém vztahu olomouckych biskupt
a kroméfizskych piaristit vypovidd i to, Ze kroméfizsti pia-
risté jiz od roku 1699 spravovali biskupskou knihovnu ulo-
Zenou na zamku v Kroméfizi. Nevyfeseno zatim zlistavi,
zda Jeremias Saudny zasdhl také do konceptu malby Franze
Antona Maulbertsche v Lennim sdle, namalované rovnéz
v roce 1759, a neprovedené, avsak pisemnym konceptem
dolozené vyzdoby jidelny, dnesniho Snémovniho silu, je-
jiz malitska vyzdoba byla v pozménéné podobé realizovana
az za Egkhova ndstupce, biskupa Maxmilidna z Hamiltonu
(1761-1776). Vzhledem ke shodnym ikonografickym mo-
tiviim i celkovému pojeti zachovanych fresek ve velkém
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knihovnim séle a v Lennim sile a maleb navrhovanych pro
jidelnu se zd4, Ze ikonograficky program vyzdoby hlavnich
prostor zamku skute¢né vytvofila jedna osoba, jiz bychom
mohli zatim hypoteticky spatfovat pravé v predstaveném
kroméfizskych piaristil, Jeremiasi Saudnem.

Nedavno publikovand korespondence, tykajici se
naméttt maleb pro klenby benediktinského klasterniho
kostela v Rajhradu u Brna, znovu doklada, Ze ptredstaveni
klasternich domu byli velmi dobfe obeznameni s otdzkami
ikonografie a ikonologie a aktivné zasahovali do obsahové
néplné uméleckych dél, kterd objedndvali pro své klastery.*’
Rajhradsky ptiklad navic ukazuje, Ze mezi prelaty a predsta-
venymi klaster dochazelo k vzajemnym poraddm, sméfu-
jicim v tomto piipadé k vybéru nejvhodnéjsiho tématu pro
nasténné malby v chramu, jejichz vytvarné provedeni bylo
svéfeno brnénskému malifi Janu Jiffmu Etgensovi (1691-
1757). Avsak ani Etgens nebyl pouhym vykonavatelem pfani
rajhradského probosta, ale sim se podilel na obsahové na-
plni maleb, pfi¢em?z si vyzadal dokonce konzultaci u svého
kolegy, v korespondenci bohuzel nejmenovaného malite,
pusobiciho tehdy v Neapoli. Pfesto, ze tyto okolnosti Et-
gensovy rajhradské zakazky, zachycené v dochovanych do-
pisech, ptisobi ojedinéle, predstavovaly patrné béZnou praxi
aje pravdépodobné, ze dalsi studium pramentl pfinese jesté
jiné podobné priklady.

d) Uéeni umélci a umélecti poradci

Concettisté ¢i uméle¢ti poradci na Moravé vSak nemuseli
nutné pochazet pouze z cirkevnich kruha. Mezi uméleckymi
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poradci kniZete Leopolda Ignace z Dietrichsteinu (1698-1708)
zaujimal zfejmé nejdilezitéjsi misto francouzsky zahradni
architekt a designér a restaurator tapisérii ¢inny od roku 1688
ve Vidni Jean Trehet (1654-1723). V Dietrichsteinovych sluzbdch
pusobil po celou dobu jeho vlady, patrné jiz od Leopoldova
nastupu na kniZeci triin v roce 1698. Zabyval se nejen tipra-
vami zahrady Leopoldova sidla ve videriském Rossau a zamku
v Mikulové, ale také nakupem obrazti, porcelanu a dalsich
uméleckych predmétti uréenych do interiéru mikulovského
zdmku a kniZeciho paldce ve Vidni na Herrengasse.*® A¢koliv
nemame prozatim piimy doklad o jeho pfipadnych zdsazich
do podoby dékanského kostela Nanebevzeti P. Marie v Pol-
né, kterd patfila rovnéz Dietrichsteinim, vime, Ze na konci
roku 1706 se v celkovém vyti¢tovani za jeho sluzby u knizete
od roku 1699 objevuje i polozka ,za Polnou“* [obr. 6] Pra-
menné doloZeny jsou jeho ¢asté cesty mezi Vidni, Mikulovem
a Polnou, jez vykonaval spolu s dal$imi umélci pracujicimi
pro knizete (naptiklad v roce 1707 cesta s malifem Jonasem
Drentwettem do Polné), a ddle ,invence“a ,modely*, naptiklad
navrhy sloupovych hlavic uréenych do Mikulova, podle nichz
byly poté zhotoveny vzorové hlavice.* Treheta zaméstndvali
také Questenberkové, pro néz v roce 1715 navrhl zdmecky park
v JaroméFicich se siti kandla a zahradnim divadlem na ost-
rové. V roce 1725 se podilel na tpraviach zdmeckého parku
v Zidlochovicich.

Trehetovym nastupcem ve sluzbach Questenberk
i zidlochovickych Sinzendorfi se stal v evropském kontex-
tu zfejmé nejvyznamnéjsi concettista Conrad Adolph von
Albrecht (1681-1751). Od konce dvacatych let a ve tficatych
letech 18. stoleti navrhoval pro Jana Adama z Questenber-
ku (1699-1752) interiéry jaroméfického zamku. Podle jeho
plant probihaly v roce 1729 Stukatérské prace, pozdéji vy-
malba tane¢niho salu a hlavniho silu (galerie), k némuz se
patrné vztahuje ti¢et z roku 1736 na 300 zlatych, dokladajici,
Ze prace concettistit a uméleckych poradcti byla honorova-
na.’! Z vyzkumu Aloise Plichty vyplyvé, Ze se Albrecht zaby-
val také cirkevni tematikou, malif FrantiSek Antonin Findt
(1692-1731) zhotovil podle jeho konceptu obraz Stvoreni sve-
ta na hlavnim oltafi zdimeckého kostela sv. Markéty v Jaro-
méficich.’> Podobné jako Trehet dodéval i Conrad Adolph
von Albrecht svému zaméstnavateli umélecka dila, doloze-
ny jsou sochy Muz a ,medaile ¢i antikvity®, které v roce 1732
posilal do Jaroméfic. Zhotovoval také architektonické a so-
chatské navrhy a v roce 1738 se mél vyjadrit k hudbé a libre-
tu opery inscenované v zimeckém divadle v Jaroméficich.>
O jeho vyznamném postaveni u Jana Adama z Questen-
berku a dcté, jiz se u néj tésil, vypovida i Albrechttv por-
trét od anonymniho malife z roku 1733, zachovany na ja-
roméfickém zdmku.** V cirkevnim prosttedi se na Moravé
Conrad Adolph von Albrecht uplatnil jako spolupracovnik
vyznamnych rakouskych architekti Josefa Emanuela Fi-
schera z Erlachu a Franze Antona Pilgrama pii budovéani
premonstratského klastera v Louce u Znojma. V roce 1748
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Albrecht Louku osobné navstivil, aby posoudil Pilgramovy
architektonické plany. Zda zasihl Albrecht i do konceptu
vyzdoby klastera, v§ak zatim nevime.>®

Jan Adam z Questenberku zaméstnaval v Jaroméfi-
cich vedle fady dalsich umélcii i malife Gabriela Miillera,
jenz pro né&j pracoval, jak vyvozuje z prament Alois Plichta,
také jako umélecky poradce.’® Jeho konkrétni ¢innost v této
oblasti neni pfesné znama, miizeme jej vsak i pfesto zafa-
dit k pomérné pocetné skupiné uc¢enych malifi, které jejich
vzdélani predurcovalo ke spoluticasti ¢i dokonce tvorbé iko-
nografickych koncepttt malifskych dél, at jiz vlastnich nebo
jejich malitskych koleg.

Takovym malifem byl i nejvyznamnéjsi sttedoevropsky
malif druhé poloviny 18. stoleti plisobici rovnéz na Moravé
Franz Anton Maulbertsch (1724-1796). V moravském pro-
stfedi se zachovaly dva pisemné programy k Maulbertschové
planované, ale jiz neuskute¢néné vymalbé velké jidelny, poz-
déjsiho Snémovniho sdlu, na zimku olomouckych biskupti
v Kroméftizi. Smlouva mezi malifem a biskupem Leopoldem
z Egkhu na vyzdobu salu byla uzaviena v listopadu roku 1760
azhruba do téZe doby mtizeme kldst i vznik obou koncepti,
z nichz byl nakonec vybran evidentné ten, jehoz dodrzeni
Maulbertsch stvrdil svym podpisem.’” Podle tohoto schvé-
leného konceptu méla dstfedni scéna predstavovat Saturna
ptipeviiujiciho na obelisk sldvy portréty biskupovych pred-
chiidcti a na vrchol obelisku portrét vladnouctho biskupa
Egkha. Biskupovu oslavu mély dale doplnovat Ctyii ,poezie®
- scény z Ovidiovych Metamorfoz, alegorie ¢tyt dennich
dob a k zaplnéni mista jesté dal3i , Neben-Poésien*.>® Pozo-
ruhodné je, Ze concetto vyslovné uvadi Maulbertsche jako
inventora nékterych partii budouci malby: ,In der Mitte des
Saales zwischen diesen jetzt gemeldeten vier Poésien, konnte die
von dem H: Maulbertsch projectirte Allegorie deren vier Tages-
zeithen, nembl: des Morgens, Mittags, Abendts, und der Nacht
eingeschaltet [...]“%° Na zdkladé této formulace se miizeme
domnivat, Ze malif sim zasahoval i do obsahové slozky dila,
na jejiz koncepci se zfejmé podilel.®° Jak jsme uvedli jiz vyse,
otazka autorstvi ikonografického programu reprezentativnich
prostor krométizského zdmku neni jesté zcela vyfesena. Jako
jeho hlavni ideovy tviirce pfipada prozatim v Gvahu rektor
piaristické koleje v Kroméfizi Jeremias Saudny, jenz mél po-
dle zpravy z roku 1893 navrhnout vyzdobu knihovniho salu.
V souvislosti s malbami v jidelné byl v§ak novodobou historii
uméni jako inventor jmenovan i ceremoniaf olomouckych
biskupti Egkha a Hamiltona, $vagr vyznamného osvicence
Josefa Sonnenfelse a pozdéjsi krdlovéhradecky biskup Jan
Leopold Hay (1735-1794).5

Podobné jako Maulbertsch mohl do ideovych pro-
gram svych dél tviiréim zptsobem zasahovat i Maulbert-
schiiv zak Josef Winterhalder ml. (1743-1807). Tyto tivahy
vyvolavaji predevsim ikonografické glosy, jimiz malif opatfil
dvé ze svych kreseb ze sbirek Moravské galerie v Brné (obé
pred 1770).%2 Kresbu starozdkonniho krale Davida pied ar-
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10 - Historische Beschreibung der vom Anton Maulbertsch [...] am Bibliotheksgewdlbe der kéniglichen Pramonstratenserordens=Kanonie,

am Berge Sion zu Prag, im Jahr 1794, in einem zusammenhangenden Platfond in Fresko dargestellten Kalkmahlerey.

Tistény program k vyzdobé knihovny - tzv. Filosofického salu premonstratského klastera v Praze na Strahové, 1797

chou umluvy komentuje v dolni ¢asti listu kratky text, ktery
ve zhusténé formé podava ideovy program nakreslené scé-
ny: David zde predstavuje prevora, ziejmé objednavatele
dila, patrné predstaveného kartuzidnského klastera v Kra-
lové Poli u Brna Athanasia Gottfrieda, pfedméty kolem Da-
vida symbolizuji pfednosti ctnostného prevora a povinnosti
spojené s jeho Uitadem. Na zadni stranu této kresby nade-
psané ,Conceptes“ si Winterhalder zapsal fadu povétsinou
méné Castych ikonografickych témat ze Starého a Nového
zékona, antické mytologie, historie a literatury a ndméty
z oblasti kiestanské alegorie a emblematiky, jez doprovodil
velmi struénymi interpretacemi jejich vyznami. Nezodpo-
vézenou otdzkou zustavd, zda je malif sim autorem téchto
ikonografickych poznamek, nebo zda si pouze zaznamenal
cizi navrhy ¢i koncepty. Pro zdznamy ciz{ invence by svéd-
¢ila druhd Winterhalderova kresba z Moravské galerie, jez
zachycuje personifikace tii ze sedmi dari Ducha svaté-
ho (Septem Dona Spiritus Sancti) - Dar Rozumu, Dar Rady
a Dar Védy, a to podle znimé grafické pfedlohy Johanna
Georga Bergmiillera (1688-1762), vydané pfed rokem 1747.
Ctvrt)'f dar, Dar Moudrosti, si malif na kresbu zaznamenal
na zdkladé vyobrazeni této personifikace v Bergmiillerové
albu pouze v podobé slovniho pfipisu.
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Kresba Darti Ducha svatého byla nejdfive spojova-
na s Winterhalderovymi nasténnymi malbami z roku 1790
vsoudn{ a radni sini Staré radnice v Brné.** Neddvno objeveny
pisemny program maleb vsak pfinesl novou interpretaci.**
Zakladnim motivem malifské vyzdoby silu je spravedlivé
posuzovani, potazmo soud, a odkryvan{ pravdy a spravedl-
nosti, jez je vztazeno k osobé panovnika, exemplu ctnosti
avynikajicich vlastnosti, od néhoz se cely vyzdobny program
odviji. Pisemny text programu, ktery mame nyni k dispozici,
je nazvan piiznaéné ,Deutung®, tedy Vyklad, z ¢ehoz 1ze usou-
dit, a potvrzuji to i formulace textu, Ze se nejedna o concetto
predkladané umélci, ale vysvétlujici popis maleb, sestaveny
zfejmé bezprostfedné po jejich vzniku. Mizeme rovnéz pred-
pokladat, Ze objednavatel, tedy méststi radni, planovali vydani
Vykladu tiskem, coz ostatné na konci 18. stoleti v souvislosti
s proménami obsahové naplné uméleckych dél, poznamenané
novymi (nejen osvicenskymi) myslenkami, nebylo nijak vyji-
mecné. Tviirce programu, pracujici mimo jiné i s neobvyklym
namétem Ctyf temperamentd, jejichZ vyvazenost podporu-
je spravedlivé jednani, je zatim spatfovan v osobé radniho
Franze Rauschera, jeho autorstvi vSak neni spolehlivé dolo-
Zeno. Drobné odlisnosti mezi textem zachovaného Vykladu
a podobou Winterhalderovych maleb jsou v tomto ptipadé
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vysvétlovany stavem dochovéani jednotlivych vyjevi, které
byly v pribéhu ¢asu ochuzeny o nékteré detaily; ¢ast scén
se nedochovala vubec. Jak ale uvidime déle, odchylky mezi
textem tisténych vyklada a malitskymi dily, k nimz byly vyda-
vany, se nemuseji zakladat pouze na nedochovanych partiich
obraz{i, ale mohou vypovidat i o obecnéjsich skute¢nostech,
predev$im funkci téchto vykladt ve vztahu k jejich recipi-
entfim.

Na zavér pfipomenme posledni ze zndmych Winter-
halderovych ikonografickych textt, a to jeho vlastni vyklad
nasténnych maleb (,Deutung“ z doby kolem roku 1799), které
provedl na objednavku biskupa Janose Szilyho v letech 1798~
1800 v katedrale v uherském Szombathely.®® Popis maleb, zni-
Cenych za druhé svétové valky, sepsal Winterhalder na zakladé
concetta, jez mu bylo objednavatelem ptedloZeno, a doplnil
jej o vyklad nékterych vedlejsich partii, kterymi ptivodni
koncepci sam obohatil. Nejednalo se v§ak o zdsadni z4sahy,
spiSe doplnéni &i rozvinuti biskupova ideového programu.®

Zvlastni, doposud mélo poznanou skupinu uce-
nych umélcti na Moravé predstavujf ital$ti malifi. Prichazeji
od druhé poloviny 17. stoleti, aby zde uspokojili pozadav-
ky mistnich zejména S$lechtickych objednavatelil na repre-
zentaci jejich nové nabytého mocenského postaveni, jez se
projevilo v naro¢nych stavbach, vybavovanych $tukovymi
dekoracemi a rozsdhlymi freskovymi cykly. Na zacatku to-
hoto textu jiz zminény, teprve nedavno objeveny a publiko-

vany opis ¢asti dopisu adresovany olomouckému biskupovi
Karlu 1I. z Liechtensteinu-Castelkorna, obsahujici navrh
ikonografického programu malifské vyzdoby hlavniho -
Snémovniho silu na kroméfizském zamku, naznacuje, zZe
soucasti jednani mezi objednavatelem a provadéjicim umél-
cem mohl byt i ideovy névrh budouci realizace vytvoteny
malifem. Dopis byl napsan italsky a dodate¢né datovan
rokem 1691. Za jeho autora je povazovan italsky malit Pa-
olo Pagani, ktery v roce 1674 zdobil interiéry zdmku v Kro-
méfizi, zaniklé pfi pozaru roku 1752. Do obdobi devadesa-
tych let, kam spada i zachovany opis dopisu, jsou kladeny
dochované Paganiho malby ve tifech silech krométizské
sala terreny (1690-1692),*” neni tedy vylouceno, Ze se malif
ve stejné dobé zabyval i konceptem vymalby hlavniho salu.
Ve svém dopise predklada Pagani biskupovi navrh na malbu
s iluzivni architekturou, do niZ budou zasazeny personifi-
kace Vécnosti a Nesmrtelnosti, oslavujici biskuptv velko-
lepy stavebni podnik - kroméfizskou rezidenci.®® Nema-
lou pfitazlivost pro soucasny déjepis uméni ma nyni nejen
uméleckohistorické zhodnoceni Paganiho navrhu a pokus
o0 jeho zasazeni do malifovy tvorby, ale také mapovani pro-
mén ve vytvarné a obsahové koncepci malifské vyzdoby
salu, k niz se dochovaly, jak uz bylo ostatné uvedeno, rovnéz
dvé varianty concetta z roku 1760, uréené malifi Franzi An-
tonu Maulbertschovi. Uskute¢néni vymalby nakonec jesté
téhoz roku zabranila smrt objednavatele biskupa Leopolda

11 - Franz Anton Maulbertsch, Modello k nastropnimu obrazu v knihovné - tzv. Filosofickém sale premonstratského klastera v Praze

na Strahové, 1793. Praha, Strahovska obrazarna, inv. ¢. O 697
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z Egkhu. Stavajici malitské dekorace stropu, svéfené Egk-
hovym néastupcem Maxmilidnem z Hamiltonu roku 1769
malifi FrantiSku Adolphu z Freenthalu (1721-1773), ndm pak
umoziuji sledovat zmény ideového programu a vytvarného
pojeti obrazil az na samy sklonek barokni epochy.

Druhym zatim znamym italskym ikonografickym
programem sestavenym pro malifské dekorace vytvotené
na Moravé je ideovy program nasténnych maleb Andrey
Lanzaniho (1641-1712) v Zahradnim casinu zdmku ve Slavko-
vé.% Tento text zachovany v podobé rukopisu je pro nés o to
cennéjsi, ze Lanzaniho malby, za néZ malif dostal zaplaceno
na zacatku roku 1700, se nedochovaly, nebot casino muselo
ustoupit dal$im planovanym stavbam v zahradé, a to jesté
v prvni poloviné 18. stoleti. Fresky predstavovaly oblibeny
a Casto zobrazovany piibéh Amora a Psyché, vychdzejici,
jak uvadi program, z malo znamého basnického zpracovani
mytu Ercola Udineho, které vyslo v Benatkach v roce 1617.
Nadpis programu ,Descrittione delle Pitture fatte dal S. An-
drea Lanzani [...]“ pfed nds znovu stavi otazku funkce téchto
textl, nebot naznacuje, Ze se nejednd o ptivodni koncept
malitské vyzdoby - concetto, ale popis jiz hotového dila, jez
pro objednavatele fi$ského vicekancléfe Dominika Ondfeje
hrabéte Kounice (1674-1705) sepsal, jak se soudi, sim An-
drea Lanzani.”® Neni vylouceno, Ze podobny Popis existoval
i k zachovanym Lanzaniho malbdm s motivy z Ovidiovych
Metamorfoz a antické mytologie v zdpadnim zahradnim k¥i-
dle zdamecké budovy, na kterych Lanzani pracoval soubézné
s malbami v casinu az do roku 1703. Lze si pfedstavit i moz-
nost, ze tyto Popisy mély byt posléze vydany tiskem, mozna
v podobé reprezentativniho alba, jako tomu bylo u jinych
vyznamnych stavebnich podnikt pfednich $lechtict, jaky-
mi byla galerie v méstském paldci Liechtensteinti ve Vidni’!
nebo zdmek Belvedér prince EvZena Savojského.”” K vydani
takového tisku by vSak Kounicové jisté ptistoupili az po do-
konceni celé rezidence a jeji vyzdoby, k tomu ovS§em se zmé-
nou stavebnika a z divodu nedostatku financi jiz nedoslo.
V souvislosti s italsky psanymi rukopisy ideovych progra-
mu, at uz ndvrhi typu concetto nebo popisu sestavenych
ex post, je tfeba pfipomenout jesté jeden duleZity aspekt
vyzkumu, a to nejen textt italskych. Timto aspektem je dii-
kladnd analyza textovych prament, nebot textovy rozbor
muze zpresnit zavéry uméleckohistorického a historického
zkoumdni, a tim napomoci pfi interpretaci ikonografickych
programu a potazmo umeéleckych dél samych. V této oblasti
se nabizi mezioborova spoluprace s filologickymi obory, na-
priklad klasickou filologii nebo literdrni védou.

lll. Dobové tisténé programy
V moravském prostfedi se zachovaly celkem tfi tiskem vy-
dané ideové programy: vyklad ndstropnich obrazt v refek-

tafi a knihovnim séle byvalého premonstratského klastera
v Louce u Znojma a maleb na klenbé v poutnim kostele
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Bicovaného Spasitele v Dyji. VSechny byly sepsany loucky-
mi premonstraty a vSechny byly vénovany popisu a vykladu
fresek, které na jejich objednavku namaloval prosluly viden-
sky malif Franz Anton Maulbertsch. S témito tisky se poji
popis Maulbertschova nastropniho obrazu v knihovnim,
tzv. ,Filosofickém® sile v premonstratské kanonii v Praze
na Strahové, nebot tento sdl, jak je dobfe zndmo, vznikl jako
pietni replika pozdéji zcela zni¢ené loucké knihovny, véetné
Maulbertschovy malby na klenbé¢, jen s drobnymi zménami
opakujici klenebni obraz z Louky. Existence téchto tiskil
neni pro déjiny uméni ni¢im novym, hojné byly vyuzivany
zejména pro rekonstrukci podoby zaniklych nasténnych
maleb v louckém klastefe. Pfitom pozornost historika
uméni poutaly predevs§im popisy knihovnich sala, louckého
a strahovského, jez byly mezi sebou srovnavany a konfron-
tovany se zachovanymi malbami na Strahové s cilem postih-
nout vyznamové posuny v ikonografickém programu obou
Maulbertschovych fresek. Tyto dobové vyklady, vychazejici
z puvodnich concett, avSak vice ¢i méné také interpretujici
popisovanou freskovou vyzdobu, ov§em nejsou pouze pra-
menem poskytujicim pfedstavu o ikonografii dnes zanik-
lych malifskych dél. Jednou z dalsich otdzek, na néz mohou
odpovédét, je vztah textu (popisu, vykladu) a malby, k niz
se vztahuje. Tento aspekt dobovych tisténych programi
byl naposledy podrobné zkouman na piikladu Maulbert-
schova klenebniho obrazu ve strahovské knihovné a jejiho
popisu, s nimz byly malby peclivé srovnany s pfihlédnutim
k vykladu jiz neexistujici malby v knihovnim sile v Louce.”
Tato komparace pfinesla zji$téni, Ze popis se v fadé detailt
neshoduje s realizovanou malbou a tudiZ nenf pouhym po-
pisem ¢i vykladem malifského dila, ale spiSe jeho interpre-
taci, jez miize byt Ctenafem vnimana nezavisle na malbé; je
do jisté miry samostatnym celkem, s malbou jen volné spo-
jenym. Jistd samostatnost textu a obrazu, jez m4 své dtivody,
jak uvedeme déle, poté pfirozené nastolila otazku funkce
téchto dobovych tiskt. Toto téma bude vyzadovat dalsi vy-
zkum, ktery by se mél soustfedit jiz nikoliv toliko na umé-
leckohistorickou problematiku, ale mél by byt zaméfen
i na $ir$i historicky kontext celé zakazky a okolnosti jejiho
vzniku, pfitom je jisté Zidouci provést rovnéz textovy roz-
bor téchto tiskil. Piestoze je takovy vyzkum teprve na zacat-
ku, mizeme jiz nyni vyslovit nasledujici predbézné zavéry.
Vyklad freskové vyzdoby poutniho kostela Bicova-
ného Spasitele v Dyji u Znojma vysel pod ndzvem Histori-
sche Erkldrung der Kirchenmahlerey in Miihlfraun,”* poprvé
zfejmé tésné po dokonceni maleb, jeZ jsou nejnovéji da-
tovany 1éty 1774-1775.7° [obr. 7, 8] Pod textem je uvedeno
jméno provadéjictho malife Franze Antona Maulbertsche,
ideovym tviircem byl vsak nejspise tehdejsi opat loucké ka-
nonie Gregor Lambeck (1764-1781), pfipadné Gerlach Hen-
gel (1711-1784), pfedstaveny louckého $pitdlu pro nemocné
a prestarlé feholniky, jenz na vyzdobu kostela daroval ¢ast
svého soukromého majetku. Pro Maulbertschovo autorstvi
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ideového programu nemdme zatim dostate¢nou oporu.
Jeho jméno v tisténém Vykladu ziejmé plnilo funkci sig-
natury, kterd se na malbiach samych nenachdzi, a soucasné
stvrzovalo malifovo vyhradni autorstvi fresek, na nichz se
ovsem podileli také jeho dal$i spolupracovnici, mezi nimi
i Josef Winterhalder ml. Dtivodem, pro¢ bylo Maulbert-
schovo jméno pfipojeno k vykladu maleb, byla jisté i svého
druhu reklama’® - lou¢ti premonstréti se timto hrdé hlasili
ke skutec¢nosti, ze malby v dyjském kostele, spadajicim pod
jejich spravu, vytvoril véhlasny a vysoce oceriovany malif,
zaméstnavany i cisafskym dvorem ve Vidni. ldeovy pro-
gram, nazvany Erkldrung - Vyklad, podava stru¢ny vyklad
nasténnych maleb na Ctyfech klenebnich polich kostela
vcetné prekladu latinskych biblickych citati, které ve formé
napisovych kartusi doprovazeji jednotlivé vyjevy. Pfizna¢na
snaha o stru¢nost a srozumitelnost Vykladu a soucasné jeho
devocionalni charakter jasné ukazuje, Ze tisk byl ur¢en pro
sirokou obec véticich - poutnikd, ktefi se do Dyje prichdzeli
poklonit zdzra¢né sose Bi¢ovaného Spasitele. Devocionalni
funkce tisku, jez vedla k jeho opakovanému vydavéni jesté
ve druhé poloviné 19. stoleti v ndvaznosti na provoz pout-
niho mista, jej zcela jednoznacéné odlisuje od tisténych vy-
kladt dalsich maleb v prostorach louckého a strahovského
klastera. Tim se ocita spise v blizkosti poutnické literatu-
ry a tisténych kdzani, kterd také nékdy obsahovala popisy
umeélecké vyzdoby poutnich kostelti ¢i odkazy na ni s cilem
zprostiedkovat a prohloubit ndbozensky prozitek poutniki
pomoci vizudlni argumentace barokniho obrazu.”
Tisténému Vykladu fresek v dyjském kostele pred-
chazelo vydani Vykladu malifské vyzdoby louckého refek-
tafe. Historische Erkldrung der Kalkmalerey in Fresko, welche
in dem Stift Bruck an der Taya auf dem Gewédlbe des dasigen
Speisesaales in drei zusammenhdngenden Platfonds Anton
Maulpertsch ... verfertigt hat’® bylo vydano ziejmé opét krat-
ce po zhotoveni nastropniho obrazu Franzem Antonem
Maulbertschem v roce 1765. Ackoliv malba sama zanikla,
jeji vytvarnou podobu muzeme rekonstruovat diky Maul-
bertschové vlastni pfipravné skice k tistfedni scéné s perso-
nifikacemi vyjadfujicimi ,netinavnou praci a snazeni“ lou-
ckych premonstratii (Rakouska galerie ve Vidni) a dvéma
malifskym zdznamiim zbyvajicich dvou vyjevi, jez si podle
Maulbertschovych skic nebo jiz hotové fresky potidil kolem
roku 1784 (nebo kolem roku 1792) Josef Winterhalder ml.”®
Tato ricorda, nachazejici se dnes v Narodni galerii v Praze,
predstavuji Alexandra Makedonského, jak se pokotuje ve-
leknézi jeruzalémského chramu, a Zalozeni louckého klas-
tera vévodou Otou 1V. v roce 1190. Jak upozornil jiz dfive
Lubomir Slavicek, trojdilné clenéni klenebniho obrazu
odpovida tfrem ze Ctyt zakladnich kategorii invenci, které
ve svém vlivném a rozsifeném dile Het Groot Schilderboek
(Amsterdam 1707) formuloval holandsky malit a teoretik
Gérard de Lairesse. Podle Lairessovych zavéru je scéna Za-
loZeni louckého kldstera pravou historii (wahre Geschichte),
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vyjev s Alexandrem, jenZ je obrazem rozumu dévajiciho
rozpoznat slepému pohanstvi pravého Boha, slouzi k mo-
ralnimu ¢i etickému poucdent (Sitten-Lehre) a tieti, Gstfedni
alegorickd oslava fadu, je pfikladem hieroglyfické invence,
pracujici pouze s personifikacemi, symboly a emblémy.%
Neni bez zajimavosti, Ze se trojdilné schéma ndstropni
fresky pfipomina i v ndzvu Vykladu. Mozna mélo byt takto
zdliraznéno pravé ukotveni ideového programu louckého
refektafe v umélecké teorii, i kdyZ po vytvarné strance ne-
$lo v poloviné Sedesatych let 18. stoleti o feseni nijak aktu-
alni (od realizace tfi nastropnich obrazt namisto jednoho
v knihovné klastera St. Florian odrazoval uceny malif Da-
niel Gran objednavatele svého concetta opata Wiesmayra
jiz v roce 1747). Zavérem dodejme, Ze na rozdil od ostatnich
tisténych vykladu si jediné tento tisk v§ima také olejovych
obrazil na sténdch refektéafe, obrazu sv. Norberta (zachova-
né Vidéni sv. Norberta, dnes na hlavnim oltdfi dominikan-
ského kostela ve Znojmé?) a dnes nezvéstného portrétu
,druhého zakladatele* klastera opata Sebestidna Freytaga
z Cepiroh (1573-1585). Portrét visel na sténé pod vyjevem
ZaloZeni kldstera Otou 1V. a doplioval tak ,galerii“ slavnych
predchudci, zaslouZivsich se o rozkvét klastera.

Pfi srovnani Maulbertschovy skici a Winterhalde-
rovych druhotnych zdznamu vysledné realizace s textem
VWkladu nezaznamendvame zadné vyrazné odlisnosti. Text
popisuje postupné vsechna tfi pole, pfi¢emz u tstfedni ale-
gorické malby nékolik personifikaci pouze vyjmenovava bez
uvedent jejich atributt ¢i jiného bliz§iho komentare. Ztej-
mé jesté nebylo tieba podrobné vysvétlovat jednotlivé po-
stavy nebo jejich atributy, jez by se mohly ve svém vyznamu
odchylovat od ustalené ikonografie, jako tomu bylo pozdéji
u maleb v loucké a strahovské knihovné. Odtud prameni
také strucnost Vykladu, jenz ve svém zavéru zdiiraznuje pro-
stfednictvim obvyklych personifikaci, vzdélanym soucasni-
kam pravdépodobné snadno srozumitelnych, zejména du-
chovni tsili louckych premonstratt. Toto v baroku obvyklé
obsahové vyvrcholeni ikonologické koncepce, zavrené per-
sonifikaci Bozské Prozietelnosti, spolu s jejim zakotvenim
v dobové umélecké teorii formulované Lairessem naznacu-
je, Ze ideovy program malifské vyzdoby refektafe vychazel
z tradi¢nich ikonologickych pravidel (to vSak nevylucuje
pfitomnost osvicenské myslenky o sile a moci rozumu, pro-
mitajici se do vykladu postavy Alexandra). Tiskem vydany
Vyklad tedy mél, alesponi pokud miizeme soudit v této fazi
vyzkumu, na prvnim misté funkei reprezentativni, za niz
teprve nasledovala funkce vykladova. Upominal na slavné
zalozeni klastera Otou V., pfes matku spfiznénym, jak vy-
zdvihoval, s rodem Wittelsbachf, v postavé Alexandra pfi-
néasel moralni exemplum rozumu rozpoznavajiciho pravého
Boha a kon¢il oslavou fadu a jeho ¢innosti v Louce.

Jinak tomu bylo s Vykladem klenebniho obrazu
v louckém knihovnim séle. [obr. 9] Zatimco konceptorem
malby v refektafi byl patrné uménimilovny opat klastera
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Gregor Lambeck, ideovy koncept pro knihovnu, vyrazné
osvicensky orientovany, sestavil tamni premonstrat a kni-
hovnik Rehot Norbert Korber rytit z Korbornu (1749-1843).
Nékolikastrankovy tisk Historische Erkldrung der Kalckma-
hlerey in Fresko, welche in dem kéniglichen Stift Bruck an der
Taja der regulirten Chorherren von Prdmonstrat, auf dem
Gewdlbe des dasigen Biichersaals, dessen Durchmesser in der
Léinge 19. in der Breite 9. Klafter enthdlt, in einem einzigen
zusamhangenden Platfond Anton Maulpertsch k. k. Kammer-
mabhler, Mitgliede, und Rath der Wiener Akademie der Kiin-
sten im Jahre 1778. Herbstmonates verfertiget hat byl vydan
ve Znojmé ihned po dokonceni maleb v roce 1778.8! Jeho
rozsah byl ddn jednak monumentalitou klenebniho obrazu
samého, jednak potfebou vysvétlit vyznam postav a atri-
butt, jez sice v fadé ptipadt vychdzely z predchozich iko-
nografickych zvyklosti, znamenaly vSak nyni néco jiného.
Néazornym piikladem vyznamového posunu je personifi-
kace Lasky s obvyklym doprovodem malych déti, nyni vsak
predstavujici nikoliv Lasku kfestanskou ve smyslu Caritas,
ale nové Lasku k uceni (Liebe zum Lernen). Tyto promény
ve vyznamu tradi¢nich motivli jsme proto dnes schopni
postihnout pravé pouze diky zachovanému Vykladu. Jeho
funkci tedy bylo v prvé fadé vylozit a objasnit zobrazené,
jinak by malba nebyla srozumiteln4, a to nejen nam, ktefi se
dnes pokousime o jeji rekonstrukei, ale ani soudobym divéa-
kiam. Samozfejmeé nelze opomenout ani funkci reprezenta-
tivni, spole¢nou vSem témto tiskiim, kterd se i zde projevila
uvedenim Maulbertschova jména v nazvu Vykladu, véetné
jeho titulu komorniho malite a ¢lenstvi ve videriské umélec-
ké akademii. K témto informacim byly nové pfipojeny roz-
méry monumentalniho silu, pficemz bylo zdiiraznéno, zZe
klenbu pokryva tentokrat pouze jediny freskovy obraz. Stej-
né jako Vyklad maleb v refektafi byl i tento tisk zfejmé ur-
¢en vzdélanému publiku - névstévnikam klastera, clenim
sesterskych klastertl, u¢enciim a také vzdélanym umélctm,
jimz vysvétloval vyznam a smysl ndméti zcela nové konci-
pované nasténné malby v knihovné. Mohl slouzit jako pred-
mét hovor v u¢ené spole¢nosti a malifiim objasnioval nové
¢i spiSe novym zpiisobem uZité ikonografické motivy.%

Je-li Vyklad Maulbertschovy malby v knihovnim sale
v Louce konfrontovan s nékolika kreslitskymi zdznamy dil¢ich
partii kompozice, které si v dobé ruseni louckého klastera
poridil opét Josef Winterhalder ml., zd4 se, Ze se od nastrop-
niho obrazu nijak neodchyloval. Pokud dnes muzeme soudit,
sledoval jednotlivé scény presné tak, jak byly na klenbé vy-
obrazeny, a doprovézel je vysvétlujicim komentdfem. Jinak
tomu vsak bylo u Popisu klenebniho obrazu v knihovnim
sale strahovské kanonie. Historische Beschreibung der vom
Anton Maulbertsch k. k. Kammermabhler, Mitgliede der Wiener
und Berliner Akademie am Bibliotheksgewdlbe der kéniglichen
Prdmonstratenserordens=Kanonie, am Berge Sion zu Prag, im
Jahr 1794, in einem zusammenhangenden Platfond in Fresko
dargestellten Kalkmahlerey vyslo v Praze v roce 1797, tedy az
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tfi roky po dokonéeni maleb. [obr. 10] Tato ¢asova prodleva
zfejmé zpusobila, Ze plivodni Popis strahovského bibliotekare
a historiografa Bohumira Jana Dlabace (1758-1820), zachovany
v rukopise a koncipovany jako podklad pro vydani tiskem®,
doznal promény, a v tisténé podobé se posunul vice do in-
terpretacni roviny s vyraznymi ohlasy na soudobé politické
udalosti. Dlabactv rukopis, vychazejici z louckého Vykladu
k tehdy jesté existujici malbé v knihovnim sle v Louce a z dnes
nezachovaného konceptu (concetta) strahovské malby, vznikal
zfejmé paralelné s Maulbertschovou freskou a az na drobné
vyjimky se velmi presné shoduje s vyslednou realizaci. [obr. 11]
U tisténého Popisu, kde bychom takovou shodu ocekavali tim
spiSe, tomu tak neni. Popis je pojat jako samostatné literarni
dilo, na vlastni malbé do jisté miry nezavislé, pficemz neni
dalezita naprosta shoda textu s popisovanym klenebnim
obrazem a zohlednéni vsech jeho detailtl, ale dosavadnimi
znalostmi filosofie a ndbozenstvi podlozené poutavé vypravéni
o pokroku lidského ducha. Mizeme se tedy domnivat, Ze Popis
neslouzil (pouze) jako pritvodce po strahovské knihovné, jisté
byl urcen i k ¢etbé mimo vizudlni kontakt s freskou. Navic
plnil opét funkci reprezentativni: jednak oslavoval stavebni-
ka knihovny opata Vaclava Josefa Mayera (1779-1800), ktery
ve zdech strahovského klastera zachranil dilo svého spolubratra
opata Lambecka, loucky knihovni sdl, jednak déni na fresce
aktualizoval v ndvaznosti na politické udalosti 7ivé v dobé
vydani obou Popisii. Vysledkem této aktualizace byly pasaze
oslavujici cisafe Frantiska 11. jako ochrance zemé pred vyboj-
nou Francii vedenou Napoleonem, oproti Dlabacovu popisu
dodatecné spojené s personifikaci Vytrvalosti.

Zvlastnosti strahovského Popisu je dile to, ze vysel
také v latinské verzi, jez byla oproti némecké varianté na-
vic rozsifena o rozsihlé poznamky s komentarem ke vSem
popisovanym postavdim.?* Autorem této reprezentativni
publikace, uréené jen vybranému okruhu vzdélanci, byl
téméf nepochybné, jak ukazal posledni vyzkum, staveb-
nik sdlu strahovsky opat Mayer, a proto se jeho autorstvi
jevi jako pravdépodobné i u krat$i némecké varianty.®> Vy-
razné reprezentativni funkci obou variant Popisu doklada
také jméno stavebnika a objednavatele Maulbertschova
freskového obrazu, nyni uvedené jiz pfimo v ndzvu Popisu,
v némecké verzi v nasledujici formulaci: [provedeno] Unter
Wenzel Joseph Mayer, Abten zu Strahof und Miihlhausen, ké-
niglichen Almosenier, und im Koénigreiche Bohmen Prdlaten.
Reprezentativni charakter obou tiskii konecné potvrzuje
i skute¢nost znama z pramenti: ptivodné mélo byt vytisténo
pouze 200 exemplafi, a to na drahém velinovém papife.3
Jakému okruhu Ctendfii byly tisténé Popisy urceny, nazna-
Cuje v tomto ptipadé konkrétnéji Winterhaldertv dopis gu-
bernidlnimu tfednikovi Janu Petru Cerronimu z 25. Gnora
1800. Z dopisu vyplyva, zZe Cerroni, zabyvajici se déjinami
uméni na Moravé, se u Winterhaldera informoval na tisté-
ny popis maleb ve strahovské knihovné. Winterhalder mu
pise, Ze tiStény popis mize mit sochaf Ondfej Schweigl
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nebo ,Bralat von Obrowitz®, opat premonstratského klastera
v Brné-Zabrdovicich, Michal Daniel Marave, Zijici po zruse-
ni svého klastera v byvalé klasterni rezidenci ve K¥tindch.®”
Popisy tedy byly pfedaviny nebo posiliny predstavenym
sesterskych klastert, jisté slouzily i jako drobné darky pro
vyznamné navstévniky kanonie a byly i vitanym zdrojem
inspirace pro u¢ené umélce, jakym byl naptiklad vzdélany
brnénsky sochat Ondfej Schweigl.

IV. ,Konec ikonologie”

»Konec ikonologie®, tedy odklon od komplikovanych ide-
ovych programi realizovanych pfedev$im v ndsténné mal-
bé, jenz byl doprovazen ze strany divdk neporozuménim
velkym baroknim alegoriim, lze v moravském prostredi
sledovat pouze v omezené mite. Pfirozené jej miiZzeme
vztahnout k zdvérecné etapé barokni nasténné malby, kdy
fresky postupné ustupuji jinym druhéim malitské vyzdo-
by interiéru, aZ jsou na pocatku 19. stoleti odsunuty zcela
stranou. Kritiku ideovych programd, jejich sloZitosti, ne-
srozumitelnosti ¢i nevhodnosti, je mozné spolehlivé po-
stihnout pouze na zdkladé pramenného vyzkumu, ktery se
vsak v tomto piipadé jevi jako pomérné obtizny, nebot je
tfeba jej zaméfit na znacné Sirokou $kalu pramentl, sahajici
od oficidlnich dokumentt az po soukromou koresponden-
ci, a to v dosti dlouhém ¢asovém tseku posledni Ctvrtiny
18. stoleti. Jedinym zndmym pramenem proto zatim stale
zustavaji pozndmky a komentafe, zachované k malifské
vyzdobé Snémovniho sdlu, ptvodni jidelny biskupského
zamku v Kroméfizi. Malby zde provadél, jak jiz bylo feceno,
od roku 1769 na objedndvku biskupa Maxmilidna Hamilto-
na FrantiSek Adolph z Freenthalu. Klasicistné orientovana
malifskd vyzdoba sestavajici ze tfi Adolphovych monumen-
télnich platen pfipevnénych na klenbu sélu se stala teréem
kritiky jak pro své vytvarné provedeni, tak pro naméty, kte-
ré zobrazovala. Uceny brnénsky sochat Ondfej Schweigl
(1735-1812) v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti sice
chvdlil ,§tavnaté teplé provedeni“ a ocerioval, Zze kompozice
»doprava oku klidné spocinuti, kriticky se v§ak vyjadfoval
k mytologické tématice, jez je pry pro sidlo duchovniho
hodnostédfre piilis svétska.®® Maliti Ignaci Chambrezovi (ko-
lem 1758-1842) se nelibily ani figury ani téma maleb: ,die
Figuren sind dort ohne Leben und Geist, sitzend auf eiskalten
Wolken*, ,diese fiir eines geistlichen Oberhauptes Speisesaal
nicht passende Komposition von Géttern und Nymphen macht
keinen guten Effekt“3 Oba umélci se tedy shoduji na tom,
zZe zobrazeni antickych bozZstev se nehodi pro jidelnu vy-
soce postaveného cirkevniho hodnostare, pfitom, jak jsme
uvedli dfive, koncept vytvofeny za Hamiltonova pfedchud-
ce Leopolda z Egkhu pravé s mytologickymi vyjevy podital.
Ostatné Adolphovy obrazy vychdzeji pravé z této starsi
koncepce, i kdyz jejich formdlni pojeti se jiz nese v duchu
nastupujictho klasicismu. Zda se tedy, Ze pravé ve vypovédi
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Schweigla a Chambreze se skryva ono nepochopeni ideo-
vého programu, jeho navaznosti na ostatni freskové malby
v reprezentativnich mistnostech zimku a také nepochopeni
principu dekora, pozadujiciho soulad mezi malbou a funk-
ci dekorovaného silu, v tomto pfipadé prostoru uréeného
ke stolovani, zdbavé a odpolinku.”® Naopak zasténcem
Adolphovy malby se stal osvicensky orientovany ceremo-
niat biskupa a pozdéjsi kralovéhradecky biskup Jan Leo-
pold Hay. Podle jeho slov chtél biskup Hamilton , dle svého
dobrého, ldskyplného srdce prdteliim, ktefi jej navstivili, jejich
pobyt zpfijemnit a dle hlasu svého svédomi chtél poZehndni vy-
plyvajici mu z jeho biskupstvi zase svému biskupstvi vrdtit ...“*!
Kritizovanou ikonografii maleb tedy Hay patrné vnimal
nejen jako vhodnou pro jidelnu (a tudiz si stale byl védom
tradi¢ni teorie dekora?), ale ospravedliioval ji navic bisku-
povym zdmérem zpiijemnit touto vyzdobou svym pratelim
pobyt vjeho rezidenci. Toto Hayovo vyjadfeni pozdéji vedlo
k vysloveni hypotézy, kterou jsme jiz ptipomnéli, a sice zZe
Hay byl autorem ideového programu Adolphovych maleb
v jidelné a mozna i maleb v ostatnich reprezentativnich
mistnostech zdmku.*?

Ackoliv v zavéru naseho prehledu hovotime (logic-
ky) o ,konci ikonologie“ na Moravé pozdniho 18. stoleti,
vyzkum ideovych konceptit u nds je naopak v nékterych
smérech teprve na pocatku. Nastinili jsme zde fadu otdzek,
jejichz studium by v budoucnu mélo prohloubit nase do-
savadni znalosti v této poutavé oblasti baroknfho uméni.
Zavérem pripomenime alespon ty nejdiilezitéjsi.

V obecné roviné je tfeba presnéji vymezovat a vy-
svétlovat pojmy, jeZ jsou v této souvislosti uzivany a casto
zaménovany jako synonyma (ideovy koncept, ideovy / iko-
nograficky program, concetto) a peclivé odlisovat koncepty
uréené provadéjicim umélciim od rukopisit slouzicich jako
podklad pro pozdé&jsi vydani tiskem. Zadouci je rovnéZ provadét
textové rozbory zachovanych rukopist a tisk (ve spolupraci
s filologickymi obory) a v neposledni fadé nadale pokracovat
varchivnim priizkumu, ptipadné prizkumu grafickych sbirek
a sbirek starych tiskd, jenz pfinasi nejen nové objevy na poli
ikonologie, ale miiZe u jiz znamych ideovych program vy-
razné prispét k objasnéni, jak byly tyto texty vytvareny a jaka
byla jejich funkce. V ptfipadé konkrétnich osobnosti nejvy-
znamnéjsich ,moravskych ikonologti“ Lublinského a Strausse,
jejichz dilo bylo v tomto sméru jiz vicekrat zkoumdno, by se
pozornost badateltt méla nyni obratit k celkovému zhodnoceni
jejich ¢innosti, mély by byt pojmenovéany a charakterizova-
ny obecné rysy jejich ikonologickych programti a zasazeny
do stfedoevropského kontextu. A kone¢né, stale zajimavou
skupinou ideovych programi zlistavaji dobové tiskem vydané
popisy a vyklady zejména malifskych dél, které v prosttedi
louckého a strahovského klastera dosahuji pozoruhodné po-
doby reprezentativnich tiski poznamenanych ¢i reagujicich
na myslenky osvicenstvi.
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cher, Salzburg 1983, s. 195-201.
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Lublinského, in: Ji¥i Kroupa, Umélci, objednavatelé a styl. Studie z déjin
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1985-1986, s. 291-296.

4 To, ze nékteré ¢asti Codexu Albrecht, konkrétné program Dvorni knihov-
ny, byly urceny k uverejnéni, naznacil jiz Hans Tietze (pozn. 1; 5. 8-9), poz-
déji tuto skute¢nost uved| Edwin P. Garretson, Conrad Adolph von Albrecht.
Programmer at the Court of Charles VI, Mitteilungen der Osterreichischen
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17 Michaela Seferisova Loudova, »Merkwiirdige Thaten [...] besonders aber
die Erbauung der Bibliothec". Die Deckengemalde der Bibliothekssale des
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Hofbibliothek, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LXI,
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fresky). V tomto prehledu ponechavame stranou rozsahlou oblast francouz-
skych ilustrovanych tiskd, vydavanych k umélecké vyzdobé zejména pro-
fannich staveb ve Francii; jejich charakter byl vyrazné reprezentativni. Zde
pfipomerime pouze neobycejné vlivné grafické album zachycujici malifskou
a socharskou vyzdobu tzv. Schodisté vyslanct (Escalier des Ambassadeurs)
v zamku Versailles, jezZ se stalo pfedlohou a inspiraci pro fadu dalsich realiza-
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18 Ondfej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady Kroméfize / Histori-
cal Gardens at Kroméfiz, Olomouc 2004, s. 18-43. — Kroméfiz. Kvétnd zahrada
1691. - Flower Garden Kremsier, Kromé¥iz 2008.

19 Michaela Seferisova Loudova, ,,Duchovni vyvoj lidstva“ na klenbé Filoso-
fického salu strahovské kanonie, in: Brdna védéni. Filosoficky sdl Strahovské
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Library, Prague 2010, s. 20-45. Zkracena verze: Eadem, ,Duchovni vyvoj
lidstva“ na klenbé Filosofického salu strahovské kanonie, Zpravodaj STOP.
C‘asopis Spolecnosti pro technologie ochrany pamadtek 13, 2011, €. 3, 5. 41-58.)
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z roku 1691, Vlastivédny véstnik moravsky 2010, 1, s. 24-28. (Zde pouze edice
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tezim se jako prvni soustavné vénovala Petra Zelenkova, Martin Antonin
Lublinsky jako inventor grafickych listi. Pohled do stredoevropské barokni
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Stépanka Bieleszova, Rimsky obraz pétera Dionyse, Zprdvy Viastivédného
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(pozn. 26), s. 215. - MI¢ak (pozn. 26), s. 370-371.
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(malba naposledy datovana mezi léta 1719-1720); viz Katefina Dolejsi, in:
Jakubec - Perutka (pozn. 7), s. 274-275, &. kat. 116.

39 Leo$ MI¢ak, in: Jakubec - Peritka (pozn. 7), s. 345-346, €. kat. 220.

49 Dolejsi - MI&ak (pozn. 7). - Zapletalova (pozn. 7). - Togner - Zapletalova
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41 Cerroni hovofi o ,alegorickych kusech zhotovenych u pfileZitosti oslav
shatku cisafe Josefa |. v roce 1699 a narozeni jeho syna Leopolda Josefa

152

v roce 1700, Neumann o ,transparentech” umisténych ,v oknech pobliz
nové véze na oslavu narozenin cisafského prince” 11. listopadu 1700 [Leopold
Josef se narodil 29. Fijna, zemfel v3ak jiz nasledujiciho roku 4. srpnal; viz

Jan Petr Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und
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42 Tietze (pozn. 1), s. 7-8, 24-25. - Vaclav Richter, Archivni material k iko-
nologii, Uméni Xll, 1964, s. 636-639. — Appuhn-Radtke (pozn. 8), s. 977-978.
- Marcela Vondraékova, Felix Anton Scheffler (1701-1760), (disertaéni préce,
FF UK), Praha 2005. - Eadem, Felix Anton Scheffler a malitska vyzdoba
jezuitského kostela Nanebevzeti P. Marie v Brné, in: Petronilla Cemus (ed.),
Bohemia Jesuitica 1556-2006 |1, Praha 2010, s. 1409-1429. — Petra Drbalov4,
Ad maiorem Dei gloriam. Uméleckd vyzdoba jezuitského kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Brné, (diplomova prace, FF MU), Brno 2010. - Eadem, Ad
maiorem Dei gloriam. lkonografie nasténnych maleb v interiéru jezuitského
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné, in: Pamdtkovd péce na Moravé /
Monumentorum moraviae tutela 2011 (v tisku).

43 Do budoucna se nabizi rovnéz téma ikonologickych programi jezuitskych
sakrélnich staveb na nasem Uzemi obecné, kterému doposud nebyla histori-
ky uméni vénovana pozornost. K jezuitskym programim jednotlivych staveb
v Cechéch viz Pavel Preiss, Das ikonographische Programm der Jesuitenkir-
che St. Niklas auf der Prager Kleinseite, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
40,1987, 5. 269-287, 399-402. — Petra Nevimova, Ikonograficky program
pavodni vyzdoby jezuitského kostela sv. Ignace v Praze na Novém Mésté,
Uméni XLV, 1997, s. 186-201. Pro Uplnost pfipomernime edici latinského popi-
su maleb na poklonach umisténych na poutni cesté z Brna do Tufan, ktery
zfejmé v roce 1666 sepsal néktery z ¢lenti brnénské jezuitské koleje; viz Vac-
lav Richter, Pfispévek k barokni ikonografii, Akord 1935, €. 3, s. 45-48, s. 80.
44 Michaela Loudov4, ,Hortus episcopi debet esse sacra biblia“: Knihovni
saly zamku v Kromé¥izi - pfispévek k ikonografii maleb Josefa Sterna, in:
Opuscula historiae artium F 47, 2003, s. 33-34. - Seferisova Loudova (pozn.
17), s. 608.

45 Karl Lechner, Die fiirst-erzbischofliche Bibliothek zu Kremsier, in:
Mitteilungen der dritten (Archiv-) Section der k. k. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale 11,1893, s. 223.
Josef Stern v roce 1757 pracoval v kostele kromé¥izskych piaristti, malby

v knihovnich sélech zdmku vytvofil v letech 1759 a 1760.

46 Jaroslaus Schaller, Kurze Lebensbeschreibungen jener verstorbenen gelehrten
Ménner aus dem Orden der frommen Schullen, Prag 1799, s. 111-112. Kromé
toho je rovnéz spojovan s ikonografickym programem piaristického kostela
sv. Jana Kftitele v Kroméfizi; viz Metodéj Zemek - Jan Bombera - Ales Filip,
Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza 1992, s. 134.
47 |ifi Kroupa, Rajhradsky chram v probostské korespondenci 18. stoleti,
Opuscula historiae artium F 50, 2006, s. 66-72.

48 Heslo Trehet, Jean, in: Hans Vollmer (ed.): Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XXXIII, Leipzig 1939, s.
370. - Vaclav Richter, Excerpta z dietrichsteinského mikulovského archivu,
in: SPFFBU, F 13,1969, s. 55-66. — Vaclav Richter - Ivo Krsek - Milo$ Stehlik
- Metodéj Zemek, Mikulov, Brno 1971, s. 162-163, passim. — Petr Fidler,
Prispévky ke slovniku umélcii a femeslnikii na Moravé v 17. a 18. stoleti - II,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity F 19-20, 1975-1976, s. 128,
136. — Zdenék Kudélka, Jean Trehet a Leopold Dietrichstejn, ibidem, F 26-27,
1982-1983, s. 87. - Petr Czajkowski, Trehet, Jean, in: Andéla Horova (ed.),
Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, s. 790. -
Michaela Seferisova Loudova - Filip Plagil, Architektonickd perla Dietrich-
steinti v Polné. Uméleckohistoricky privodce prohlidkovou trasou dékanskym
kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Polna 2012, s. 2, 4.

49 Richter - Krsek - Stehlik - Zemek (pozn. 48), s. 177.

50 |bidem, passim.

51 Petr Fidler, Pfispévky ke slovniku umélct a femeslnikii na Moravé v 17.
a18. stoleti - |, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity F 18, 1974,
s. 78-79. K Albrechtovu plsobeni v Jaroméficich souhrnné Alois Plichta,
Historické zaklady jaroméfického baroka, in: Idem (ed.), O Zivoté a umélcich.
Listy z jaroméfické kroniky 1700-1752, Brno 1974, s. 145-149.

52 Alois Plichta, Questenberkové a Jaroméfice nad Rokytnou, Uméni XXVIII,
1980, s. 161-162.
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53 Fidler (pozn. 51), s. 78-79.

54 Plichta (pozn. 51), obr. &. 48. Na pfelomu dvacétych a tficatych let pasobil
Albrecht také na zamku v Zidlochovicich, tato jeho ¢innost viak neni dopo-
sud podrobnéji popsana, zmiriuje ji Alois Plichta, ibidem, s. 147.

55 Plichta (pozn. 51), s. 147-148. - Jifi Kroupa, Premonstratsky klaster Louka
- chram Salamountv, in: Petr Kroupa - Jif{ Kroupa - Lubomir Slavi¢ek

- Josef Unger, Premonstrdtsky kldster v Louce. Déjiny - uméleckd vyzdoba

- ikonologie, Znojmo 1997, s. 77. - Lubomir Slavi¢ek, F. A. Maulbertsch a ma-
litskd vyzdoba letniho refektédfe v Louce, in: ibidem, s. 95-96. - Jifi Kroupa,
Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spole¢nost, Brno 20067, s. 191.
56 Plichta (pozn. 51), s. 302-305. — Plichta (pozn. 52), s. 160, 162. Plichta pova-
zuje Miillera za uméleckého poradce na zakladé Miillerovy tcasti na schiizce
staviteld, kterou svolal hrabé Questenberk v roce 1720 do Vidné a kde se
projednavala stavba kostela a pfestavba zamku v Jaroméficich. Jak dale uvadi
Plichta, G. Miiller je totozny s malifem stejné znéjiciho jména Gabrielem Miil-
lerem, zv. Kupezky-Miiller (nar. 1688 v Ansbachu, zemfel v Norimberku, datum
neni zndmo); viz Hans Vollmer (ed.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
von der Antike bis zur Gegenwart XXV, Leipzig 1931, s. 228. Kupezky-Miiller byl
zakem a pomocnikem Jana Kupeckého ve Vidni a Norimberku. Podle Plichty
se oba malifi, Jan Kupecky a Gabriel Miiller setkali pravé v Jaroméficich v roce
1718, kde Miiller Kupeckému pomahal; viz Plichta (pozn. 52), s. 162. Petr Fidler
uvadi na zakladé studia prament, ze Miiller pracoval u Questenberka jako
»dvorni malif v letech 1715-1720; viz Fidler (pozn. 51), s. 86.

57 Zemsky archiv Opava, pobo¢ka Olomouc (dale jako ZAO, Olomouc), fond
UstFedni Feditelstvi arcibiskupskych statkil Krom&¥iz, F 30/21-3, kart. 1713,
fol. 5-7 (Maulbertschem signovany koncept, uréeny pro provedeni); fol. 3-4
(druhy koncept); Viz Antonin Breitenbacher, Déjiny arcibiskupské obrazdrny

v Kroméfizi |, 1925, s. CXVIII-CXX; s. CXIX, pozn. a.

58 Se signovanym concettem se nedavno podafilo spojit kresbu ze sbirky
Ratjen, nyni v National Gallery of Art ve Washingtonu, zachycujici dstfedni
vyjev Saturna, resp. Herkula pfipeviiujiciho biskuptiv portrét na obelisk slavy;
viz Michaela Seferisova Loudové, Maulbertsch and Stern in Kromé&fiz - on
the history of two drawings, Acta historiae artium L, 2009, s. 95-105 (zde
uvedena dalsi literatura k obéma konceptiim).

59 ZAO, Olomouc, F 30/21-3, kart. 1713, fol. 6v.

60 Ve stejné slozce, v ni% se nachazeji oba zachované koncepty, je ulozen
také dosud nepublikovany anonymni a nedatovany program, ktery se patrné
vztahoval opét k vyzdobé jidelny: ,Wichtigste Eigenschaften/ und Abbildung
eines grossen Fiirsten./ Bestehend in Weisheit, Gerechtigkeit, Mdssigkeit,/

wie auch Milde, Grofimuth und Freygebigkeit,/ zu etlichen Haupt-Historien
vorgestellt, als/ nemlich/ 1mo = die Weisheit/ den auf seinem préchtigen Thron
sitzenden/ Salomon, wie die Kénigin von Saba mit/ ihrem Gefolg derselben
Weisheit bewundert./ 2do = die Gerechtigkeit/ das Eid des Junii Bruti wider die
Tarquinier/ von wegen der Lucretia./ 3tio = die Mdssigkeit/ den das Wasser aus-
schiittenden David./ 4to = die Milde/ Assuerus mit seinen aus spendenden Gast-
mahl/ mit Esther./ sto = die Grofimuth/ Scipio Affricanus, wie er die schéne
Affrica-/ nerin ihrem Bréutigam giebet./ 6to = die Freygebigkeit/ des Octaviani
Augusti;“ viz ZAO, Olomouc, F 30/21-3, kart. 1713, inv. €. 1288s, fol. 133.

61 Pavel Skranc, Snémovni sal kroméFizského zamku, in: Ji¥ Kroupa, Uméni
doby osvicenstvi. Stfedni Evropa 1760-1810, Katalog vystavy, Kromé¥iz 1984,
s. 22. Skranc vyslovil tuto domnénku na zakladé tvah Jifiho Kroupys; Jifi Krou-
pa, Prameny k vyzdobé Snémovniho salu kroméfizského zamku, Zpravodaj
Muzea Kromérizska, 1980, zafi, s. 27-29. Naposledy Kroupa 2006 (pozn. 55),
s. 48.

62 Ji¥{ Kroupa, Osvicenstvi a jeho protipdl - poznamky k ndmétiim skic
Josefa Winterhaldera ml., SPFFBU, F 34-36, 1990-1992, s. 117-131. - Lubomir
Slavicek, ,,...mit guten allegorischen Gedanken® K ikonografii dvou kreseb
Josefa Winterhaldera ml., Opuscula historiae atrium, F 46, 2002, s. 77-90.

- Lubomir Slavi¢ek - Tomdas Vales, ,,...mit guten allegorischen Gedanken®
Ikonographische Anmerkungen und Konzepte im Schaffen von Josef
Winterhalder d. J., in: Lubomir Slavi¢ek (ed.), Josef Winterhalder d. |. (1743
Véhrenbach - 1807 Znojmo). Maulbertschs bester Schiiler, Langenargen - Brno
2009, s. 253-261.

63 Kroupa 2006 (pozn. 55), s. 196-197. Tato v &eskych zemich ne pFili§ frek-
ventovana ikonografie byla na Moravé a ve Slezsku v nasténné malbé uplat-
néna, alespon pokud je zatim znamo, pouze ve Fulneku v klasternim kostele
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augustiniant-kanovniku, kde grisaillové malby s timto namétem proved|

na klenbé pfi vstupu do kostela v roce 1760 Josef Ignac Sadler; viz Michaela
Seferisova Loudova, ,Teologie psand malifskym $tétcem. Ikonografie malii-
Mila¢kova - Leo$ MIéak (edd.), Josef Igndc Sadler 1725-1767, Olomouc 2011,
s. 54-64.

64 Tomas Valeg, Josef Winterhalder d. . (1743- 1807) - Maulbertschs bester
Schiiler, in: Slavi¢ek (ed.) (pozn. 62), s. 112-117. - Slavi¢ek - Vales (pozn. 62),
s. 258, 261-262.

65 Anna Javor, Josef Winterhalder d. ). in Ungarn, in: Slavi¢ek (ed.) (pozn. 62),
s. 147. - Slavic¢ek - Vale$ (pozn. 62), s. 262-264.

66 Jednim z argument(i pro invenéni schopnosti Josefa Winterhaldera ml.
jsou vedle dobovych komentafu jeho tvorby také osobnosti malifovych
uditell, sochafe Josefa Winterhaldera st. a malifi Josefa Sterna a Fran-

ze Antona Maulbertsche, ktefi vénovali nemalou pozornost i obsahové
strance svych dél. Otazky, v jaké podobé a do jaké miry se tak délo, se
pokousi zodpovédét rozsahla literatura zabyvajici se dilem Winterhaldera
st. a Maulbertsche, proto se kratce zastavme pouze u osoby Josefa Sterna
(1716-1775). Jedinou oporou pro tvrzeni o Sternovych invenénich schop-
nostech je zapis jeho zaka J. Winterhaldera ml., jenz Sterna vysoce oceriuje
pro jeho vzdélani: ,Maler Stern, war Er unter allen die ich gekant am meisten
belessen, in deutlichen allegorien jederman kenbahr, universal Historiker.“ Tento
zaznam by Sterna hypoteticky preduréoval i k vytvareni ideovych programi
¢i spolupréci na jejich vzniku, avsak ikonograficka analyza jeho malifského
dila dosud neprokazala, ze by se Stern podilel na obsahové naplni svych
obrazd. Viz Josef Winterhalder d. J., Mahrische Kiinstler in Znaim und
Umgebung, in: Jan Petr Cerroni, Sammlung liber die Kunstsachen vorziiglich
Méhren; Moravsky zemsky archiv Brno, G 11, ¢. 60, fol. 20r., cit. podle
Lubomir Slavi¢ek - Tomas Vales, ,Das librige wird Monsieur Schweigl besser
wissen‘. Die Anmerkungen Josef Winterhalders d. J. tiber Barockkiinstler in
Znaim und Umgebung aus dem Jahr 1800, in: Slavicek (ed.) (pozn. 62), s. 274.
K dilu J. Sterna Michaela Loudova, Mali¥ Josef Stern (1716-1775) (diplomova
prace FF MU), Brno 2000. - Michaela Loudov4, Von Graz nach Briinn. Der
Barockmaler Josef Stern (1716-1775), Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark XCIV, 2003, 1, s. 133-148.

67 Miltova (pozn. 12), s. 121.

68 Sehnal (pozn. 20), s. 25-26.

69 Miltova (pozn. 12), s. 135-143 (zde uvedena veskera dosavadni literatura).
79 Program poprvé prepsala a preloZila Cecilie Jahodova, Déjiny obrazu

v byvalém Kaunickém zdmku ve Slavkové, disertacni prace FF MU, Brno 1932,
s. 8-10. Edice véetné prekladu viz Jana Zapletalova, ,Fantasioso frescante*.
Interpretace nasténnych maleb Andrey Lanzaniho ve Slavkové u Brna,
Uméni LV, 2007, s. 128-129 (zde mylné uvedeno, Ze se jedna o nové objeveny
pramen).

7% Popis (,,Descrizzione completa“) maleb Antonia Bellucciho a Andrey Lanza-
niho z roku 1704 sepsal retrospektivné na zplsob priivodce Vincenzo Fanti,
tiskem byl vydan roku 1767; viz Appuhn (pozn. 8), s. 983.

72 Reprezentativni obrazové album umélecké vyzdoby zamku (ovSem bez
popisu ikonografie nastropnich obrazu) vytvofil Salomon Kleiner; Hans
Aurenhammer (ed.), Salomon Kleiner, Das Belvedere in Wien, Wien 1731-1740,
(Wiennerisches Welttheater — das barocke Wien in Stichen), Graz 1969.

73 Seferisova Loudova (pozn. 19).

74 Tisk byl reprodukovén, pfepsan a prelozen in: Zora Worgétter - Jifi Krou-
pa (edd.), Kostel Bicovaného Spasitele v Dyji, Brno 2005, s. 78-83 (Michaela
Loudova). Znama jsou jesté dalsi dvé vydani ideového programu z druhé
poloviny 19. stoleti; viz Radka Miltova, ,Historische Erklarung der Kirchen-
mahlerey in Miihlfraun. Ikonograficky program nasténnych maleb poutniho
kostela v Dyji, in: ibidem, s. 98, pozn. 2. - Radka Miltova - Tomas Vales,
Franz Anton Maulbertsch a malby poutniho kostela Bicovaného Spasitele

v Dyji, Pamdtkovd péce na Moravé / Monumentorum moraviae tutela 2011

(v tisku) (zde uvedena dosavadni literatura). Za laskavé poskytnuti pfispévku
dékuji jeho autordim.

75 Monika Dachs, ,,... pro decoratione Ecclesiae Miihlfraunensis*. Uvahy nad
datovanim a déjinami motivi nastropnich fresek v poutnim kostele v Dyji,
in: Woérgotter - Kroupa (pozn. 74), s. 63-66. — Miltova - Vales (pozn. 74).

76 Miltova (pozn. 74), s. 98, pozn. 8. - Miltova - Vale$ (pozn. 74).
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77 Pavel Suchanek - Michaela Seferisova Loudova, Zazraky sv. Liboria v Je-
senci. Ke vztahu barokniho obrazu a homiletiky, Opuscula historiae artium
60, 2011, €. 2, S. 92-109.

78 Citovano podle Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch 1724-1796, Buda-
pest 1960, s. 247-248, dokument XXXIII (zde jako zdroj uvedeno Moravia
1849, s. 359). )

79 Elfriede Baum, Katalog des Osterreichischen Barockmuseums im Unteren
Belvedere in Wien, Bd. 1, Wien 1980, s. 326-327, ¢. kat. 193. - Lubomir Sla-
vi¢ek, Franz Anton Maulbertsch und Joseph Winterhalder. Zur Ausschmii-
ckung des Sommerrefektoriums im Pramonstratenserkloster in Klosterbruck
bei Znaim, Acta historiae artium XXXIV, 1989, s. 221-226. - Slavi¢ek (pozn.
55), s. 94. — Lubomir Slavi¢ek, Katalog der ausgestellten Werke von Josef
Winterhalder d. )., in: Slavié¢ek (ed.) (pozn. 62), ¢. kat. G 24, ¢. kat. G 2s.

80 Slaviek (pozn. 55), s. 94.

81 Castedna edice viz Garas (pozn. 78), s. 257-258, dokument LXXI. Dosavad-
ni literatura k tématu souhrnné viz Seferisova Loudova (pozn. 19).

82 | k fresce v louckém knihovnim sale se zachovala Maulbertschova skica
(modello ve sbirkach Némecké barokni galerie v Augsburku, zachycujici roz-
vrh celé malby) a Winterhalderovy kresby podle originalni Maulbertschovy
malby (Moravska galerie v Brné, soukromy majetek v Bamberku, dfive Opa-
va, sbirka Lassmann). Literatura uvedena in Seferisova Loudova (pozn. 19).
83 Beschreibung Der Kalkmahlerey in Fresko, die in dem neuaufgefiihrten Bii-
chersaale des Kénigl. Pramonstratenserordens Stiftes Strahow in Prag in einem
einzigen Platfond Anton Maulpertsch K. K. Kammermabhler, Mitglied und Rath
der Wiener Akademie, wie auch Mitglied der Konigl. Preufliischen Kunstakade-
mie in Berlin, im Jahre 1794. verfertigte, in: Manuscripta Varii argumenti a variis
conscripta. Collecta autem per me Godefridum Joann. DlabacZ Praemon-
stratensem Strahoviensis. A. D. 1798, SK, DD 11 3.

84 Historico-philosophica descriptio picturae novae bibliothecae fornici
inductae in Canonia strahoviensi canonicorum praemonstratensium Pragae

in Monte Sion ab Antonio Maulbertsch, academiae artium vindobonensis et
berolinensis sodali, cura et impendiis Wenceslai Josephi Mayer, abbatis Sionei
et Milovicensis, regii eleemosynarii, et inclyti regni Bohemiae, praelati, Pragae,
typis viduae Elsenwanger, faktore Antonio Petzold, 1797. Oba Popisy v pl-
ném znéni publikoval Karl Méseneder, Franz Anton Maulbertsch: Aufklédrung
in der barocken Deckenmalerei, Wien — K8In - Weimar 1993, némecka verze
s. 207-227, latinska verze s. 229-260.
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85 Evermod Gejza Sidlovsky, O. Praem., Vznik Filosofického salu Strahovské
knihovny, in: Brdna védéni. Filosoficky sdl Strahovské knihovny, Praha 2010, s. 17.
86 Cyril Straka, Vznik filosofského s&lu knihovny Premonstrétd na Strahové
(Na pamét 8ooletého jubilea zaloZeni tohoto ¥adu), in: Knihy a knihovny,
Praha 1920, zvl. otisk, s. 13.

87 Tomé4s Vales, Jan Petr Cerroni a ,nezndmy* rukopis o dé&jinach videriské
akademie vytvarnych uméni, in: Problematika historickych a vzdcnych kniz-
nich fondti Cech, Moravy a Slezska 2007, Sbornik z 16. odborné konference
Olomouc, 13. -14. listopadu 2007, Olomouc - Brno 2008, s. 156-157.

88 Citovano podle Skranc (pozn. 61), s. 23. Originalni znéni: ,,Obschon diese
Malerei vermdg der allzu poetischen weltlichen Erfindung etwas iibertriibenes
fiir einen gtlichen Saal hat, ist dennoch wegen seiner angenehmen saftigen
warmen Haltung, guter leichter Ordinirung un Zeihung zu schétzen. Der hintere
Grund drtickt die natirliche Collerirte Figuren gut herviir und giibt dem Auge
ein ruhuges Stehenbleiben.“; Cecilie Halova-Jahodova, Andreas Schweigl, Bil-
dende Kiinste in Mahren, Uméni XX, 1972, s. 175. K ¢innosti ué¢eného umélce
Ondreje Schweigla naposledy souhrnné Pavel Suchanek, Ué¢eny umélec

- Priklad Ondfeje Schweigla, in: Jifi Malif a kol., Clovék na Moravé ve druhé
poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 136-146.

89 Ignaz Chambrez, Nachlaf eines mihrischen Kiinstlers zur Belehrung sei-
ner Séhne, in funf Heften,... Schriften der hist.-statis. Sektion der k. k. mdhr.
schles. Gesellschaft... X, 1856, s. 367.

9° Adolphovy obrazy v biskupské jidelné byly v uméleckych kruzich zfejmé
hojné diskutovany. Ostrou kritiku na jejich adresu pronesl i biskupsky
architekt FrantiSek Antonin Kfoupal von Griinenberg, jak zaznamenal A.
Breitenbacher: ,[...] a biskupsky inZenyr von Griinenberg byl by se mdlem
dostal do konfliktu se samym biskupem pro jakysi vyrok o biskupovi vzhledem

s

k malbdm, nejspiSe po strdnce estetické, ne-li mordlni.“; viz Antonin Breitenba-

cher, Déjiny arcibiskupské obrazdrny v Kromérizi, Kromé¥iz 192s, s. 79, pozn.
b). Tato kritika v3ak byla, na rozdil od hodnoceni nezii¢astnénych Schweigla
a Chambreze, vysledkem sporu mezi Griinenbergem a Adophem o podobu
vyzdoby salu; viz Jifi Kroupa, Materialie k déjinam baroku na Moravé, Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity F 32/33,1988/1989, s. 92.

91 Citovano podle Kroupa, ZnovuvzkfiSeni uméni (pozn. 55), s. 49.

92 Viz pozn. 61. K dobovému hodnoceni Adolphovych maleb nejnovéji viz
Pavel Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne. Uméni a duchovni aristokracie

na Moravé v 18. stoleti, Brno 2013 (v tisku).
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SUMMARY

A rich treasury of concepts and ideas.
Iconographic programmes and their creators
in Moravia in the Baroque period

Michaela Seferisovd Loudovd

The study examines the iconographic programmes of artistic
decorations, in particular wall paintings, in Central Europe

in the Baroque period. First of all, there are the written
concepts - concetta - which contained an outline of the
ideas for the planned work of art and were presented to

the artist or artists who executed the work, and which are
also referred to by the synonyms programmes of ideas or
iconographic programmes. Further written sources exist with
an iconographic content, which differ from concetta. These
are manuscripts functioning as descriptions or interpretations
of works of art that have already been completed. In many
cases it was intended that they would be published, but
eventually this did not occur. A third group represents
published descriptions and interpretations, also referred to as
contemporary printed (iconographic) programmes. These are
found from the seventeenth century onwards and often took
the form of representative albums with lavish illustrations.
Their aim was to elucidate the meaning of artistic
decorations, including wall paintings, to a broader public.
The study, which is intended to serve as a starting point for
further research, is divided into four parts. Firstly the form of
the concetta is examined, together with how they came to

be preserved, their relationship to the final form of the work,
the circle of those who made them, and the question of fees
for their authors. The second part focuses its attention on
creators of iconographic programmes in Moravia. Sub-chapters
recall the well-known concettisti Martin Anton Lublinsky
(1636-1690) and Dionysius Strauss (1660-1720), but less well-
known or so far unknown members of religious orders and
superiors of monasteries are presented, who also created
programmes of ideas for works of art (such as the Rector of
the Piarist college in Kromé¥iz Jeremias Saudny), as are artistic
advisors or artists who were themselves involved in planning
the subject-matter of their work (for example Jean Trehet
/1654-1723/, Conrad Adolph von Albrecht /1681-1752/, Franz
Anton Maulbertsch /1724-1796/, and Josef Winterhalder the
Younger /1743-1807/). On the basis of the facts known so far
about these people who developed concepts for works of art,
new questions are formulated, indicating the direction that
can be taken by further research. The third part concentrates
on the contemporary published descriptions (published under
the title of Historische Beschreibung) and interpretations
(Historische Erkldrung) of the wall paintings that Franz Anton
Maulbertsch created for the Premonstratensian canonries

in Louka near Znojmo and the Strahov district of Prague.
These descriptions, some of which react to the ideas of the
Enlightenment, show among other things that the relationship
of the description to the painting itself could be relatively free,
and the text could be to a certain extent independent of the
painting. The final part considers briefly the “end of iconology”
at the close of the eighteenth century and summarises
possibilities for future research.

Figures: 1 - Ambros Ruepp, “Inventio” for Wolfgang Andreas Heindl’s fresco John the Baptist and Elijah on the vault of the first side chapel
in the left-hand aisle of the church of the Benedictine monastery in Niederalteich, ca. 1719. Archive of Niederalteich monastery, inv. no. T1a6;
2 - Wolfgang Andreas Heind|, John the Baptist and Elijah, fresco on the vault of the first side chapel in the left-hand aisle, 1720/1721. Niederalteich,
monastery church of the Benedictines; 3 - Martin Antonin Lublinsky, draft for an allegorical sculptural group, Flora Punishing the Lazy Garden-
ers, drawing, 1687-1690. Missing (stolen), originally in the Research Library in Olomouc, ] I 51711 (album no. 40), sheet no. 35; 4 - Ignac Frantisek
Platzer, sculptural decoration of the facade of the library building with the “Philosophical Hall”, 1783. Prague, Premonstratensian monastery
in Strahov; 5 - Jan Ezechiel Vodnansky, painting decorating the vault with the central scene God the Father Sending forth Wisdom, oil tempera,
1725. Prague, Prague Castle, library hall of the capitular deanery (Mladotiiv diim); 6 - Polna, the deanery church of the Assumption of Our Lady,
1700-1707. View looking towards the high altar; 7 - Historische Erkldrung der Kirchenmahlerey in Miihlfraun. Printed programme on the decora-
tion of the pilgrimage church of the Scourged Saviour in Dyje near Znojmo, ca. 1774/1775; 8 - Franz Anton Maulbertsch, ceiling painting in the
large central bay with an Allegory of Salvation, 1778. Dyje near Znojmo, church of the Scourged Saviour; 9 - Franz Anton Maulbertsch, modello
for the ceiling painting in the library of the former Premonstratensian monastery in Louka near Znojmo, 1778. Augsburg, Deutsche Barock-
galerie; 10 - Historische Beschreibung der vom Anton Maulbertsch [...] am Bibliotheksgewélbe der koniglichen Pramonstratenserordens=Kanonie,
am Berge Sion zu Prag, im Jahr 1794, in einem zusammenhangenden Platfond in Fresko dargestellten Kalkmahlerey. Printed programme on the
decoration of the library (the “Philosophical Hall”) of the Premonstratensian monastery in the Strahov district of Prague, 1797; 11 - Franz Anton
Maulbertsch, modello for the ceiling painting in the library (the “Philosophical Hall”) of the Premonstratensian monastery in the Strahov
district of Prague, 1793. Praha, Strahov Gallery, inv. no. O 697
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