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me S. 224, A . 336, mňe S. 216, 218, A . 347; ce S. 216 a tak 
stále; še S. 216 a tak stále; čeře S. 237, Š. 254; (zlaté) Jcače Š. 330, 
dzjevče S. 229, 247, dzevče A . 350, dzivče Š. 266, dževče Š. 298. 

Za pračeské a, á (ťa, iá) je ve východní slovenštině skoro ve­
skrze a — příklady nebudu uváděti — a jen zřídka e (i): 

čefedz Š. 310, 327, 328; težic (= ležeti) S. 240, ležel S. 210, 211, 
Š. 298, 299; kričec Š. 293, A . 346, křičel Š. 266, křičela A . 335, 342, 
křičela Š. 322, křičeli Š. 311, skričel Š. 278, A. 336, skričela A . 351, 
skričelo A . 350; (hory) zahučefi A . 345; VeUejši (=adverb.) A . 344, 345, 
Fekčejše viživeůe A. 338. Vedle křičel atd. je také -al: kričafi S. 212. 

f&. Gebauerův předpoklad, že e dalo do češtiny ť«, které se 
dále vyvíjelo jako 'a, ťá jiného původu, nedochází potvrzení v jazyko­
vých faktech středoslovenských a východoslovenských; aby onen před­
poklad mohl býti správný, musily by býti za e právě takové střídnice 
jako za *a, {á a 'a, 'á z praslovanského ja, bja. To však, jak jsme 
viděli, není. 

Určuje pračeskou střídnici za e nepřihlíží Gebauer k fonetické 
povaze jeho. Je tuším nepochybné, že na konci praslovanské jednoty 
znělo e jako otevřené e nebo (ž; tak si vysvětlíme historické střídnice 
slovanské, totiž hlásky povahy jednak e-ové, jednak a-ové. Toto a před­
pokládá Jagic v Arch. X V I (1894), 510, Vondrák ve Vergl. slav. Gr. 
I (1906), 54, Miletic, Zbornik u slávu Jagiča (1908), 696, Kozwadowski, 
Jezyk polski I (1915), 359 a j . 

A tu je potřebí, abychom z a vycházeli také při výkladě histo­
rických střídnic v českém jazyce. Především se musíme ptáti, není-li 
toto a někde dochováno do dneška. Vidíme, že je, a to v střední slo­
venštině. Tak v Eatkové (v Gemeru) je prádú, táhajú, podákovač sá, 
ščáščja ( = štěstí), zasáv, (== začal), páč, vádnú, maso, má, semá, sá — 
YUM, vac, hladu, ( = 3. os. plur.), boja sá, roba, trápa. Sr. u Pastrnka 
v SlovensPohr. XIII , 552. Bylo by arciť možné vykládati, že p dalo 
nejprve 'a, *á a to že se časem změnilo zase v á, a, ale to by byl tuším 
výklad méně podobný pravdě, než výklad, že praslovans. a trvá v slo­
venštině po ztrátě nosovosti beze změny. 

Všudy tam, kde bývalo původně, se á, a dochovalo v dolnoorav-
ském nářečí, jenže vedle něho je již také a, á, ja, zřídka e; viz výše. 
To lze snadno vysvětliti tak, že zde bývalo veskrze á, krátké i dlouhé, 
které se změnilo v a, á (já) nebo e. To je patrné z okolnosti, že obojí 
tyto hlásky bývají v temže slově, na př. maso : máso, sa : sá, někdy 
i ve výslovnosti téže osoby. Přechod a na jedné straně v a, na druhé 
v e (Je) — a t a k é přechod a v á nebo já a é nebo jé — je dosvědčen 
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bezpečně jinými slovanskými jazyky. Tak ruština za a z e má a, ja 
(a), ku př. Haiant ( = načelt), MHCO ( = meso), srbština e (niéco); obě 
střídnice jsou v lužičtině: v dolní č ( = praejotované e), ku př. glědaš 
grěda, v horní a, ja, ku př. hladač, hrjada. Sr. Mucke, Histor. u. ver-
gleich. Laut- und Formenlehre (1891), 72. Přechod a v e nebo a je 
zřejmý i jinde v střední slovenštině, kde se tyto hlásky pozorují vedle 
sebe v týchž nebo podobných případech. Tak se v Kraskově a Lukovišti 
říká: Žrjebá, najvátšje — prodá, štasije — pet, meso; visja — dršje. 
Sr. u Pastrnka v SlovensPohl'. XIII , 553. 

Ve V . Revúci, viz výše sub 7, se v dlouhých slabikách dochovalo 
á, v krátkých je již e. Tento rozdíl mezi krátkými a dlouhými slabi­
kami nedovedeme sice vysvětliti, ale to nemůže býti na závadu výkladu, 
že e je z á. Vímeť z dějin jazykových, že v dlouhých slabikách je 
často jiný vývoj než v krátkých; připomínám na př. ze slovenštiny, že 
v krátkých slabikách ě ztratilo jotaci (město, seno), zachovalo j i však 
v dlouhých slabikách (miesto, hiely). 

Ve spisovné slovenštině je a jen po retnicích, všudy jinde a, v dlou­
hých slabikách veskrze ja. Místy v lidové mluvě se však místo á vy­
slovuje e (meso, pet, děvef). Zase nedovedeme říci, proč se a zachovalo 
jen po retnicích, ale lze ukázati ku př. na okolnost, že se v češtině po 
retnicích zachovala jotace při e (pět), po jiných souhláskách však nikoli, t. j . 
že retnice jsou jistým jevům fonetickým příznivější než souhlásky ostatní. 

Střední slovenština je po této stránce velmi pestrá; až bude dů­
kladně prozkoumána, najde se takových typů, o nichž byla řeč (v dlou­
hých slabikách á — v krátkých e, á jen po retnicích v krátkých sla­
bikách), ještě více a beze vši pochyby se shledá, že je a zachováno 
veskrze ještě jinde. Ale již z toho, co dnes víme o stře došlo venských 
nářečích, zejména zásluhou Pastrnkovou, je patrné, že rozmanité střídnice 
jejich vznikly ze starší střídnice jediné, a, a. Někde snad není zcela 
tak zřejmé jako na př. v nářečí dolnooravském, že různé střídnice 
vzešly z á, ale tu nesmíme zapomínati, že střední slovenština je jazy­
kový celek a že není možné předpokládati pro různá její nářečí 
různé původní střídnice. 

Také východoslovenské střídnice za e, totiž e, a, ja, lze bez nesnází 
vyvozovati z á. Tak se vysvětlí připomenutý rozdíl mezi střídnicemi za 
e a za pračeskó a, á ('a, 'a) po palatálních souhláskách. Nějaké pra­
vidlo, kdy ve východní slovenštině z á vzešlo e a kdy a, ja, není 
z dostupného materiálu patrné. 

9. Pro střední a východní slovenštinu je tuším nepochybné, že 
její střídnice za e třeba vyvozovati z á, nikoli 'a. Ale také západo­
slovenské střídnice lze vyvozovati spíše z á než 'a. Pro první výklad svědčí 


