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ZAKOVSKA GESTIKA VE VYUCOVANI
JAKO PROCES ZVIDITELNOVANI{
MYSLENI

PUPIL GESTURES IN EDUCATION AS A
PROCESS OF MAKING THINKING VISIBLE

ZUZANA SALAMOUNOVA

Abstrakt

Predlogend empirickd studie se gabyvd tim, jaké informace jsou 3 prostredkovaviny $dkovskon gestikon
a_jakym piisobem gestika viditeliiuje proces mysleni Zaki. Vychazi pritom 3 pojeti gestiky jakosto pro-
cesu gpracovdni informaci ve vizudlni podobe, jakoto zviditelnénébo mysleni. Na zdikladé analyzy $d-
kovskych gest v ramci Sestndcti vyncovacich hodin leského jaz yka a literatury na drubém stupni gakladni
Skoly je ve studii poukazovino na to, e Zikovskd gestika se ve vyuce objevuje primdrné ve specifickém kon-
texctu 130, explanacnich promluv, promluy charakteristickych tim, %e Zakiim umoini (re)konstruovat
Jejich mySlenkovd schémata. Pravé gestika mad pritom schopnost ponkdzat nejen na probibajici kognitivni
proces, ale zobrazit také, 3 jakych krokii se Zdkovské myslenkové operace sklidaji. Zikovski gestika je
tedy predstavovina jako ndstroj viditeliiovini Zikovskych kognitivnich procesi, jejich pritomnosti, obsahu
7 struktury.

Kli¢ova slova
gestika, Tec, explanacni promluvy, Zdci, nysleni

Abstract

This empirical study examines the capacity of pupils’ gestures to mediate information and mafke processes of
pupils’ thinking visible. The study understands pupils’ gestures as the visual processing of information or as
thinking made visible. Based on an analysis of pupils’ gestures recorded during siscteen lessons of Cgech
langnage and literature at lower secondary schools, the study shows that pupils’ gestures appear in classes in
the form of explanatory talks which the pupils use to (re)construct the patterns of their thinking. However,
pupils’ gestures can not only highlight ongoing cognitive processes, but they also reveal the individual steps that
comprise pupils’ cognitive operations. The study therefore introduces pupils’ gestures as a tool for making
cognitive processes — their presence, content and structure — visible.
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Uvod

Kdyz se déti 1 dospéli snazi druhému néco vysvétlit ¢i popsat, ¢asto spon-
tanné pouzivaji pohyby rukou, kterymi svoji promluvu doprovazeji. Pfestoze
je tato gestika vétsinou neuvédomovana, neznamena to, ze by byla nahodila.
Jedna se naopak o ustalené komunikacni postupy, které mohou vypovidat
jednak o prab¢hu komunikacni vymény (Roth, 2001, s. 381) a jednak také
o jejim obsahu. Prave druhému z uvedenych postupt se budeme vénovat
v pfedlozeném textu. V tomto piipadé¢ gesta slouzi jako ztélesnéné (manudl-
nf) symboly, které zprostfedkovavaji tytéz informace jako symboly grafické
¢i auditivni (Bavelas, 1994, s. 204-205) — sdé¢lujf zkratka to, co by jinak moh-
lo ¢i muselo byt feceno nebo napsano. Pro porozuméni sémantice konkrét-
niho gesta je samozfejme nutné zasadit je do konkrétniho situacniho kon-
textu, kterym pro nas bude kontext vyukovy.

V ramci uvazovani o vyukové komunikaci se gestika jakozto jedna z je-
jich slozek (stejné jako ostatni slozky neverbalni komunikace) ¢asto naléza
zastinéna komunikaci verbalni (Roth, 2001, s. 365), ktera pfi pfedavani
viukovych obsaht zastava ustfedni roli. Pfesto se lze setkat se studiemi,
které vypovidaji také o nekteré ze slozek vyukové komunikace neverbalni.
V ohnisku jejich pozornosti vsak stoji primarné neverbaln{ aktivity ucitele
(srov. Neil, 1991; Reinhard & Sporer, 2008; v ¢eském prostiedi napft. Svafi-
¢ek & Salamounovd, 2013). V tomto textu proto thel pohledu zimérné po-
oto¢ime a zaméfime se na neverbalni komunikaci zak, konkrétné pak na
zakovskou gestiku.!

Je nasnadg¢, ze také v komunikacnich aktivitach zaka hraje prim komuni-
kace verbalni, nebot’ pravé jejim prostfednictvim zaci prezentuji, zda ovla-
daji aktudlni ucivo, ptipadné do jaké miry apod. Pro¢ nas tedy zajima
zakovska gestikar Vratme se jesté jednou ke komunikaci verbalni. Verbalni
komunikace totiz mtze zastavat $irsi rejstifk funkei nezli jen dokumentovat
jiz uskutecnény proces uceni. Jak zduraznuje napiiklad Myhillova se spolu-
autorkami (Myhill, Jones, & Hopper, 2007), situace, kdy Zaci hovoti, mohou
fungovat pfimo jako uéebni proces, nebot’ prave prostiednictvim verbaliza-

Uveédomujeme si pfitom, ze gestika casto probihd v soucinnosti s ostatnimi slozkami
neverbalni komunikace, jez dokresluji jeji interpretaci. Neverbalni komunikace Zzaka
je vsak v prab¢hu vyucovani omezena uspofadanim prostoru skolni tfidy a pomérné
pevné danym rozestavénim aktéra komunikace v ném (srov. Bradova, 2012). Napiiklad
ke komunikaci doteky ¢i zaujetim urcité vzdalenosti od ucitele ze strany zaka proto
v prabéhu vyucovani v podstaté nedochdzi. V tomto textu tudiz vénujeme pozornost
primarné gestice, kterou vsak posuzujme v kontextu zdkovského verbalniho i mimo-
slovniho projevu.
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ce myslenek muze u zakt dochazet k jejich zpracovani (srov. dale napt. Mer-
cer & Dawes, 2008; Vygotskij, 1976). A prave zde zac¢ina ona spojnice mezi
verbalni komunikac{ a gestikou. Napfiklad Scherrova (s odkazem na Rotha
a Lawlesse, 2003, nes.) totiz uvadi, ze gestika aktivuje stejné spoje neuront,
jaké jsou pouzivany pfi feci, ¢imz napomahd jejimu zobrazeni. Jsou to po-
hyby rukou, které Zakam napomahajf pfevést jejich myslenky do slov a mo-
hou toto spojeni mysleni a fe¢i nadale upeviiovat. Gestika tedy vytvati
urcity predobraz feci?, stejné jako fec¢ zobrazuje proces zpracovani mysle-
nek. V dusledku toho napfiklad Roth (2001, s. 366) podtrhuje, ze gestiku
lze chapat jako proces zpracovani informaci, ktery se nam odehrava piimo
pfed oc¢ima, jako zviditelnéné mysleni. V tomto textu se proto podivime na
to, co zaci sdelujf prostfednictvim pohybu rukou a jakym zptsobem gestika
zviditelfiuje proces myslen{ zaku.

Gestika a jeji role ve vyuce

Jiz jsme uvedli, Ze stejné jako v bézné komunikaci slouzi také v ramci vyuko-
vé komunikace gesta zakomponovana do dané komunikacni situace organi-
zaci jejtho pribehu nebo ilustraci ¢i modifikaci jejiho obsahu. V navaznosti
na funkci, jiz gesta v komunikacni situaci zastavaji, byvaji diferencovana na
interaktivni, vztahujici se k organizaci promluvy, a tematicka, uréitym zput-
sobem vykreslujici obsah probihajici komunikacni sekvence (Bavelas, 1994;
Bavelas, Chovil, Coates, & Roe, 1995). V tomto textu se tedy zaméfujeme na
tematickd gesta, ktera ve vyuce odkazuji na védomosti zaku, jez jsou zakod-
dovény ve vizuilnim formatu® (srov. Pine, Lufkin, & Messer, 2004, s. 4).

Vytvateni gestického pfedobrazu fec¢i samoziejmé neni jedinou funkci, jiz gesta za-
stavaji. Stejne tak mohou fungovat napfiklad jako explikace tenze souvisejici s obtize-
mi ve zpracovani myslenek, pfipadné byt ,,paralelni“ feci, ¢ehoz se dotkneme v em-
pirické ¢asti tohoto textu.

Uzka provazanost procest vidéni a védén{ vyplyvajiz ze samotné etymologie obou le-
xému — obé slova pochazeji ze spole¢ného zakladu, kdy védét pavodné oznacovalo
stav mysli, ktery je vysledkem vidén{ (Rejzek, 2001, s. 680 a 688). Vidéni ma tedy his-
toricky nezpochybnitelnou pozici v procesu uvédomovani a védeéni ¢lovéka, ve shodé
s Lockovym neni v rozumu, co dffve nebylo ve smyslech. Sloveso vidét patii také mezi
nejcastéjsi slovesa, se kterymi ucitelé ve vyuce operuji (na frekvencnim zebficku vy-
generovaném z nasich dat je druhé za slovesem byt).

Ucitelé pfitom c¢asto hovofi o vidéni, které je pfedpokladem stavu védéni. Sem patii
ucitelské promluvy typu: Podivejte se na to, pristé si vis vyzkousim ¢i Kdo se musel divat do pra-
videl? ve smyslu kdo nevedel, a proto se musel nejprve podivat. Podivat se a vidét je tak
urcitou metaforou pro naucit se a védét. Vidét a védét se mnohdy dokonce zaménuji, jako
by byly synonymy. Napitiklad pfi opakovani ¢i procvicovani ucitelé zakim ¢asto
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Informace nesend gesty Casto byva redundantni povahy (Bavelas, 1994), coz
znamena, ze sdéluje totéz, co je soubézné vyjadieno slovy. Ve chvili, kdy je
slovy i rukama sdélovana stejna informace, dochazi k pomyslnému prekry-
vani informac{ zprostfedkovanych vizuilnim a auditivnim kanilem. Bylo
by mozné uvazovat nad tim, zda zaktim nestac{ ziskavat informace pouze
jednou cestou a zda pro n¢ proces, kdy se snazi paralelné porozumét pie-
davanému verbalnimu i1 vizualnimu obsahu, neni spiSe naroc¢néjsi. Jak vsak
podotykaji naptfiklad Pierceova a Gillesova (2008, s. 43), ,,fe¢ je prchava,
snadno rychle zmizi, a proto je potfeba zakim nékdy ukazovat zviditelnéné
ucivo®. Paralelni vizualni a verbalni pfedavani zamysleného obsahu je tedy
zejména ze strany od ucitele k zdkam naopak nosné, nebot’ napomaha
tomu, aby Zaci spravné porozumeéli, co se jim ucitel snazi sdélit (srov. také
Chesebro & McCroskey, 1998). Tato duplicita je velmi dalezita nejen ve vy-
ukové komunikaci — praveé prostfednictvim redundance totiz narusta prav-
dépodobnost spravného dekdédovani sdéleni a jeho spolehlivost (Bavelas
& Chovil, 2000, s. 185). Pokud zkratka ucitelé sdéluji tutéz informaci dvéma
rlznymi cestami, zvyS$uje se pravdépodobnost, ze ji zici porozumi.*

Souvislost mezi gestikou ucitelt a vzdélavacimi vysledky jejich zakua pro-
kazaly také vysledky nckterych vyzkumnych setfeni. Naptfiklad Cookova
a Goldin-Meadowova (20006) zachycuji, ze vyklad, b¢hem n¢hoz ucitel ges-
tikuluje, je pro zaky vyrazné piinosnéjsi nez vyklad, v némz ze strany uci-
tele ke gestikulaci nedochazi. Pfinosnost vykladu doprovazeného gestikou
spoc¢iva podle autorek primarné v tom, ze zaci gestikulujicich ucitelu na-
sledné pfi dalsi praci s u¢ivem sami vice gestikuluji, a maji tak ucivo ,,0sa-
hané®. To je jednim z davodu, pro¢ tito zaci uc¢ivu nasledné vice rozumi
a dosahuji prokazatelné lepsich vzdélavacich vysledka nez zaci uditela,
jejichz komunikace je charakteristickd nizkou mirou gestiky.

kladou otazky: Nikdo tam nic nevidi? ¢i Co vidime?, které bychom mohli pfelozit ve
smyslu: Nikdo ug nic nevi? i Co vime? Se slovesem vidét zaroven ucitelé zachazeji jako
s urc¢itym dukazem platnosti predavaného uciva: 177dite, e bychom nasli spoustu synonymy
tak vidite, kolik téch slov mdme 3 némciny atd. NV prakaznim smyslu sloveso pouzivaji také
Zaci: Ja to vim, pani ulitelko, podivejte! Sloveso vidét se ale objevuje v situaci, kdy jim uci-
telé zdaraznuji proces, ktery ve vyucovani pravé probiha: Vidime, $e b se méni na ch ¢i
Viidite sami, e to svédomi je proces, ktery ug pracuje dopredn. V tuto chvili se nejedna o zvi-
ditelnéni faktu, ale o zaznamenani prab¢hu urcitého procesu, ktery byl ve vyuce spo-
le¢né rekonstruovan uciteli a zaky.

Analogickou souvislost bychom mohli najit také mezi procesy chiapani ve smyslu fy-
zického uchopovani objektu (chapani se) a chdpani v kognitivnim vyznamu. Jedna se
o analogii korespondujici s nasim pojetim chapani se gesta rukou, jez mize predchazet
procesam pochopeni a chapani.

Pojem redundantni tedy chdapeme v tom smyslu, Ze paralelni pfedavaniinformace pro-
stfednictvim slov a gest je duplicitni, av§ak nikoli nadbyte¢né (srov. napf. Gavora, 1992).
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Redundance vs$ak nen{ konstantni vlastnosti tematickych gest — informa-
ce nesend gestem muze byt sdélena pouze vizudlng, aniz by ji paralelné
doprovazelo verbalni sdéleni stejné povahy. V nékterych promluvach tak
vizualn{ prvky nahrazuji jednotliva slova ¢i souslovi. Pro tento typ kon-
strukce promluvy je zakotveno oznaceni smiSena syntax (Slama-Cazacu,
1976). Ptikladem muze byt situace, kdy ucitelka uprostfed vyucovaci hodiny
misto celé instrukce fekne pouze slovo #lebnice a soucasné gestikou znazorni
pohyb jejiho zavieni. Zaci tak védi, Ze si knihu nemaji ptitahnout blize
k sobé¢, protoze bude nasledovat ¢teni, nebo si vzit do ruky tuzku, protoze
budou do textu psat poznamky, ale ze ji majf jednoduse zavfit.

Promluvy vystavéné na smiSené syntaxi vsak nejsou vzdy takto snadno
interpretovatelné — problematické mohou byt zejména ze strany od ucitela
k zakim. SmiSena syntax totiz vyzaduje, aby adresat pochopil informace
z obou kanald (z fec¢i i gest) a integroval je (Bavelas, Gerwing, Allison,
& Sutton, 2011, s. 54), coz je pro dekédovani narocnéjsi. Aby tak Zaci po-
chopili celou informaci zprostfedkovanou ve vyuce, musi porozumét gestice
ucitele stejné jako obsahu jeho feci (Flevares & Perry, 2001 podle Roth, 2001,
s. 376). Vzhledem k tomu, ze zde neni pojistka spocivajici v redundanci
(co nebylo pochopeno ze slov, v tomto piipadé nedokresli paralelni sdéleni
pfedavané gesty ¢i naopak), muaze byt tato konstrukce promluvy pro poro-
zuméni ze strany zaka ¢asto problematicka.”

Ve vyukové komunikaci mize dochdzet také k situacim, kdy je tematicka
gestika v rozporu s obsahem paralelni verbalni promluvy. Zatimco v pro-
mluvach ucitela se v tomto pfipadé¢ jedna o vyraznou prekazku na cesté k jas-
nému a jednoznacnému pfedavani vyukového obsahu zakum, v promluve
zakd muze tato inkongruence mezi verbalnim a vizudlnim sdélenim pro

Zejména zakovské pokusy porozumét ucitelskym otazkam vystavénym na slozené
syntaxi se mnohdy nesetkavaji s Gspéchem. Zaci totiz misty nevédi, kam uéitel svou
otazkou mifi, ani kdyZ je plné verbalizovana. KdyZ je misto nékteré jeji ¢asti pouzita
pouze gestika, je pro zaky jeji porozuméni velmi komplikované. Piikladem muze byt
komunikacni situace, v niz ucitelka po Zacich pozaduje, aby nasli ¢eska souslovi pro
piejata slova, konkrétné pro slovo lustr. Rozhodne se sahnout k vizualni napovede
tim, Ze ukazuje, ze drzi mezi prsty néco jako $nurku, kterd jde seshora dolu, a pfitom
tika slovo stropni. Odpovedi stropni svétlo se vsak docka az ve chvili, kdy pfimo uka-
ze na svétlo umisténé ve tfide. Problematické viak nenf samotné pouziti smisené syn-
taxe v promluve uciteld jako spise jejich vybér pfiméfené adekvatnich gest, ktery je
ocividné obtizné¢jsi nez napft. volba adekvatniho slovniku.

Odlisna mira porozuméni konstrukeim zalozenym na smisené syntaxije jednim ze za-
sadnich rozdila, ktery lze sledovat mezi vizualni komunikaci vedouci smérem od uci-
telt k zaktim a od zakt k ucitelaim. Tuto skutecnost muzeme odtvodnit tim, ze Zaci
touto formou sdéluji prevazné své odpovédi na ucitelské otazky, jejichZ spravné od-
povédi ucitelé vetsinou dopfedu znajf, coz jim umozniuje vyvodit, zda zdkovska
gestika pfedepsané odpovedi odpovida.
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probihajici proces uceni znamenat, ze u zaka dochazi k pozitivaimu vyvoji
v uvazovani o urc¢itém konceptu. Podivejme se proto nyni podrobnéji pfimo
na gestiku zaku a jeji specifika.

Gestika Zaku a jeji specifika

Uvedli jsme, 7e v procesu Zakovského uceni hraje zasadni roli fe¢. Zaci se
totiz jejim prostfednictvim uci pouzivat slova a jejich tvary, a soucasné si
uvédomuji a ti{d{ vyznamy a reprezentace, které v sob¢ jednotliva slova
obsahuji (Barnes, 2008; Mercer & Dawes, 2008). Verbalni promluvy zdkta
jsou vsak pouze jednou komponentou komunikace probihajici z jejich stra-
ny (Pine, Lufkin, & Messer, 2004, s. 3). Stejn¢ jako ucitelé zprostfedkova-
vaji zaci ¢ast svého védeéni jinou cestou nez slovy, naptiklad gestikou. Pokud
pfitom gestiku chapeme jako zobrazeni feci, hraji gesta v procesu ucenf stej-
né dulezitou roli jako verbalni promluvy zaka. Na zakladé tohoto vztahu
mezi jazykem a gestikou zduraznuje Roth (2001, s. 373), ze ,,gesta mohou po-
skytnout vhled do mysli uc¢icfho se jedince™ a stat se nastrojem zviditelnéni
mysleni. ,,Prave gestika tak mtze byt vedle verbalniho vyjadfovani vyznam-
nym nastrojem pro diagnostiku zakovského mysleni a vytvafeni adekvatni
pedagogické zpétné vazby* (Scherr, 2003, nes.). Orientace na zakovskou ges-
tiku v konkrétnim vyukovém kontextu tak otevira jinou moznost porozu-
meéni procesu uceni zakl nez analyza zaznamu zakovské verbalni komuni-
kace ve vyuce, pfipadné¢ nez popisovani tohoto procesu ze strany zaku.

Gestika zakt muze stejné jako gestika ucitelt doprovazet a ilustrovat ob-
sah sdéleni paralelné neseného slovy, byt redundantni. Kdyz Zaci zkratka
néco vysvétluji, jejich gesta soubézné zduraznuji ¢i vykresluji, co je feceno
(Scherr, ibid.). Z hlediska procesu uceni zaku je vSak podle fady autora vy-
znamnéjs{ gestika, kterou zaci vyuzivaji v promluvach s jiz zminénou smi-
senou syntaxi. V souvislosti s timto typem gestiky upozornuji naptiklad
Roth a Welzerova (2000), ze gesta mohou slouzit jako substituenty feci,
a mohou tak pomoci vyjadfit myslenky, které jsou dosud v tzv. pfedartiku-
lovaném stadiu. Znamena to tedy, ze dfive nez jsou zaci schopni precizni
slovni deskripce svych myslenek, mohou je sdélit skrze gesta (Pine, Lufkin,
& Messer, 2004, s. 4). Tyto zaveéry potvrzuji také vyzkumy orientujici se na
funkci zdkovskych gest ve vyuce. Doposud se vsak jedna pfedevsim o vy-
zkumy z oblasti matematiky ¢i fyziky® (srov. Pine, Lufkin, & Messer, 2004;
Roth, 2000, 2001; Roth & Welzer, 2000; Scherr, 2003).

Zéci napiiklad nejsou schopni verbalné popsat trajektorii vektoru, ale jsou schopni
spravné vizualné opsat jeji drahu.
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Verbalni a vizualni sdéleni zakl mohou existovat také v neshodé, coz na
zaklade svého Setfeni potvrzuji a dale interpretuji napiiklad Alibaliova
a Goldin-Meadowova (1993). Ty na zakladé longitudinalniho vyzkumu,
v jehoz prubc¢hu analyzovaly zakovské explanace matematickych operaci,
dochazeji k zavéru, ze kdyz zaky pozadame, aby vysvétlili svij matematicky
postup, ¢asto vyjadfuji jinou informaci feéi a jinou informaci gestikou.”
Jedna se pfitom jiz o druhou fazi v procesu zakovského uceni. T¢ pfedchazi
faze, kdy zaci dany proces mylné vysvétluji verbalné i vizualné. Nasleduje
pak faze opétovné shody verbalniho a vizualniho sdélent, které vsak jiz od-
povida spravnému osvojen{ uc¢iva. Faze, v niz u zaka dochazi k neshodé mezi
fecenym a vizualizovanym sdélenim, jsou proto podle autorek pro ucitele
signalem, ze zak je (na rozdil o zaka, ktery dany pojem nespravné vyjadiuje
verbalné i vizudlné) na prahu pochopeni konceptu ¢i jeho aplikace. Stejne
jako u pfedchazejicich setfen{ se pfitom jednd o vyzkum orientovany na uci-
vo matematiky, jehoz zavéry lze pomérné problematicky aplikovat na hu-
manitni pfedméty. V predlozeném Setfeni se proto zaméfime na to, jakym
zpusobem zaci vyuzivaji gestiku a jak gestikou zviditelnuji své mysleni ve vy-
uce ceského jazyka a literatury.

Metodologie vyzkumného Setfeni

V predlozeném vyzkumném Setfeni jsou zpracovana data, kterd pochazeji
z projektu Komunikace ve skolni t7dé, jenz byl mezi roky 2009 az 2011 feSen na
puadé Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
V ramci tohoto projektu jsme spolupracovali s Sestnacti uciteli humanitnich
predmeétu (Ceského jazyka a literatury, déjepisu, obcanské vychovy) a se stej-
nym poctem tfidnich kolektivi druhého stupné ¢tyf jthomoravskych za-
kladnich skol. Vzhledem k tomu, ze se v tomto textu soustfedime na vyuku
pfedmeétu Cesky jazyk a literatura, analyza dat, jejiz vysledky budou dale pre-
zentovany, probéhla pouze u vyuky uditelt tohoto predmetu. Celkem se jed-
na o osm vyucujicich: Sest ucitelek a dva ucitele. Data, z nichz v této studii
vychazime, byla sesbirana prostfednictvim dvou videonahravek vyucovaci
hodiny kazdého ucitele, jednalo se tedy o videozaznamy celkem Sestnacti vy-
ucovacich hodin.

Jednalo se o vyzkum, v némz autorky sledovaly zaky pfi vyrovnani dvou stran jed-
noduchych rovnic a nasledné si jejich postup nechavaly vysvétlit, kdy Zaci paralelné
nahlas scitali a od¢itali a ukazovali na jednotlivé hodnoty a jejich vysledky na obou
strandch rovnice a na prstech.
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Orientace na pfedmeét ¢esky jazyk a literatura je dana pfedevsim jeho spe-
cifickym vztahem k jazyku, ktery se zde stavd u¢ebnim obsahem a soucasné
prostfedkem, skrze néjz je ucivo zprostfedkovano (srov. Kostecka, 1993;
Hausenblas, 1997). Zaméfenim na zakovskou gestiku doprovazejici ¢i
nahrazujici verbalni sdéleni pfi komunikaci o jazyku se pfedlozené Setfeni
odlisuje od vyzkumu, které se této tematice doposud vénovaly a které byly
orientovany na pfedmeéty typu matematiky ¢i fyziky.

Kdyz jsme na jate roku 2010 dosbirali data, pfevedli jsme podle stan-
dardniho postupu jejich obrazovou ¢i zvukovou stopu do textové podoby,
v niz jsme se snazili postihnout co nejpodrobnéjsi obraz toho, co se v dané
situaci odehrava. Zakladnim materidlem pro dal$i analyzy pak vzhledem
k nasemu zameéfeni na verbalni dimenzi vyukové komunikace ztstaval da-
tovy transkript. V tomto ¢lanku v§ak délame urcity krok zpatky a vracime se
od textu k obrazu — primarnim datovym zdrojem se stavaji samotné video-
nahravky, které splnuji metodologicky pozadavek Bavelové a Chovilové,
jimz je dobra kvalita analyzované nahravky (2000, s. 177). Vyzkumné otaz-
ky, kolem nichz je vystavéna dalsi analyza dat, jsou nasledujici: Jaké informace
Jsou g prostiedkovdavany akovskon gestikou a jaRym 3 prisobem gestika viditeliiuje pro-
ces mySleni Zdakii?

V ramci analyzy dat byla kazda z vyucovacich hodin vzdy nejprve neza-
vazné, bez vytvafeni kédu ¢i mem, pozorovana ve snaze pokusit se zmapo-
vat, jakou podobu muze zakovska gestika nabirat. Opétovna pozorovani
videonahravek vyucovacich hodin, kterd probihala ve zpomaleném modu,
jiz doprovazel paralelné¢ otevieny textovy transkript, do n¢hoz byl v podobé
mem nejprve zaznamenavan vyskyt zakovskych gest a nasledne zapisovany
pteklady téch gest, ktera byla interpretovana jako gesta tematické povahy
(ve shodé s postupem Bavelasové, 1994). Mema, do nichz byl zaznamenan
jednak fyzicky popis daného gesta a jednak jeho funkce v promluvé Zaka,
tak v ramci analyzy pfevzala tradi¢ni roli kédu a stala se jadrem dalsi ana-
lyzy a interpretace, pii které byl vzdy zohlednén kontext celé komunikacéni
situace.

Role gest v procesu Zakovské explanace

Pii hledani odpovedi na to, jaké informace zakovska gestika zprostfedkova-
va a jakym zptsobem vypovida o myslenkovych procesech zaku, je nutné
vyjit z otazky, kdy se vibec zakovska gesta ve vyuce objevuji, kde je jim dan
prostor. Mohli bychom oc¢ekavat, ze gesta zakl se po celou dobu plynule pro-
plétaji s verbalnimi promluvami, které z jejich strany zaznivaji v prubéhu
vyucovacich hodin. Analyza dat v§ak napovida, ze zakovska gestika se ve vy-
uce objevuje ve specifickych situacich a promluvy, v nichz Zaci sva slova
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soubézne doprovazeji ¢i zastupuji pohyby rukou, maji v zasad¢ analogickou
podobu. Ilustrativnim ptfikladem muaze byt ukazka z hodiny literatury, jejimz
tématem je obsah Iliady a Odyssey.

Ukazka ¢&. 1:

Ucitelka: Kdo to byla, ta Skylla a Charybda? (mne si ruce a ocima pomalu prechazi
po t7idé) Byli to bohové? (divd se po 17idé, dlané otocené do tiidy)

Zaci: Ne, ne... (nékteri Sci zamitavé krouti hlavon)

Zak Radim: Noo (vdhavé, nakloni hlavu na strann), ne néjak moc. .. nadpozemsky
néjaky... (rukama pred télem opisuje prilkrub — zalind s rukama u sebe ve vysi ramen,
v3apéti je rox pojuje a miri s nini po obvodu piilkrubu dolii do vyse lokti)

ZAci: (ze tridy i Fada odpovédi, které se spojuji v Sum)

Z4ak Adam: V téch ostrovech... (pravou rukn pokréenon v lokti vytoii smérem od
téla, dlani mirné mdavne dolri)

Zak Radim: ... Né&jaci... vy$si nez lidi. (levou rukon nejproe opise maly kronek
a ndsledné ji nechd v pozici, kdy md rukun pred télem vytocenon s prsty mificimi vbiirn,
prsty jsou mirné pokriené, nejice napnuty je nkazovaciek)

Ucitelka: (diva se stiidavé na odpovidajici $iky, nedavd najevo, e by nékterd 3 odpové-
di byla bliz neg jindg) Byly to pfisery, ne?

Zak Filip: Obfi.

Zak Vojta: Vidyt' tikam bohové. (finem, e mél prece pravdu, soncasné rozhodi ru-
kama)

Ucitelka: (na V9jtn) Bohové je to stejné co ptisery? (mirné nakloni blavu, pousméje se)
Zak Radim: Rikam ale, ze byli vy88i ne# lidi. (souéasné s vyiienim slova vyssi
ukaguje levou rukon se 3dvigenym ukagovicken naboru, natagenon md i celon pagi, dlai
mu tedy konlt nad hlavou)

Ucitelka: A, dobte. (swirlivé, pritom galogi ruce) Takze, Skylla a Charybda byly
pfisery, ale ptivodné to byli normaln¢ lidé, které zacarovala carodéjnice Kirké,
ze?

Kratce pfed prezentovanou komunikaéni vyménou zaci nahlas cetli pasaz
eposu, v niz Odysseus proplouva mezi Skyllou a Charybdou, takze v ramci
prezentované debaty jiz védi, jak ni¢ivou roli v celém putovani obé bytosti
zastavaji. Kdyz po nich vsak ucitelka chce, aby fekli, kdo to Skylla a Cha-
rybda jsou, hledaji pomérné obtizné slova k tomu, aby je popsali. Témét
nikdo ve tfide (kromé zaka Vojty, ktery se po celou komunikaéni vyménu
drzi $patné odpovedi) nema problémy s jednoduchou otazkou ucitelky, zda
se jedna o bohy. Zaci totiz védi, co Skylla a Charybda nejsou. Pijit s vlastni
explanaci povahy jejich existence je pro né vsak mnohem obtiznéjsi.

74k Adam se snazi ke spravné odpovédi dojit pres slovni lokaci obou
bytosti (v téch ostrovech), paralelné si pfitom napomaha gestem, kterym pro-
storoveé odkazuje néjak mimo prostor, do dali. Oproti tomu zak Radim se po-
kousi vyjadtit jejich nadpozemsky charakter. V prvni replice pouzije ptimo
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vyraz nadpozemsky, ktery paraleln¢ doprovazi pulkruhovym opisem, jenz by
mohl symbolizovat napiiklad zemi a to, co se nachdzi nad ni. Ve své druhé
replice pak ob¢ piisery srovnava s ¢lovékem. Skylla a Charybda jsou slovy
Radima zkratka »y557 nez lidi. Uéitelka Sarka vzapéti prichazi s vlastni odpo-
veédi, v niz t¥idé nabidne hledané slovo. Jedné se o présery. Zak Radim, ktery
si uvédomuje, ze byt’ jeho odpoved nebyla zcela spravna (neobsahovala to-
tiz negativni konotace, jako tomu je u pfiSer), nebyla ani upln¢ chybna.
Znovu tedy opakuje svou pfedchazejici odpoved, slovy i rukama. Jeste vice
natahne levou pazi tak, Ze je pouze mirné pokréena v lokti, jeji dlan je po-
looteviena a ukazovacek mif{ vzhiru, ukazuje do vyse. Ucitelka nasledné
danou sekvenci konsensualné uzavira a v hledani adekvatnich oznacen{ pro
obé¢ bytosti se dale nepokracuje.

Je zfejmé, ze se jedna o komunikaéni sekvenci, v jejimz prabehu zaci
nejen odpovidaji, ale souc¢asné odpoved vymysleji — myslenkovy proces
probiha paralelné s jeho verbalizaci. Promluvy zakd jsou v zasadé vahavé
a nekompletni, zacinaji nanékolikrat, skladaji se z nedokoncenych vét s po-
lamanou skladbou, jsou plné pauz, proluk ticha a sebekorekei. Tento speci-
ficky typ zakovskych replik byva riznymi autory oznacovan napiiklad jako
excplanaini promluy® (explanatory talk, srov. Barnes, 2008; Pierce & Gilles, 2008),
piipadné jako chaotickd rec (muddle talk, srov. Roth, 2001, s. 3706). Jedna se
o vystizna oznaceni, nebot’ Zaci teprve prostfednictvim promluvy sobé
samym i svému okolf vysvétluji, jak o problému uvazuji. V diasledku toho je
pak jejich promluva pochopitelné rozbitd a chaoticka. Ptes jejich formalni,
zdanlivé nevyhovujici formu (nebo naopak prave pro ni) vsak zduraznuje
Barnes (2008, s. 5), ze pravé explanacni promluvy jsou ve vyuce naprosto
zasadnim zakovskym projevem, nebot’ zakim umoznuji vyzkouset si vyjad-
fit své myslenky, poslouchat, jak znéji, ptipadné se je pokusit sestavit znovu
jinym zpusobem. Indikatorem téchto vysvétlujicich promluv je prave gestika,
ktera zakim napomaha najit a vyzkouset si mozna vyjadfen{ jejich stano-
viska.

Explanaéni promluvy se vSak ve vyuce objevuji spise zfidka, a to i kdyz
vezmeme v uvahu, ze zakovské promluvy zabiraji pouze néco malo pies ¢tvr-
tinu casu, po ktery se ve tfidé hovoii (Sed’ové, Svaficek, & Salamounova,
2012), a sledujeme jejich vyskyt jenom v ramci takto vymezeného komuni-
kac¢niho casu. Je tedy zfejmé, Ze jejich zastoupeni musi kompenzovat jiny typ
zakovskych promluv, tzv. prednesové prominyy (presentational talk, Burnes, 2008).

Anglickym explanatory talk piitom byva mysleno vysvétlovani sobé samému jakozto
mluvéimu stejné jako vysvétlovani posluchaci. Oba tyto procesy pfitom probihaji pa-
ralelné.
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Funkci tohoto typu promluv je prokazat, ze zaci maji dobfe zafixované po-

zadované védomosti, zaci jimi tedy ,,pfednaseji* osvojené ucivo. Jednou

z mnoha ukazek pfednesové promluvy je napiiklad odpoveéd Zaka Vojty vzta-
hujici se k latce historismu a archaismu v jazyce:

Ukazka ¢&. 2:

Ucitelka: Tak, décka, jaky je rozdil mezi témi historismy a archaismy? (divd se
po tFidé, pobledem se zastavi na bldsicim se Vojtovi) Vojto, historismy. (po vyicent jmeé-
na ukdze na ¥ika rukon)

24k Vojta: (polozi na lavici rukn, ji¥ se hldsil) Historismy jsou slova, které se po-
uzivaly dfiv a uz se nepouzivaji, a archaismy jsou taky slova, které se pouziva-
ly, ale ted’ jsou vlastné jinaci.

Ucitelka: (od poloviny Zakovské odpovédi se divd po t7de, jako by kontrolovala, 3da dd-
vaji pozor) Nahrazena témi modernimi, vyborné, ano.

Je patrné, ze z hlediska gestiky jsou pfednesové promluvy vyrazné statické.
74k Voijta za celou predloZenou sekvenci ucini jeding pohyb rukou, a to kon-
vencionalizované gesto pfihlaseni, jimz dava najevo, ze by rad zodpovedeél
polozenou otazku. Ackoli se v ramci své odpoveédi vyjadiuje k pomérné
slozité latce (definovani obou konceptt a vysvétleni jejich odlisnostf), ruce
ma volné polozené na lavici a o¢ima se diva na ucitelku. Pfednesové pro-
mluvy totiz slouzi k prezentovani nauceného, v tomto piipadé¢ definic.
Nemaji explanacni charakter, v ramci ne¢hoz by si zaci k sebevyjadfeni do-
pomahali v§emi dostupnymi cestami, mimo jiné také gestikou.

Gesta ve vztahu ke kognitivnim operacim Zaku

Zakovskou gestiku jsme prezentovali jako urcity vnéjsi piiznak toho, Ze
u zakt v danou chvili dochdzi ke zpracovani a tfidéni myslenek a k (re)kon-
struovan{ myslenkovych schémat, ktera jsou z nich vystavéna. K tomu samo-
zfejmé dochazi nejen v souvislosti s osvojovanim nového uciva, respektive
se zasazovanim starého uciva do novych souvislosti, jako tomu bylo v ukaz-
ce & 1. Zaci mohou opétovné hledat zptisob k tomu, jak uspofadat a vyjadfit
své myslenky, také v situaci, kdy rekonstruuji védomosti, které jiz znali
a pouzivali v minulosti. Podivejme se proto nyni na to, jakou roli muaze za-
stavat gestika v tomto typu situaci, a to na vynatku z vyuky, v niz se ucitelka
snazi zaky dovést k rekapitulaci pravidel pro to, kdy se v ¢eskych slovesech
na zacatku pise pfedpona s- a kdy pfedpona z-.
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Ukazka €. 3:

Ucitelka: Zasadni pravidlo. Markétko, (soucasné s oslovenim se divi na dakyni) kdyz
mame psat s-, z-, a (pobledem prechazi po 177dé) ostatni vnimaji, tak co je nejda-
lezit¢jsi?

Zakyné Markétka: Jestli je to podstatny nebo ptidavny jméno.

Utitelka: U s-, z-?

227: (sum)

Ucitelka: (otdl7 se k tabuli, bere do ruky kridu a kresli ndakres pro smér dohromady: —
Ul <—. Pak se otdci 2 pét ke t17dé) Takze musime si uvédomit urcité smery, ze? (uka-
zuje na tabuli na ndkres pro smér dobromady) Tohle patii to k s- (napise na tabuli s),
ze? Co to je? (spolu s otdzkon prejde od tabule ke svému stoln a otol7 list v ulebnici)
Zak Daniel: Smér.

Z4ak Kuba: (divi se na tabnli, na obou rukon sevie dlané, nkazovdcky nasméruje k sobé
a postupné je k sobé pred télem pribliguje) To je ten smér..., dohromady.

Ucitelka: Vyborn¢. Je to smér dohromady, ze? (divd se na sviij stil) Co jeste? (jde
g pdtky k tabuli)

Ttida se nese v pomérné pomalém tempu prace. Ucitelka se zaku ptd, co je
u psan{ pfedpon s- a z- dilezité, nicméné¢ od zaku nedostava spravnou od-
poved, takze sama uvadi, ze v souvislosti s pfedponami se tfida musi za-
meéftit na urcité smery. Nasledné dokonce vyuziva tabuli, na niz zminéné sme-
ry kresli. Kdyz se zaka zepta na prvni z namalovanych smérd, u néjz maji
uvedeno, ze plati pro pfedponu s-, pfijde se spravnou odpovedi zak Kuba,
ktery uvede smér dohromady. Na jeho odpoveédi je vsak dulezita skute¢nost,
ze pfedtim nez ji prezentuje verbalné, nacvici si ji vizualné — rukama si vy-
zkousi pohyb smerovani dohromady, ktery v navaznosti na pfedvedeni sme-
ru pojmenuje. Stejné jako smeér dohromady zkouseji si zaci nejprve pohybem,
ktery pfipomind smeteni drobeckd hranou ruky pry¢ ze stolu, znazornéni
sméru z povrchu pry¢, coz je odpovéd, kterou ucitelka ocekava jako cha-
rakteristickou pro pfedponu z-.

Dulezité vsak je zejména to, ze stejnym zpusobem si zaci nacvicujf ver-
balni odpoved gestikou také pfi spolecném feseni cviceni. Naptiklad
v ptipade, kdy maji vysvetlit rozdil mezi slovesy smotat a zmotat (v prvnim
piipadé predvadéji namotavani klubicka a teprve posléze tuto ¢innost ver-
balné pojmenovavajf) nebo mezi slovesy smazat a zmazat (pfed vyslovenim
vyznamu druhého z déja zakyné predvadi pohyb ve smyslu prudkého ¢arani
po svych satech). Identifikovat pfitom miuzeme také situace, kdy gesta jazy-
kové vyjadreni pln¢ kompenzuji, jako tomu je v nasledujici ukazce:

Ukazka C. 4:

Utitelka: Vyborné. Super. Svedl, zvedl. Tak zvedl.

24k Honza: (divd se na nitelkn, ostentativné se pribldsi a ruku vzapéti rychle polosi
gpatky do klina)
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Ucitelka: (usmivd se a divi se po t/7dé) Co ted udélal Honza? (stoc? pobled 3 pdtky
na Honzu a kyvne jeho smérem rukon) Honzi, udélej to jeste jednou.

Z4ak Honza: (celj pohyb Jopakuje, tentokrit klidnéji — rukn nejprve natibne vhiiru
Jako pri bldaseni a pak ji poloZi 3 pét, zatimco ostatni Zici se na néj divayi)

Zak Tomas: Zved! ruku.

Utitelka: Tak, zvedl ruku.

V momenté¢, kdy se ucitelka zepta na dvojici sloves zved/ a svedl, se tfida po-
hrouzi do ticha. Otazka je v8ak pfesto zodpovézena — zak Honza okamzité
reaguje pohybem ruky, jehoz prostfednictvim spravné vysvétluje, co dany
d¢j znamena. Vymrsti ruku prudce vzhutru, ale velmi rychle ji opét polozi
zpatky do klina, pficemz sleduje ucitelku. Celd gestika je natolik teatralni,
doprovazena spokojenym a mirn¢ uli¢nickym vyrazem zika, ze je ziejmé,
ze se nejedna o gesto prihlaseni, které by si zak rozmyslel. Aniz by dany po-
jem vysvétloval slovy nebo ho zaclenoval do spravného souslovi ¢i véty, od-
povida Honza na otazku ucitelky tim, ze vlastni ruku pouziva jako kon-
krétnf vizualni symbol.

Obdobné situace muzeme zaznamenat také v souvislosti s jinym ucivem.
Ve vyucovaci hodiné, kdy zaci vysvétluji zptsoby tvofeni novych slov, si je-
den z zaka nemuze vybavit slovo spojovani, a proto misto toho zvedne ruce
pied telo a jde jimi k sob¢, nacez na obou rukou propoji prsty, jako by se dr-
zel za ruce. Teprve po chvili si na slovo ,,rozpomene®, a tak svoji vizualni
odpoved potvrdi také slovy. Gestika tedy v téchto piipadech napomaha pii
kulované podoby, a soucasné¢ slouzi jako indikator zakovského porozumeni
principu aktualni latky.

Srovnejme si nyni pfedchdzejici ukazky s vyukou ucitelky Ivany, kterd
s tfidou taktéz opakuje latku pfedpon s- a z-:

Ukazka ¢&. 5:

Ucitelka: Predponu s-, (zistane pohleden na ikovi Martinovi) Martine, piSeme
v kterych piipadech?

Zak Martin: (polo¥i doposud hldsici se pazi pod lavici, divd se na uéitelkn) Dohroma-
dy, z povrchu pry¢, nebo dola.

Ucitelka: Ano, (pobledem opusti Zika Martina a divi se po t/7dé) pokud to vyjadfuje
smér dohromady, z povrchu pry¢, smeér dola. Kdy piseme pfedponu z- nebo
ze-? (Rastavi se pobledem na Zakovi Kubovi, ukdsge na néj bradon) Kubi?

Z4k Kuba: Zména stavu. (potichu)

Ucitelka: Kdyz to vyjadtuje zménu? (vystrid bradu mirné dopredu, diva se uprené
na $ika)

Zak Ludvik: Stavu.

Ucitelka: (mirné pokyvne) A jesté tam je jeden vyraz.
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Zakyné& Eliska: Dokonceni déje.
Ucitelka: Ano, je to dokonceni déje. Pfedpona vz- vyjadiuje?

Vyuka ucitelky Ivany oproti hodiné uéitelky Sarky na prvni pohled odsypa.
Ucitelka vzdy fekne jednu z pfedpon a zaci automaticky dopliwuji, v kterych
ptipadech se pise. Znacna ¢ast tiidy se hlasi. Je zfejmé, ze zaci si pravidla pa-
matuji, dokdzi si je rychle vybavit a na vyzvani je zopakovat ostatnim.

Lze vsak fici, Ze by Zaci v hodiné ucitelky Ivany latce Iépe rozuméli? Ve
vyuce uéitelky Sarky si sice Zaci obtizné vybavuji spravné definice a znénf
pravidel, nicméné gestikou spravné zobrazuji princip, o ktery se dana pra-
vidla opiraji. O chvili pozdéji, kdy ucitelka s zaky latku aplikuje na kon-
krétni priklady, si zaci rukama zkouseji sméry, které razné ¢innosti charak-
terizujf (napiiklad u sloves sbér ¢i shodit), a pfichazeji veskrze se spravnymi
odpovédmi. V hodiné ucitelky Ivany maji Zaci dobfe naucena pravidla,
nicméné schopnost jejich aplikace za znalostmi zaostava. (Uved'me napfiklad
situaci, kdy je pro zaky problematické uvédomit si smér déje v souslovi strh-
nout most. Nakonec tipuji pfredponu z-, ackoli pfiklad je jasné ve shode
s pfedtim zopakovanym pravidlem s- u vjznamut shora dolt.)

Témito piiklady nechceme fici, Ze pokud zaci negestikulujf, znamena to,
ze ucivo, k némuz se ucitel ve vyuce vraci, doposud neovladaji, nebo naopak
ze zakovska gestika vzdy indukuje porozuméni a nemiize byt pouze stimulem
pro vybaven{ zapamatovaného, byt tfeba ne uplné¢ pochopeného uciva.
Ilustrujeme vsak to, ze zakovska gestika o drovni zakovského osvojeni latky
c¢asto prozrazuje vice, nez lze usuzovat z pouhého obsahu promluv. Situace,
kdy zaci maji problém ucivo slovné vyjadfit, ale jejich gestika vypovida
o spravném porozuméni, mize znamenat, ze zaci jiz danou latku chapou
a vedi, jak funguje, ale doposud nejsou schopni ji samostatné verbalizovat.
V tomto kontextu je proto gestika chapana jako prvni krok v procesu kon-
stituovani plynulé zakovské odborné mluvy (Roth, 2001, s. 376). Druhym,
v analyzovanych datech castéj$im divodem je situace, kdy zaci zkratka ro-
zumi principtim, ale definice a spravné terminy jiz od hodin, kdy se dané uci-
vo probiralo, zapomnéli. Mizeme tedy fici, ze pokud zaci nejsou schopni
spravné verbalizovat definici ¢i pravidlo, ale dokazi je dostatecné ilustrovat
vizualne, vypovida to o urovni jejich kognitivniho zpracovani uc¢iva vice nez
prednesové odfikani definice, které je pfitom v ramci opakovani tradi¢né po-
zadovano. Gestika tam muze v jazyce fungovat jako indikator porozuméni
principu uciva, kdezto verbalizace muze sklouznout pouze k prokazani
zapamatovani.
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Gestika jako nastroj zviditelfiovani myslenkovych operaci Zakt

Pokud zakovskou gestiku budeme chapat nejen jako sled izolovanych gest,
ale jako souvislou gestickou trajektorii, mohou nam zakovska gesta ve vzta-
hu k vyuce zprostfedkovavat cely myslenkovy algoritmus, kterym zaci dosli
k urcité odpovedi, a tim zviditelnovat jejich kognitivai postup. Zakovska
gestika ma v téchto situacich vyraznou vypovédni hodnotu, nebot’ se jedna
o sekvence, v nichz zaci verbalne signalizujf, zda uc¢ivo ovladaji, ptipadné do
jaké miry, nicméné gestika zprostfedkovava, jakym zpusobem v jejich mysli
ke zpracovani uciva dochdzi. Jako typickd ukazka muze poslouzit vynatek
z hodiny mluvnice, v niz se zaci seznamuji s problematikou zapisu grafu
souvéti, k ¢emuz musi aplikovat také dosavadni ucivo, urceni poctu vet
v souveti:

Ukazka €. 6:

Ucitel: Dame druhou, druhé souveti. V predvano¢nim case nadesel onen slav-
ny den a nas odvedli na predstaveni a svétla v sdle zhasla a ja upfel zrak tam,
kam svitily reflektory. Tak, z kolika vét se to sklada?

Zakyné Darina: Ze ti{?

Zakyné Anilka: J4 na to ptijdu, pockejte.

Ucitel: No?

(Fdci se divaji do ucebnice, nékteri si potichu procitaji analyzované souvéti)

Zakyné Sofia: J4 bych fekla, Ze ¢ty

Utitel: Ctyfi?

Zakyné Jana: No. V predvinoénim case nadesel ... onen slavny den a nas
odvedli na pfedstaveni a svétla v sdle zhasla a ja upfel zrak tam, kam svitily
reflektory. (#mér neslysné si pro sebe (te sonvéti; pri preitent sloves nadesel, odvedli, Zhas-
la a sviti v¥dy vedne jeden prst na pravé ruce) Jo. No... tam jsou ¢tyfi. Cryfi.
Ucitel: Tak kolik?

Zak Matya$: Aspori pét. Deset.

Zak Martin: Jedna.

Ucitel: Pét, z péti vét. Zkuste. Zkusil by nékdo zaznamenat ten graf? (uka-
gufe kiidon na tabuli)

V ptedlozené ukazce je pro nas klicova komunikaé¢ni linie zakyneé Jany, kte-
ra se snazi — na rozdil od fady svych tipujicich spoluzaka — dopo¢itat, z ko-
lika vét se souvéti sklada. Jeji odpovéd’ je vSak chybna (na rozdil od prvniho
tipu zaka Matyase). Jeji gestika pfitom ilustruje, podle jakého mechanismu
Jana pii uréovani jednotlivych vét vychazi a kde vznikla chyba. Nejedna se
o gesta, ktera by byla uréena pro zraky ostatnich. Odpocitavani ma spise
podobu pomicky pro samotnou zakyni, kterd si tak nemusi pamatovat,
kolik vét napocitala, a soucasn¢ identifikovat nasledujici véty. Kdykoli za-
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kyné¢ fekne pfisudek, zvedne na ruce jeden prst. Diky tomu je mozné iden-
tifikovat, pro¢ je Janino urceni poctu vét nespravné a kde v jejim postupu
doslo k chybé. Zakyné zkratka preskoéila ptisudek #prel, takze jf jedna véta
z celkového poctu zmizela. Ostatni véty vsak rozpoznala spravné. Na za-
klad¢ toho muazeme fici, Zze zakyné nema problémy s celym mechanismem
urcovani véty, ale Ze se jedna o chybu dil¢iho charakteru.

Gestika signalizujici vyskyt uréitého fenoménu je ve vyucovacich hodinach
pomérné bézné pfitomna. Napiiklad zakyné Katka si pfi urcovani poctu vet
v souvéti a jejich hranic napomaha taktéz pocitanim. Pfi procitani souvéti
(Protose ses mi viera neozval, jsem na tebe dnes nastvany, avsak jsem ochoten ti odpustit,
kdyZ to zitra napravis.) zvedne palec pfi prectent neogval, ukazovacek soucasné
se slovem nastvany, prosttednicek, kdyz narazi na slovo ochoten, dale zapocita-
va slovo odpustit a posledni prst zapoji spolu se slovem napravis. Dostava se
tak na celkovy pocet péti vét, coz je opét nespravny vysledek. Diky jeji ges-
tice je vsak uciteli zfejmé, ze chyba, které se pfi rozboru souvéti dopustila
Katka, je naprosto odlisného charakteru nez predchazejici chyba Jany.
Katka totiz zadnou vétu na rozdil od Jany nepfeskocila. Jak ale ukazuje jeji
pocitani, misto pfisudku, podle kterych je pocet vet vzdy identifikovan, po-
¢ita slovesa. Kvuali tomu ma ve vysledku o jeden prst ve vzduchu vic (jsen
ochoten i odpustit jsou totiz dve slovesa, ale pouze jeden pifsudek). V tomto
pfipadé se tedy nejedna o dil¢i chybu, ale o komplexnéjsi chybu v urcovani
poctu vét. Ucitel vsak tuto jeji chybu diky sledovani gestiky identifikuje,
otazkou ovéri, zda chyb¢ porozumél spravng, a nasledné opakuje mechanis-
mus spravného uréovani poctu vét — zaci majf vychazet (mimo jiné) z poctu
sloves, ale pocitina mohou byt pouze slovesa v urcitém tvaru.

Tato situace ma celou fadu variaci. Zaci dale hojné slovesa podtrhuiji
do vzduchu nebo do vzduchu kresli ¢arky, kterymi si vyznacuji hranice iden-
tifikovanych vét. Gestika svou informac¢ni hodnotu ale neztraci ani za hra-
nicemi latky o vétné skladbé. Stejnou roli plnf napiiklad v situaci, kdy ma
jedna z zakyn odpovedet, jak se spravne pise slovo povinny. Ta si nejprve
slovo v obou jeho ptipadnych variantach rychle napise do vzduchu, pak se
na obé¢ jeho imaginarni znazornéni podiva a nasledné odpovida, ze spravna
verze je se dvéma 7. Z gestiky je zfejmé, ze zakyné jako pomucku nepouziva
védomosti o stavbé slova, ale sazi spiSe na optické a manualni povédomi
o spravném grafickém zapisu slova. Je ji totiz spravné povédomy pohyb ru-
kou, kterym dané slovo graficky zachycuje, a vizualni podoba, kterou podle
jejiho nazoru slovo ma. Rozhodnuti, zda je tento zpisob urcovani pfitom-
nosti hlasky # ve slové adekvatni, jiz v této sekvenci opét muze nalezet uci-
teli a jeho pozadavkum na zakovskou praci s ucivem.
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Zavér

Zakovska gestika zastava ve vjuce pomérné $iroky repertoar funkei. Maze
doprovazet a odrazet obsah verbalné komunikovaného sdéleni, napomahat
tomu, aby zaci své myslenky dokazali pfevést z myslenek do slov, a maze do-
konce zachytit, jakym zpusobem zaci nad urcitou latkou pfemysleji, z jakych
kroki se skladajf jejich myslenkové operace. Zakovskou gestiku tedy Ize ché-
pat také jako néstroj zviditelnovani zakovskych kognitivnich procest (jejich
pritomnosti, Grovné, nebo dokonce obsahu). Jedna se nicméné o potencialni
nastroj spise pro ucitele nez pro jejich zaky. Gestika je implicitni, Zaci si ji
tedy nejsou védomi. Jak navic podotyka naptiklad Kohonen (2000), Zaci maji
malé povedomi o procesu uceni obecné, jesté mensi pak v souvislosti s uce-
nim jazyka. Gestika je pro né proto pomérn¢ klikatou cestou k metakognici,
jejimz prostfednictvim by si mohli uvédomovat, jaké mechanismy pfi uc¢eni
a zpracovani jazykové latky uplatnuji. Muze ale slouzit k tomu, aby bylo za-
kovské mysleni vice viditelné pro ucitele, ktefi pak mohou byt schopni vy-
hodnotit nejenom vysledek, ale i postup zakovské prace, a identifikovat
ptipadné chyby v pouzitém mechanismu. Tyto postupy pak mohou ucitelé
zpétné zviditelnovat také svym zakam. Je tedy zfejmé, Ze pokud jsou ucitelé
schopni a ochotni vedle naslouchan{ zakovskym odpovédim také sledovat,
jak zaci komunikuji vizualné, ma to pfinos jak pro né, tak pro jejich zaky.

Komunikaéni sekvence, ve kterych by zaci vedle svého verbalnfho vy-
kladu pouzivali také gestiku, je vsak ve vyucovani spiSe poskromnu.
Dominantni pozici v zakovskych komunikaénich aktivitach totiz zastavaji
tzv. pfednesové promluvy, repliky, jejichz smyslem je evidence zapamatova-
nych znalosti. Pfednesové promluvy samozfejmé maji v zakovské vyukové
komunikaci své pevné misto, nebot’ v pribéhu vyucovaciho procesu neni
mozné konstantné uvazovat nad novym ucivem ¢i dosavadnim ucivem
v novych souvislostech, pfipadné rekonstruovat princip stars{ latky, nebot’
je nutné také rekapitulovat to, co jiz bylo nauc¢eno. Barnes (2008, s. 7) vsak
upozorfiuje na to, ze ucitelé se k tomuto typu promluv mnohdy uchyluji
ptilis brzy a pfilis rychle, v dobé, kdy jsou zaci stale na urovni prozkouma-
vani myslenek, které si o dané latce vytvareji, a kdy by bylo vhodnéjsi na-
bidnout jim prostor pravé pro explanacni promluvy.

Dominantni pozici prezentacnich promluv vsak posiluje také skute¢nost,
ze oproti explana¢nim promluvam jsou ve shode¢ s pozadavky kladenymi
na zakovsky registr (srov. Cazden, 1988) — vice zkratka odpovidaji pfedstave
o tom, jak by méla vypadat adekvatni zakovska promluva ve vyucovani.
S touto pfedstavou se pfitom explana¢ni promluvy neslucuji, a proto jsou
v zakovském verbalnim projevu spise minimalizovany. Spolu s nimi se pak
za hranice pfedepsaného zakovského projevu dostava také gestika, ktera
explanacni promluvy pfirozené doprovazi.
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