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Konstrukce hradby vyuziva ve zvysené mife dievo, které
ma omezenou zivotnost v zavislosti na prostedi, ve kterém se
nachazi. S tim souvisi i druh dfeva pouzitého k vystavbé hradby
a problematika trvanlivosti stavby a jeji udrzba. Paleobotanicka
analyza zuhelnatélych kust konstrukce hradby ukézala, Ze pro
stavbu hradby na Pohansku bylo bez vyjimky pouzito dubu
(Opravil 1985a, 1985b). Vyuziti dubu ve stavebnich konstruk-
cich v pfedchozich i nasledujicich obdobich je vyznamné pro
Siroké uzemi Evropy predevsim pro své vyborné vlastnosti.

Trvanlivost je zavisla na druhu a struktufe dfeva, zpisobu
ulozeni a podminkach prostiedi. V piipadé dubu je trvanlivost
jadrového dreva vysoka (tfida 1), zatimco bélové dievo je malo
odolné (tfida 3). Piehled trvanlivosti pro dostupné druhy die-
vin v tabulce potvrzuje vynikajici vlastnosti dubového dieva
pro vSechny moznosti vyskytu v konstrukci hradby, ve kterych
mohlo byt pouzito.

Nejmensi trvanlivost dubu je na sty¢ném tseku mezi ptidou
a atmosférou, kde je pisobeni dievokaznych hub a hnilobnych
bakterii nejvetsi. Snizeni vlivu hub a bakterii je mozné pouzitim
pouze jadrového dieva nebo impregnaci. V piipadé rychle ros-
touciho dfeva v ptiznivém prosttedi nizin je pouziti jen jadroveé-
ho dieva témét nemozné, a to i u dubu. Jedinou moznosti je jen
impregnace opalenim spodki a teoreticky i celych kult, které
jen tézko mizeme dolozit.

Pokud vystavba opevnéni velkomoravskych hradisek,
véetné Pohanska, probihala az v druhé poloving 9. stoleti, coz
nam dokladaji néktera dendrochronologickd data (Znojmo-
Hradisté — 888, Pohansko — studna L3205 — po 882), a zanik
opevnéni by se datoval do konce 9. a pocatku 10. stoleti, potom
by doba existence opevnéni vyrazné neptekroc¢ila minimalni
dobu trvanlivosti.

Oprava

Doklady oprav a dil¢ich prestaveb opevnéni jsou tézko do-
lozitelné z divodt vyplyvajicich z rozsahu provedenych terén-
nich vyzkumi. V prostoru byvalého velkomoravského utvaru
jen vyzkumy na Pohansku doséhly takového poctu a plochy,
aby bylo mozné zachytit stopy oprav hradby. Podatilo se tak
snad az na vyzkumu R19, kde jsme vn¢ hradby zachytili takové
stopy, které by mohly byt poziistatkem statické¢ho zajisténi na-
ruSené hradebni konstrukce.

Hradba a odkryta situace na Grovni velkomoravského ko-
munikacniho horizontu na vnéjsi i vnitini strané byla ve srov-
nani s jinymi prozkoumanymi useky ve vyrazné odliSném
stavu. Celni kamenna zed’ byla vyvracena jiz 0,45m nad
zékladem. Vytrzena byla i ¢ast nasypu jadra hradby a u paty
tylni dfevéné stény jsme zjistili vrstvu pfeplaveného mate-
rialu pochazejiciho z prostoru nasypu jadra hradby. V tésné

o Pocet let, po které bylo dievo
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o mistnosti se zemi
olse 5 2 400 800 pod 5
osika 3 1 500 10 pod 5
biiza 5 3 500 10 pod 5
jasan 20 3 500 10 pod 5
vrba 5 4 600 20 pod 5
buk 10 5 800 10 pod 5
jedle 45 20 900 60 5-10
smrk 50 25 900 70 5-10
borovice 80 120 1 000 500 5-10
javor 10 5 1 000 10 pod 5
habr 30 1 000 750 pod 5
jilm 100 180 1500 10 5-10
modfin 90 150 1 600 600 10-15
dub 120 200 1 800 700 15-25

Tab. 7 — Absolutni trvanlivost riznych druht dievin (podle Vanin 1955 a Drevarské technické prirucky 1970).
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Obr. 170 — Vyzkum R19. Kilové jamy (Cerveng) v opozici k vyvracené ¢asti ¢elni zdi (teCkovane).

blizkosti hradby na vnéjsi strané jsme odkryli soustavu kiilo-
vych jamek a zlabku (Obr. 170).

Kulové jamky na vngj§i strané hradby se nachazeji v pii-
mé opozici k vyvracené Casti ¢elni zdi, v konstantni vzdalenos-
ti 1,9m. Mimo to je vyrazna jejich vypln, zejména u killovych
jamek KJ7/R19 a KJ8/R19. V jejich ptipad¢ se totiz dochova-
ly i propéalenou zeminou vyplnéné dutiny kull a zfejmé diky
nckolika kouskiim zuhelnatélého dieva i kuli samotnych.
svisle, ale Sikmo vzhtru, smérem od hradby ven (Obr. 171).
Po zalisténi povrchu ptivodniho velkomoravského komuni-
kacniho horizontu jsme mezi témito dvéma ktlovymi jamkami
mohli sledovat zlabek, ktery vak dale podlozi nedosahoval.

Interpretace této konstrukce je mozna dvoji. Jednalo se bud’
o predsunuty fortifikacni prvek, kdy do jam byly zasazeny Sikmo
k neptiteli naklonéné kuly. Na sousedni plose R18 jsme vsak zad-
né podobné ktilové jamky nenalezli. Anebo Slo o statické zabez-
peceni bortici se zdi, kdy o paty Sikmych kuli zasazenych do jam
byly zapteny jiné kily opirajici se o zed’, tedy zarazky vzpér.

Ve shodé s vyse uvedenymi informacemi o situaci na vn¢j-
$i strané je situace na druhé strané hradby, uvnitf opevnéni.
Zde jsme nezachytili kilové jamy, které bychom mohli spojit
se zabezpecenim hradby, ale pouze jilovitou vrstvu spadeného
a promiseného nasypu jadra hradby. PfestoZe situace byla vel-
mi nepiehlednd, ve spojeni s vyrazné vyklonénou tylni sténou
se nam jevila jako pozlstatek ¢astecného zborceni tylni stény.
Pozistatkem oprav nebo zabezpeceni se nam tady jevi mensi
zahloubenina pozdéji vyplnéna destrukei tylni stény.

Nejpravdépodobnéji se nam jevi jako zabezpeceni naruseni
hradby a stop snahy o jeji opravu situace na vnéjsi stran¢ hradby
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na plose vyzkumu R19. Dalsi doklady vyzkumy zachyceny ne-
byly, ale neni to vylouc¢eno v budoucnosti. Mist, kde hradba
nebyla narusena mladsimi zasahy, bylo prozatim prozkoumano
malo, ale pfedevs§im na jiznim useku destrukce opevnéni s plos-
nymi stopami pozaru hradby je podle naseho nazoru velka Sance
zachytit stopy dokladajici udrzbu a opravu hradby, pted tim nez
byla zcela zni¢ena pozarem.

Podle studie R. Prochazky je dokladem celkové prestav-
by opevnéni na Moravé piipad palisady dvorce Pohanska
u Breclavi a sporny piiklad z Mikul¢ic (Prochazka 2009). Vice
dokladd prestaveb hradeb pochazi z ceského prostiedi (Levy
Hradec — 2x hrad, 3% predhradi; Prazsky hrad od ptelomu 9.
a 10. stoleti do druhé ¢tvrtiny 10. stoleti — 2x; Stara Koufim —
2x%; Libice 2x; Bilina, Bude¢ — opakované), ale i z oblasti mezi
Labem a Salou (Prochdzka 2009 — tam dalsi literatura).

Vzhledem k vyrazné absenci stop oprav je otdzka naroc-
nosti udrzby hradby nejasna. Na zaklad¢ jednoduché uvahy se
domnivam, Ze bézna udrzba hradby byla provadéna obyvateli
hradiska. V piipadé nutnosti kompletni opravy hradby, prestav-
by, jak je dolozeno vyzkumy piedevsim v Cechach, se tato akce
rovna vystavbé hradby nové, vétsinou postavené na tomtéz mis-
té, pfic¢emz vyuziva star$i hradbu jako zaklad i zdroj materialu.

Obrana

Kazda hradba, at’ skofepinové konstrukce nebo i jednodu-
cha palisada o vysce tfi metry, jiz pfedstavuje pro utoc¢nika fy-
zickou 1 moralni prekazku, eliminaci pocetni pfevahy, vystaveni
se postielovani ze strany obranct a nutnost pfipravit se k oblé-
hani nebo pfipravit se k titoku a sraZzce v nevyhodném prostredi.
V ptipad¢ naruseni konstrukce hradby skotepinové konstrukce
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je postup utoku stale mozné zastavit na vrcholu nové vzniklé-
ho valu. Pokud se podatilo tto¢nikiim proniknout az na vrchol
hradby, mohli obranci vyuzit Sirokého ochozu hradby ke zfor-
movani uc¢inné obrany.

Pro rany stfedovék nemame sice dolozeny dobyvaci stroje,
ale nemtzeme jejich existenci vyloudit. Jejich poziistatky by se
stejné jenom stézi dochovaly. Ve starovékém valecnictvi byly
stroje uréené k dobyvani velmi Casto stavény az na misté, aby
se vojsko nezdrzovalo jejich prepravou. Po pouziti byl potom
takovy stroj rozebran a kovové a jiné technologicky naro¢néj-
§i casti byly odvezeny. Pokud mtzeme pocitat s moznosti, ze
opevnéni byla dobyvana, pouzivali dobyvatelé Zebiika a ostr-
vi ke zlézani hradeb nebo mohla byt k paté hradby navrSena
hromada dieva (klesti, kefe, tramy) a po nich dosaZeno vrcholu
hradby. Pochopiteln€ pokud tyto ,.konstrukce® byly zapaleny, je
tézké je odlisit od stop pozaru celé hradby.

Problematikou obrany a udrzby hradeb raného stiedovéku
se zabyvala J. Vignatiova na zéklad¢ pisemného pramene The
Burghal Hidage pochazejiciho z Wessexu z pocatku 10. stoleti.
Ve svém prispévku se pokusila pocty ,,adrzbart“ a obranct hra-
disek interpolovat na izemi stiedni Evropy (Vignatiova 1971).
V tad¢ piipadi vSak do poctu nebyly zahrnuty Gseky chranéné
konfiguraci terénu nebo se pocitalo s obranou jen nejptistupnéj-
Sich a nejohrozenéjsich mist (Radford 1978).

Podle propoctu J. Vignatiové by k obrané Pohanska bylo po-
tieba kolem 1 600 bojovnikil (Vignatiova 1971). Do poctu neni
zahrnuta obrana Jizniho ani Severniho predhradi, které by tak
v ptipadé€, Ze se podatilo nashromazdit potiebny pocet obranci
pro centralni areal, byly ponechany bez ochrany a snad zniceny.
Stejné jako v ptipadé anglickych lokalit se domnivam, ze obra-
na Pohanska byla pfizptisobena aktualni situaci a vyvoji boje.

V pfipadé miru i ohrozeni izemi nepratelskym vojskem muse-
la byt zajisténa strazni sluzba zajistujici opevnéni a lokalitu proti
prepadent jak z venku, tak i zevnitf. Uz nejstar$i pisemné prameny
dokladaji dobyti a obsazeni mist chranénych konstrukéné naroc-
n&jSimi a zabezpeCendjsimi fortifikatnimi systémy Isti, zradou
a 1 Stastnou nahodou (Vegetius 1977). Velikou roli v dobyvani
hrala znalost opevnéni, sily posadky, vyhody i slabiny opevnéni,
kterou mohli zprostfedkovavat nejen Spioni, ale i obchodnici.

Star$i i mladsi pisemné prameny dokladaji, ze ttok i obra-
na se soustfed’ovaly na uzké a konkrétni Giseky opevnéni, takze
Cast obrancti mohla byt pfipravena v zaloze a pouzita ve sprav-
ny okamzik k vypadu proti nepriteli. Ze strategického hledis-
ka byly ttoky, pokud k nim bylo ptistoupeno, vétSinou vedeny
na nejslabsi prvek opevnéni — branu nebo v piipadé obléhani
byly brany minimalné kontrolovany, aby nedoslo k vypadu
obranct proti obléhatelim. Samotny tGtok potom mohl byt ve-
den na nejpfistupnéjSim miste.

Obrana celé lokality mohla byt provadéna fazove, nejprve
byla branéna ptedhradi a teprve poté centrum. V souladu s timto
nazorem je archeologicky i historicky zaznamenana situace pfi
obran¢ hradu v Misni (Liibke 2000; Schmid-Hecklau 2000), do-
byvaného roku 1002 Boleslavem Chrabrym: nejprve bylo bra-
néno predhradi a teprve poté, co bylo dobyto, se obranci stahli
do akropole, kterou se jim diky rozvodnénému Labi podafilo
ubranit. Stejnou situaci si miizeme velmi dobie piedstavit v pii-
pad¢ Pohanska. Vojenska jednotka usazena na Jiznim predhradi
se v ptipad¢ utoku stahla do prostoru centralniho arealu a tam se
teprve Gcastnila hlavnich boju.

Z pisemnych zprav vime, ze pii obléhani ,,nevyslovné pev-
nosti Rastislavovy*! franckym vojskem Karla Tlustého v roce
869 se za jeho hradbami nachazelo jadro velkomoravského voj-
ska (Trestik 2001). V roce 871 Svatopluk navracejici se ze zajeti
ve Francké fi8i, poté co navstivil ,,staré mésto Rastislavovo®,?
znicil s uvniti hradeb umisténym velkym moravskym vojskem
Bavory, ktefi si mezitim stavéli tabor.* Z toho plyne, Ze uvnitt
hradeb, at’ jakkoliv rozsahlych, se mohla nalézat natolik dosta-
Cujici vojenska hotovost, ze byla schopna bez problému ustat
obléhani i Gtok a jesté sama provést znicujici vypad.

V popisech vojenskych utokidl franckého vojska proti ja-
dru velkomoravského utvaru neni zadna zminka o uspéSném
dobyti opevnéného mista. Nevyslovnou pevnost, staré mésto
Rastislavovo i Dowinu byla vojska schopna pouze obléhat, ni-
koliv dobyt a obsadit. Stejné tak mad’arska jezdeckad hotovost
nemohla hradiska dobyt v dobé aktivni obrany. Pfesto se poda-
filo snad ziskat stopy uc¢asti mad’arskych lucistniki pii doby-
vani n¢kterych velkomoravskych lokalit (Mikul¢ice, Biskupice,
Strachotin — naposled Kouril 2003). Kromé ptedbézné hypotézy
o masakru v Mikul€icich, jehoz pozistatkem mohou byt kostry
nalézané pied hradbou i uvnitt osidlené plochy (Mazuch 2003),
neméame piimé doklady pro dobyti jiného hradiska. Zda se tak,
ze hradiska se vzdy ubranila nebo v piipadé shotelé hradby byla
vypalena, ale jeho obyvatelé usetieni.

Zanik

Hradba Pohanska zanikla z divodu pozaru dfevénych kon-
strukénich prvki. Stejnd forma zaniku opevnéni je typickd pro
vétSinu stiedohradistnich opevnénych mist. Nékde jsou stopy
pozaru zachyceny na celém obvod¢ opevnéni, jinde byl ohen
dolozen pouze lokalné. Pozvolny zanik ziejmé postihl kromé
Strachotina a Nejdku i fortifikace v Uherském Hradisti-Starém
Mesté i v Osvétimanech (Prochdzka 2009). Na vétsing lokalit
byl zanik opevnéni zfejmé diivodem k opusténi sidliste.

Intenzita pozaru na prozkoumanych usecich opevnéni
Pohanska byla vysoka. Doslo k vyraznému propaleni jilovitohli-
nitych vrstev nad zdrojem tepla a v piipadé€, ze material byl vice
prostoupen dutinami, registrujeme nejenom klasické zakouteni
okolniho materialu, ale i vyrazné propaleni od mazanice do kva-
lity porcelanitu. Stopy propaleni jsou prozatim nejéastéjsi na jiz-
nim Gseku destrukce, s vyjimkou v prostoru Vychodni brany.

Kdo zapalil, anebo co bylo pii¢inou zapaleni hradby, a tedy
i jejtho zaniku, je také stdle nejasné. Stalo se tak soucasné
s opusténim Pohanska, nebo naopak pozar podnitil jeho opusté-
ni, ¢i pozar zni¢il hradbu mnohem pozdéji? Tti mozZnosti, které
je nezbytné zkoumat spolecné se situaci uvnitf i vné opevnéné-
ho aredlu.

Vojenska akce
Predpokladejme, Ze vojenska akce neptatelského vojska
zplsobi pozar opevnéni. Potom bychom alespoil na jednom

1 Qui cum exercitu sibi commisso in illam ineffabilem Rastizi munitio-
nem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset, ... (MMFH I, 101).

2 Sed sicut solet incautos et de se praesumentes sequi ingominia, sic illi
contigit exercitui; nam Zuentibald ceteris castrametantibus urbem an-
tiquam Rastizi... (MMFH 1, 104)

3 Denique Baioarius nihil mali suspicantes et minus se observantes cum
magno exercitu in castris agressuss est et multos ex eis vivos compre-
hendit ceteris pene omnibus occisis, ... (MMFH 1, 105)
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Obr. 171 — Vyzkum R19. Sikmé kiilova jama KJ7/R19 na severnim profilu.

vyzkumu mohli najit zvySeny pocet militarii na vnéjsi strané
hradby i vnitini strané hradby. Tim jednim ptipadem je doposud
jediny prozkoumany nejslabsi prvek obrany — Vychodni brana.
Nestalo se tak.

Vyzkumy destrukce opevnéni byly realizovany v mistech,
odkud bychom utoky ¢ekali nejméné za predpokladu, ze hlavni
vojenské jednotky Frankt a Bavort postupovaly od jihu proti
proudu Moravy a Dyje. Ze severni a vychodni strany bychom
museli ocekavat Gtok v ptipadé obcanské valky, mad’arského
néjezdu nebo v piipade obchvatu Franky, coZ z hlediska vale¢né
tradice ran¢ho stfedoveéku nepovazuji za realné. Na usecich, kde
bychom mohli o¢ekavat stopy toku, nebyly vyzkumy realizo-
vany, a to z prostého diivodu. Stavebni aktivity majitelt tizemi
na poc¢atku 19. stoleti narusily a zni€ily vystavbou zdmecku nej-
exponovangjsi useky hradby a jeji destrukci.

Vojenska akce, kterd by zptlsobila pozar hradby, by teore-
ticky méla zpusobit i pozar vnitini zastavby. Mimo objekt O10/
R14 nachazejici se v té€sné blizkosti hradby nezname z central-
niho arealu Pohanska zadné jiné stopy pozaru stavby, ktera by
nebyla pozdgji prestaveéna, respektive zachovala by se ve stej-
ném stavu jako O11/R14. S timto pozorovanim souvisi i ten
fakt, ze vyzkumy vnitiniho aredlu centralni ¢asti se koncentruji
uprostied (Zarové pohfebiité, Lesni hrad) nebo v severni polo-
ving (Velmozsky dvorec, Lesni Skolka). Dokonce ani v piipadé
Velmozského dvorce nemame doklady pro pozar, ktery by znicil
zastavbu tohoto prestizniho arealu.

V ptipadé€ Severniho pfedhradi se vyzkumna plocha dostala
az za hranu vyvyseniny, ovSem zde neni prozatim jista struktura
osidleni. I zde z vnitiniho prostoru nemame objekty se stopa-
mi pozéaru. Na Jiznim piedhradi dosahl vyzkum konce osidleni
pouze na vychodni strané. Zachranny vyzkum Jizniho predhra-
di se ke hran¢ vyvyseniny na zapadni strané piiblizil nejblize
na 15 m. Objekty ve vzdalenosti az 20 m od hrany vyzkumu, tedy
30m od hrany vyvyseniny, byly jako jedny z mala na Pohansku
spaleny. Uvniti' objektl byl odkryt pocetny a netypicky inven-
tar. Tato skupina objektl je tedy jedna z mala, kterou bychom
mobhli spojit s poslednim pozarem, ktery objekty zachvatil, a tak
i s ptipadnou vojenskou akci, ktera by objekty znicila a donutila
obyvatelstvo misto opustit.
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Prozkoumané plochy uvnitt arealti Pohanska, ani vyzkum
destrukce opevnéni nam neposkytly presvédcivé doklady vo-
jenské akce, ktera by byla pfi¢inou pozaru hradby. Neni vsak
vylou¢ena moznost, Ze akce znicila pouze objekty na JiZznim
predhradi a zbytek Pohanska byl obsazen bez boje. Problém
samotné vojenské akce miize byt sledovan ve zcela jinych
souvislostech, které vyzaduji komplexni zpracovani vysky-
tu militarii a dal§ich ptipadnych stop spojitelnych s timto
zasahem.

Nahodny poZar

Tylni sténa hradby postavena cela ze dieva musela byt
chranéna pfed pozirem, ktery mohl byt zpisoben obyvateli
Pohanska. V ptipad¢, ze by hradba byla zachvacena ohném,
musely by objekty v zazemi byt také postizeny a stopy pozaru
by mély byt identifikovany archeologickym vyzkumem.

Nejblizsi objekty uvniti opevnéného aredlu jsou O2/R11
a O3/R11, O10/R14 a O28/R15. Ostatni velkomoravské objek-
ty, respektive objekty soucasné s hradbou, lokalizované uvnitt
arealu se nachazeji v maximalni blizkosti ca 8 m. To je dosta-
Cujici vzdalenost k tomu, aby pfipadny poZar hradby nezasahl
objekty a naopak. Pokud tento prostor nebyl intenzivné zasta-
vén piistavky, rozdélen ploty apod. méli obyvatelé i dostatek
prostoru k organizaci haseni hradby.

Doklad, ze ob¢asny pozar zasahl stavby uvnitf, jsme odkryli
pri vyzkumu arealu Lesni hrud. Zde jsme zachytili dvé stavebni
faze kllové stavby. Ve vyplni kiilovych jam objektu zniceného
pozarem se nachazely zvifeci kosti a siln¢ propalend mazanice.
Nedaleko od tohoto objektu byla odkryta kumulace mazanice
pochazejici z jiné srubové stavby, ktera také shotela, a zbytky
vymazu a vypletu stén se podafilo zdokumentovat v nadlozni
vrstveé (Sotdakova 2007). Dalsi ojedin€lé pozary se urcité objevo-
valy na celé plose hradiska, ale obyvatelé je byli schopni lokali-
zovat. Dokladem téchto pozart jsou nalezy kusti mazanice, vy-
razn¢ vypalenych, ve vyplnich zahloubenych objektd. Takové
situace se podatilo prozkoumat v Lesni $kolce, Zarovém pohie-
bisti aj. Problematika nahodnych pozara si zasluhuje podrob-
néjsi analyzu z hlediska vyskytu mazanice v nadloznich vrst-
vach a v zahloubenych objektech.
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Domnivam se, ze pokud by pozar byl poslednim pro jaky-
koliv objekt, potom bychom v jeho vyplni museli objevit stopy
po pozaru v podobé mazanice a kusi zuhelnatélych drev z kon-
strukce nebo popelovité vrstvy kompletné spalenych konstruk-
ci. Pfesné tak, jak se to podartilo na Jiznim pfedhradi a v objektu
O10/R14. Pokud by doslo k pozaru hradby a intravilan hradiska
by byl obydlen, potom by obyvatelé byli schopni pozar lokali-
zovat, uhasit a hradbu opravit.

Umyslny pozar

Ve shod¢ s ndzorem o opusténi Pohanska jeho obyvateli
z divodu kolapsu ekonomického systému (Machacek 2007) je
mozna teorie o Umyslném zapdleni hradby a kontrolovaném po-
zaru. Kontrolovanému zapaleni by napovidala vyrazna absence
stop pozaru uvnitf opevnéného aredlu.

Pozar opevneéni, ktery byl zalozen i na jednom misté a pone-
chéan svému osudu, by mohl mit takovou intenzitu, aby dokazal
zni¢it opevnéni v celé délce. Pokud by takovy pozar byl zalozen
za bezvétii, nemusel by ohen pteskocit na vnitini zastavbu, po-
kud byla vzdalena vice nez 4 m.

Do této kategorie by teoreticky mohl spadat i model, kdy ne-
pratelské vojsko, poté co dobylo a vyplenilo hradisko, tmysIné
zapalilo dfevénou konstrukci hradby. Obyvatele by ponechali
na misté bez moznosti aktivni obrany, coz by také mohlo zpt-
sobit jejich odchod bez toho, aby zlikvidovali vnitini zastav-
bu ohném. Do jaké miry mohly byt vyuzity rozvaliny hradby
k obrané, nemtizeme odhadnout. Musime pocitat s moznosti vy-
stavby palisady na vrcholu destrukce. Pro pfijeti této hypotézy
postradame zbytky nebo stopy po takové konstrukei, ktera se
na druhou stranu nemusela dochovat, byla-li palisada vystave-
na na vrcholu tehdejsi destrukce, ktera byla minimalné o 0,5m
vyssi nez dnes. Také bychom oc¢ekavali zvySeny narok na pfisun
stavebniho dfeva potfebného k vystavbé takové palisady.

At uz pfijmeme kteroukoliv hypotézu o zaniku hradby
za platnou, je jisty zanik hradby z divodu pozaru. Je nezbyt-
né provést komparaci s nejbliz§im osidlenim uvnitf ve smyslu
srovnani zplisobu zéaniku téchto staveb. Kvalitativné odlisna
situace pod destrukci hradby a uvnitf i vn¢ opevnénych areald
muze byt i disledkem konzervacnich vlastnosti hradby. Vyplné
objektt i zbytky hradby byly destrukci hradby prekryty a chra-
nény proti vliviim pocasi, porostu i zvifat.
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