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Ran¢ stfedoveéka nizinna hradiska na dolnim toku Dyje
a Moravy vykazuji podobné konstrukéni rysy. Vyjimkou je
prostor staroméstské aglomerace, kde pouze ¢ast linie opev-
néni v poloze Rybarny je srovnatelna s fortifikacnimi systémy
Mikulcic a Pohanska. Je-li podle poslednich poznatki stracho-
tinskd hradba az mladohradiStni, zistavaji nam pouze dvé lo-
kality, které svou lokalizaci, dataci a konstrukcemi hradby maji
nejblize k situaci zji§téné na Pohansku u Bieclavi. Ob¢ dvé byly
chranény hradbou ze dieva, zeminy a kamene a ob¢ dvé se na-
chazeji uprostied udolni nivy. Hradba na Pohansku u Nejdku
vsak nebyla doposud prozkoumana natolik kvalitng, abychom
mohli pochopit jeji stavebni vyvoj. Geomorfologie Pohanska
u Nejdku a fortifikacni systémy ,,predhradi* vyzaduji dalsi vy-
zkumy, které by uptesnily vyznam a vyvoj celé lokality. Nejlepsi
informace pro srovnani fortifikace a celkového stavitelského
zaméru na Pohansku u Bfeclavi nam tak poskytuji MikulCice.

Dlouhodobé¢ osidleni tizemi mikulCické aglomerace ve spo-
jeni s ¢asove rozsahlymi intenzivné provadénymi vyzkumy po-
skytuji mnozstvi srovnatelnych dat, kterd pii blizSim pohledu
vykazuji n€které shodné prvky se situaci na Pohansku. Z hledis-
ka geomorfologie, stejn¢ jako Pohansko, i Mikul¢ice se nacha-
zeji uprostied, sice soucasné, tdolni nivy na piséité vyvysening
obklopené rameny jednoho nebo vice vodnich toku. Intenzivni
stopy femeslné Cinnosti, sidlistni aktivity a rozsahlé sakralni
aredly, mostni konstrukce spojujici jednotlivé Casti — to vSe
ukazuje na komplikovanou strukturu, ktera se podle vyzkumi
v Case vyrazné menila.

Lehce pozménény a zvétseny odraz komplikované topolo-
gické struktury mikul¢ické aglomerace nachazime ve struktufe
Pohanska. Centralni areal opevnény slozitou, az na detaily shod-
nou hradbou je umistén na nejvyssim misté celého osidleného
uzemi. Do prostoru chranéného opevnénim je zahrnuto izemi
o vyrazné niz$i nadmoiské vysce (MA' — Dolni Valy, PCA—Pod
hradem). Hradba byla postavena na hrané duny, v konstantni
vzdalenosti od vodniho toku, ktery v pfipadé Pohanska dopo-
sud predpokladame. Hradba je postavena ze stejného materi-
alu, jehoz tézba probihala v zdzemi Mikul€ic, a na Pohansko
musel byt pfes MikulCice transportovan. Nasep jadra hradby
v obou pripadech vykazuje taktéz shodné parametry. V piipadé
Mikulcic i Pohanska je témét bez nalezl (pouze ojedinélé kusy
keramiky), coZ znamena, Ze i zpusob t&zby byl shodny, nebot’
materidl pochazel z mist doposud neosidlenych, zfejmé z bieht
Ficnich koryt.

Na centralni areal navazuji predhradi opevnéna leh¢i nebo
prozatim nejasnou formou fortifikace (MP — jilovité lichobéz-
nikovité jadro s elni kamennou zdi, PSP — palisada a kamenny
taras?, PJP — nésep s palisadou? a piikop). Spojeni s predhradi-
mi a podhradimi bylo realizovano mosty (M — tfi prozkoumané

1 M —Mikul¢ice; P— Pohansko; MA — Mikul¢ice — Akropole; PCA — Po-
hansko — Centralni areal; MP — Mikul¢ice — piedhradi; PSP — Pohan-
sko — Severni ptedhradi; PJP — Pohansko — Jizni ptedhradi.

mosty, P — pfedpokladany most mezi PCA a PJP), mezi PCA
a PSP cestou). Na Pohansku prozatim absentuji neopevnéna
podhradi, stejné¢ jako pocetné kostelni hibitovy na akropoli.

V projevech mobilni hmotné kultury je vyznamna shodna
keramicka produkce MikulCic a Pohanska. Nadoby s kalicho-
vit€¢ prohnutymi a prozlabenymi okraji (keramickd skupina
MACH3, mikul¢icky typ 2) jsou na Pohansku ptiznacné pro vr-
cholnou fazi rozvoje lokality a stejn¢ tak v Mikul€icich se nej-
Castéji objevuji ve statigrafickych pozicich vrcholného rozvoje
a expanze osidlené plochy i na méné vhodna mista. V dalSich
skupinach hmotné kultury bychom urcité tak nalezli paralely,
ovSem to neni ptedmétem této studie, ale pripadného spolecné-
ho vyzkumu zainteresovanych instituci.

Odlisnosti mezi Mikul¢icemi a Pohanskem spocivaji v kon-
strukci domt. Na Pohansku se nepodaiilo doposud poradné
prozkoumat nadzemni dim shodného typu jako domy, kterych
je z vyzkumu v Mikul€icich znama celd fada. Mize to byt zpu-
sobeno odlisnou strategii terénnich vyzkumu, druhem pouzité
zeminy na vytvareni podlah a dalsimi ovliviiujicimi prvky, je-
jichz poznani musi byt pfedmétem dal§iho badani. To v piipadé
Mikulcic bude velmi obtizné z divodu ztraty originalni doku-
mentace pii pozaru.

Pfijmeme-li za platny ndzor, ze hradba v Mikulcicich byla vy-
stavéna v poloving 9. stoleti, nejpozd¢ji kratce poté (Prochdzka
2009), ze Mikul€ice byly centrem jizni ¢asti Dolnomoravského
uvalu a ze se akropole postupné preménila z profanni na sa-
kralni okrsek, neni vylouceno, ze v uréité fazi bylo rozhodnuto
presunout ¢ast obyvatelstva na nové misto, zvlasté poté, co se
osidleni rozsitilo i do poloh na povodnovych hlinach, vystave-
nych pravdépodobné ve vétsi intenzité kazdorocnim povodnim.
Kulturni tradice pfenesena z Mikul¢ic na Pohansko by potom
vyzadovala, aby nové sidlo bylo vystavéno na obdobném miste.
Na komunikaci, na fece, na piscité vyvysening, aby bylo opev-
néno stejnou hradbou a predevsim, aby bylo vétsi a bez pro-
blému pojalo dostatek obyvatel. Pohybujeme se sice v oblasti
hypotéz, ale podobnost obou lokalit je az pfili§ napadna, jako by
v druhé poloving 9. stoleti existovala stavebni ,,hut™.
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