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ANALYZA SIDELNICH STRATEGIf MLADOPALEOLITICKYCH LOVCU V OBLASTI BRNENSKA A VYSKOVSKA

ANALYZA SIDELNICH STRATEGIi MLADOPALEOLITICKYCH
LOVCU V OBLASTI BRNENSKA A VYSKOVSKA

Ondi'ej Mlejnek

Abstrakt:

Tento clanek pojednava o sidelnich strategiich na Brnénsku
a Vyskovsku v mladém paleolitu. S pomoci programu Surfer
(verze 8 pro Windows) digitalizovali O. Mlejnek a P. Skrdla reliéf
této oblasti a pomoci 3-D modelu krajiny autor ¢lanku analy-
zoval polohu mladopaleolitickych lokalit ve studované oblasti.
Zaver prdace obsahuje definice sidelnich strategii jednotlivych
mladopaleolitickych kultur (bohunicien, szeletien, aurignacien,
epigravettien a magdalénien), pritomnych v oblasti.

Klicova slova:
sidelni strategie — mlady paleolit — Brnénska kotlina —
VySkovska brana — predikcni model

Abstract:

Analysis of settlement strategies of the Upper-Palaeolithic
hunters in the Brnénsko and VysSkovsko regions

This article examines settlement strategies of the Upper
Palaeolithic period in the region of the Brno Basin and
Vyskovska brana [Vyskov Gate]. By means of the Surfer pro-
gramme (version 8 for Windows), O. Mlejnek and P. Skrdla have
digitalized the relief of the region and, with the aid of a 3-D
landscape model, analysed the topographical distribution of
Upper Paleolithic sites in the area. Regional settlement strate-
gies of the Bohunician, Szeletian, Aurignacian, Epigravettian
and Magdalenian cultures of the Upper Palaeolithic are defined
in the final section of the article.

Key words:
settlement strategy — Upper Palaeolithic— Brno Basin —
VySkovska brana — predictive model

Uvod

Jiz dfive byly na Moravé pozorovany vyznamné rozdily
mezi sidelnimi strategiemi jednotlivych mladopaleolitickych
kultur. J. Svoboda (2002) definoval zakladni krajinné typy,
které byly v paleolitu osidlovany. Zjistil, ze pro kazdy z téch-
to krajinnych typu jsou typické jiné archeologické kultury.
Gravettsti (pavloviensti) lovci osidlovali mirné vyvysené po-
lohy v blizkosti vétsich fek, které protékaji moravskymi tvaly
(krajinny typ C). Pro szeletien a aurignacien jsou zase typické
polohy na okraji pahorkatin s vyhledem do tdoli (krajinny typ
B1). Lidé posledniho pleniglacialu (epigravettsti lovci) vyhle-
davali uzka udoli okrajovych pahorkatin, ktera tsti do Sirokych
uvalt (krajinny typ B2) a magdaléniensti lidé se soustied’ovali
zejména v oblasti Moravského krasu (krajinny typ A). S po-
dobnymi zavéry se této problematice vénoval také M. Oliva
(2002). Kdyby se podafilo ovérit vySe nastinéné piedpoklady
na zaklad¢ exaktni analyzy polohy mladopaleolitickych lokalit,

mohlo by to pomoci hlavné pii datovani typologicky nepfiilis
prukaznych kolekei a také pfi ur€ovani oblasti s vysokou prav-
dépodobnosti objevu novych lokalit.

Topografickou polohu moravskych pavlovienskych lokalit
se pokusil analyzovat P. Skrdla (Skrdla—Luka§ 2000). Vyvinul
k tomuto ucelu specidlni metodu, zalozenou na propojeni
Trojrozmérné mapovani terénu s databazi lokalit pomoci pro-
gramu Surfer. Trojrozmérné zmapovani uherskohradist'ského
regionu a mikroregionti Dolni Vé&stonice-Pavlov a Pfedmosti
s naslednou analyzou zdejSich paleolitickych lokalit pfineslo
zajimavé vysledky (Skrdla—Lukas 2000; Skrdla 2005, 163—
201), a tak by jisté bylo pfinosné aplikovat zde vyvinutou meto-
du také na dalsi oblasti osidlené v paleolitu.

Tento Clanek vychdzi z autorovy oborové prace, sepsa-
né na Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢ (Mlejnek 2006). Cilem této pra-
ce byla topografickéd analyza mladopaleolitickych lokalit v ob-
lasti Brnénska a VySkovska s vyuzitim 3D mapovani terénu po-
moci programu Surfer. Na zakladé analyzy topografické polohy
mladopaleolitickych lokalit, kde byly nalezeny typologicky pru-
kazné soubory, byly potvrzeny a upfesnény zavéry J. Svobody
(2002) o poloze lokalit typické pro jednotlivé kultury.

Déjiny vyzkumi

Prvni ndznaky vyzkumu sidelnich strategii miizeme pro mo-
ravsky paleolit sledovat jiz v pracich K. Absolona, ktery se za-
méfil zejména na mikroregion pod Pavlovskymi vrchy (1938)
a na okoli Ondratic a Otaslavic na Prost¢jovsku (1936). Po dru-
hé svétové valce na n¢ho navazala generace archeologti kolem
B. Klimy a K. Valocha. B. Klima se vénoval opét zejména
oblasti pod Pavlovskymi vrchy (napt. Klima 1983a), zatim-
co K. Valoch zkoumal szeletienskou sidelni strategii v tdoli
Bobravy (1956) a magdalénskou sidelni strukturu v oblasti
Moravského krasu (1960). Soupistim lokalit s piihlédnutim k si-
delnim strategiim jednotlivych kultur s ohledem na rekonstruk-
ci zivota pravekych lidi se vénoval M. Oliva, zejména v ram-
ci svych syntéz vénovanych aurignacienu (1987a), szeletienu
(1992), gravettienu (1998; 2007) a magdalénienu (2002), dale
také v soupisech vénovanych okresim Brno-venkov (1989)
a Trebi¢ (1986). Novéji se zabyval také otazkou vyuzivani kraji-
ny paleolitickymi lovei (2002) a paleolitickému osidleni oblasti
Krumlovského lesa (2008). Frankofonni odborné publikum se-
znamil s problematikou sidelnich strategii mledopaleolitickych
kultur na tizemi byvalého Ceskoslovenska K. Valoch (1995).

V posledni dobg se struktuie osidleni v mlad$im praveku, si-
delni archeologii obecné a metodice povrchovych sbérit vénuji
zejména M. Kuna a M. Gojda (Gojda 2000; Kuna 2000), jejich
zaveéry vSak neni vzdy mozno aplikovat na paleolit. Sidelnimi
strategiemi v paleolitu se zabyvaji J. Svoboda, ktery vydélil
jednotlivé krajinné typy charakteristické pro rtizné paleolitické
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kultury (Svoboda 2002) a do literatury uvedl region Vyskovska,
kde poukézal na rozdily v sidelni strategii mezi szeletienem
a epigravettienem (Svoboda 1994), a zejména Petr Skrdla, ktery
se systematicky vénuje problematice sidelnich strategii v paleo-
litu a z tohoto hlediska jiz analyzoval oblast Uherskohradist'ska
(Skrdla 2005, 163-201), Brnénska (Skrdla 2002a), Moravského
krasu (Skrdla 2002), mikroregionu Pavlov-Dolni Vé&stonice
a mikroregionu Predmosti (Skrdla—Luka§ 2000). V nejnové&jsi
dobé analyzovala sidelni strategie v oblasti Krumlovského lesa
Z. Nerudova (2008).

Se studiem sidelnich strategii souvisi metodika zamétova-
ni archeologickych lokalit, kterou se u nas jiz diive zabyvali
M. Simana a S. Vencl (Simana—Vencl 1970; Simana 1971).
Konstatovali, Ze uréeni polohy nalezisté jen jménem obce, na-
zvem trati nebo Cislem parcely neni dostacujici. Do budoucna
nevyhovuje ani zaméfeni lokality pomoci vyznacénych boda
v terénu nebo popis polohy pomoci odectu vzdalenosti od sek¢-
nich &ar na mapach ZM CR 1:10 000. Piesny a jednoznaény
zpusob zaméfeni naleziSte v terénu je pomoci soufadnic ve zvo-
leném souradnicovém systému (napt. WGS 84, S-JTSK, S-42).
Podle vySe jmenovanych autorti musi byt metoda uréeni mista
nalezu dostate¢né presna, vseobecné dostupna, jednoducha (po-
uzitelna i bez specialniho zatizeni) a jednotna.

Timto zjiténim se fidili také P. Skrdla a M. Luka$ pfi zamé-
fovani pavlovienskych stanic na Uherskohradist'sku a v mikro-
regionech Pfedmosti a Dolni Véstonice-Pavlov (Skrdla-Lukas
2000). Za timto ucelem zvolili mezinarodné pouzivané Gauss-
Kriigerovo zobrazeni. Kilometrova sit’ v tomto zobrazeni je k dis-
pozici na vojenskych mapach z padesatych let (tzv. mapy gene-
ralniho $tabu Ceskoslovenské lidové armady, métitko 1:25 000
a 1:50 000) a na mapach 1:50 000 vydavanych v soucasnosti
Klubem ¢eskych turistd v Praze. Oznaceni sit€ soutadnic na téch-
to mapach je S-42. Archeologické lokality byly v tomto systému
zaméfeny s presnosti £25 metri. Databézi sestavenou v Gauss-
Kriigerové zobrazeni lze konvertovat do jinych soufadnych
systémtl, coZ je podstatnd vyhoda oproti jinym metoddm zame-
fovani. Z divoda kompatibility s jejich udaji byl také pri praci
na tomto ¢lanku pouZit stejny systém zaméfovani polohy lokalit.

Sestaveni podobné databaze, jakou pro moravské pavlo-
vienské lokality zhotovili P. Skrdla a M. Lukas, bylo pro ob-
last Brnénska a Vyskovska jednim z cili této prace. S pouzitim
databazového programu Surfer mohla byt topograficka poloha
jednotlivych lokalit dale analyzovéna. Zajimavé vysledky pfi-
nasi zejména srovnani kulturni pfislusnosti souborti s geografic-
kou polohou lokalit.

Metodika vyzkumu

Pro digitalizaci map byl pouzit program Surfer (verze 8
pro Windows). V tomto programu Ize modelovat terén a stejné
tak i archeologické situace. Surfer umoziuje sestaveni 2D obry-
sovych, vrstevnicovych a také 3D map. Informace o programu
jsou dostupné na internetové adrese: http://www.goldensoft-
ware.com/products/surfer/surfer.shtml.

Surfer obsahuje tabulkovy procesor, ktery je plné kompati-
bilni s Windows a do které¢ho 1ze importovat soubory v nasledu-
jicich formatech: DAT, Text (ASCII), SLK, Excel XLS, Lotus
Wkx. Tabulkovy procesor disponuje funkcemi, které umoznuji
zakladni statistické vypocCty, matematické transformace a také
tfidéni dat.
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Po digitalizaci vstupnich dat se vytvoii sit’ (grid), kterou
program ulozi ve formatu GRD. Na zaklad¢ této sité je mozné
terén zobrazit v nasledujicich perspektivach:

— Obrysové mapy jsou 2D mapy terénu. Surfer umoziuje vy-
plnit prostor mezi jednotlivymi vrstevnicemi kontinudlné
odstupniovanym rastrem (Obr. 6). Je také mozné barevné
odlisit kteroukoliv vrstevnici, popfipadé pas mezi dvéma
vrstevnicemi (Obr. 8).

— Mapy povrchu predstavuji 3D model terénu, ktery je sesta-
ven pomoci paralelnich fezii v modelovaném reliéfu. Je také
mozné propojit obrysovou mapu s mapou povrchu, a vznik-
ne tak 3D rastrovy obraz modelovaného prostoru (Obr. 7).
Také u map povrchu je mozné barevné odlisit vrstevnici
nebo pas mezi vrstevnicemi (Obr. 9).

— Dals$imi moznostmi vizualizace dat v Surferu jsou obrazova
mapa a stinovany reli¢f. Obrazova mapa pouziva rizné bar-
vy pro odliSeni riznych nadmofiskych vysek a ve druhém
pripadé se jednd o vystinovany obraz, ktery vznika Sikmym
osvétlenim reliéfu. Tyto dva druhy vizualizace vSak nemaji
pro nase poteby vyznam.

Na vyse popsané druhy map je mozné polozit libovolny
pocet vrstev s riznymi informacemi (Obr. 4). Tyto mapy jsou
ulozeny ve formatu SRF, ale l1ze je exportovat také do dalsich
formata (TIFF, BMP, JPG ad.).

V soucasné dobé je k dispozici nova verze programu Surfer
(verze 10), ktera nabizi také dalsi nastroje, jako je napt. moznost
propojeni digitalizovanych map s programem Google Earth a se
satelitnimi snimky povrchu Zemé. Tyto moZnosti vSak jesté ne-
byly v dobé vzniku oborové prace k dispozici, nemohlo jich
tedy byt vyuzito.

Pri digitalizaci je nutné nejdiive zvolit velikost digitalizované
plochy a velikost jednoho kroku (vzdalenost mezi dvéma body).
Data je mozné digitalizovat v soufadné siti, nebo podél souradnic.
V malo ¢lenitém terénu staci jako jeden krok vzdélenost 0,5—1 km,
pokud ma byt ale terén dobfte prokreslen, je vhodné pouzit jako je-
den krok vzdalenost 100 metrd. Je vhodné fixovat poméros X a'Y
(1:1). Surfer zvoli automaticky méfitko osy Z, coz vsak ve vétSing
ptipadi znamend prevySeni terénu. Je mozné pracovat také s nu-
lovym ptevysenim, potom jsou ale mapy vétSinou malo Citelné.

V soucasné dob¢ je jiz na trhu vétsi mnozstvi volné€ dostup-
nych GIS programu (napi. Grass ap.), ke kterym existuji digi-
talizované modely terénu pro celé izemi Evropy. Neni tedy po-
tieba pracné vytvaret vlastni modely terénu (napt. Obr. 5). Tato
moznost existovala uz v dob& vzniku prace, tehdy dostupné mo-
dely terénu ovsem nebyly kompatibilni s mapami vyuzivanymi
ve starSich pracich a hlavné jejich pouziti bylo zpoplatnéno nad
ramec finan¢nich moznosti autora.

V piipadé Brnénska byla P. Skrdlou digitalizovana plocha
o velikosti 10,25 x 27,25 km a na Vyskovsku zdigitalizoval
O. Mlejnek plochu o velikosti 12 x 17 km, oba obdélniky spolu
sousedi v délce 4 km v oblasti kolem Habrovan. Pro celé izemi
byla pouzita velikost jednoho kroku 250 metrii. Oblast byla di-
gitalizovana v soufadné siti S-42 podle map generalniho Stabu
Ceskoslovenské lidové armady (métitko 1:25 000). 3D mapy
v této praci jsou zobrazeny s prevysenim, aby byly Iépe Citelné.

Digitalizovana oblast je v soufadném systému S-42
na Brnénsku vymezena body 3609,25 a 3637 na ose X a body
5449,5 a 5460 na ose Y, v pripadé Vyskovska potom body 3637
a 3654 na ose X a body 5456 a 5468 na ose Y.
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Tab. 1. Soupis mladopaleolitickych lokalit ve studovaném regionu.
Tab. 1. Subscription of the Upper Palaeolithic sites in the analysed area.

i kulturni ur- velikost e relativni pfevysSeni s soufadnice na | soufadnice na
dové nazev lokality . moiska prevy tace druh lokality misto uloZeni souboru
o ceni souboru - nad vodnim tokem ose x (S-42) | osey (S-42)
&islo vyska svahu
Brnénsko:
1 Blazoviee L=\ 4 paleolit|  mald 234 10 (Romza) jz | povichové ote- | Ustav Anthropos MZM, 3629 5450,15
Svisla viena lokalita Brno
. stratifikovana , . .
Bohunice I — .. , ., AU, Dolni Véstonice; Ustav
2 Kejbaly [TV bohunicien velka 275 85 (Svratka) A% ote;:i;e; lo- Anthropos MZM, Brno 3615,5 5450,5
3 | HordkovII=Nova | 1 palcolit| ~ mala 318 68 (Ricka) yz | Povrehova ote- |- Ustav Anthropos MZM, 3625,5 54534
hora viena lokalita Brno
4 HordkovIV=" 46 paleolit|  mald 275 | 10 (Roketnice) | Jv | Povrchovéote- | Ustav Anthropos MZM, 1 3,; o5 5454,75
Macocha viend lokalita Brno
5 Jundrov 1 cpigravettien | stredni | 237 19 (Svratka) gy | povrehovd ote- | Ustav Anthropos MZM, 36132 5454.95
viena lokalita Brno
6 |Kanice I - Sumbera |mlady paleolit|  mala 40 195 (Svitava) | Jz | Povrehovdote- | Ustav Anthropos MZM, | 3¢,, ¢ 5456,6
viena lokalita Brno
7 thotftcovmfr I- aurignacien velka 389 174 (Svratka) v p(ivrchova th— Ustav Anthropos MZM, 3612 54518
Libusina tiida (epiaurig.) viend lokalita Brno
g | Kominl-Stursoval o datace| adnd 228 10 (Svratka) iz hrob shofely 1945 v Mikulové 36142 54549
ulice (Brno 3)
.. stratifikovana . .
9 Lisefi [ - Cyrgg | 0ohunicien, |y 330 68 (Ricka) J oteviena lo- |AU> Bmo; Ustav Anthropos| 5o, ) 5 5453
aurignacien Kalita MZM, Brno
jo | LiSenILIa lb= 1y b icien velka 319 55 (Ricka) gy |Povrchovdote- | Ustav Anthropos MZM, 36243 5453,7
Lepinky viend lokalita Brno
11 | Ligeit 111 - Kostelik |mlady paleolit|  mal4 342 77 (Ricka) y | Povrehovd ote- |- Ustav Anthropos MZM, 3624.5 5454.4
viena lokalita Brno
jp | LSeRIV-Staré |4 paleolit|  mala 329 59 (Ricka) gy |povrchovd ote- | Ustav Anthropos MZM, 1 36,4 5 54552
zamky viena lokalita Brno
13 |Ligeq V - Kopaniny| aurignacien |  mala 390 120 (Ricka) y  |povichovéote- | Ustav Anthropos MZM, 3623,8 5456,3
viena lokalita Brno
14 | Li%ch VI—Habfi | bohunicien | stedni | 352 82 (Ricka) gy | povrehovd ote- | Ustav Anthropos MZM, 3622,9 5456
viena lokalita Brno
oy stratifikovana 2 Ly
15 LiSefi VI = bohunicien |  velkd 313 53 (Ricka) W | oteviendlo- |AU-Brmo; Ustav Anthropos| 5 5453
Kry¢musy Kalita MZM, Brno
LiSen VIII — Hrubé .. i S povrchova ote- | AU, Brno; Ustav Anthropos
16 podse ‘I}kV bohunicien stfedni 312 52 (Ricka) JV Viend lokalita MZM. Brno 3625 5453
7 | Maloméfice l= ' dalénien | velka 242 22 (Svitava) gz | Povrehové ote- | Ustav Anthropos MZM, 3620,5 5454,82
Borkv viena lokalita Brno
jg | Malomefice =\ oacien | velka 270 50 (Svitava) jz | povrchovéote- | Ustav Anthropos MZM, | = 50 |5 5456,05
Obciny viend lokalita Brno
jo | MokruBmal="} o ialénien | velkd 360 40 (Ricka) g | stratifikovand | Ustav Anthropos MZM, | 36,7 o 5458,17
Pekarna jeskynni lokalita Brno
Mokra u Brna IT — - . . stratifikovana Ustav Anthropos MZM,
20 Hadi jeskyné magdalénien velka 355 30 (Ricka) S ieskynni lokalita Brno
g | MokrduBmaV— o alénien | mald 364 46 (Ritka) g | stratifikovand |- Ustav Anthropos MZM, 3627 545815
Kiilni¢ka jeskynni lokalita Brno
. stratifikovana .
gp | MokrduBmaVL | jalénien |  mald 410 90 (Ricka) J oteviend lo- | UStavAnthropos MZM, 3627,48 545723
lom I . Brno
kalita
. stratifikovana .
g3 | MokrduBmaVIL | i baleolit|  mald 410 90 (Ricka) J oteviend lo- | UStavAnthropos MZM, 3627,75 54574
lom IT . Brno
kalita
. stratifikovana .
24 | MokrduBmalX, | 4 baleolit| stiedni 410 90 (Ricka) J oteviend lo- | UStavAnthropos MZM, 3627,6 5457.35
lom IV . Brno
kalita
. stratifikovana .
25 | MokrduBmaX, | . ialénien | velkd 410 90 (Ricka) J oteviend lo- | UStaVAnthropos MZM, 3627,52 5457
lom V Kalita Brno
26 | OchozuBmal= o jaénien | velk 334 10 (Ricka) y | stratifikovand | Ustav Anthropos MZM, 36274 5458,55
Svéduv stul jeskynni lokalita Brno
stratifikovana ,
g7 |OchozuBmalll=1 . ialénien | velkd 330 5 (Ricka) z oteviena lo- | StV Anthropos MZM, 3627,6 5458,4
Ochozska j. Kalita Brno
g | OchozuBmalV—i o jaiénien |  velka 350 30 (Ritka) gz | stratifikovand | Ustav Anthropos MZM, 3627,4 545825
Kiizova j. 1eskyr_1n1 lokalita Brno
29 | OchozuBmaV—1 . ialénien | velkd 372 52 (Ricka) gz | statifikovand | Ustav Anthropos MZM, 36274 545824
Adlerova j. ]eskvr}m lokalita Brno
30 |OchozuBmaVIl=l oo falénien | stredni | 335 12 (Ricka) z | stratifikovand | Ustav Anthropos MZM, 3627.5 5458,65
LiS¢i dira jeskynni lokalita Brno
Ochoz u Brna VIII — L. . o stratifikovana Ustav Anthropos MZM,
31 i Pod vyhlidkou magdalénien mala 385 60 (Ricka) Sz ieskynni lokalita Brno 36283 5458,75
Ochoz u Brna IX — - , .. povrchova ote- | Ustav Anthropos MZM,
32 pod Kam, libkem magdalénien mala 325 5 (Ricka) Sz viend lokalita Brno 3627,6 5458.,4
33 | OchozuBmaX =1 o ioiénien | mals 325 10 (Ricka) y  |povrchovéote- | Ustav Anthropos MZM, 1 55 55 54583
U Horniho mlyna viena lokalita Brno
34 |OchozuBmaXi=| o jaiénien | mala 400 85 (Ricka) gy |Ppovrchovdote- | Ustav Anthropos MZM, | 3¢, 5 5458,8
Pastyiky viena lokalita Brno
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35 [Podoli I — Stara hora|mlady paleolit|  mala 335 90 (Ricka) y  |povichovéote- | Ustav Anthropos MZM, 3626 54542
viena lokalita Brno
Pozofice I — . . . 50 (Kovalovicky povrchova ote- | Ustav Anthropos MZM,
36 U vétidku aurignacien mala 350 potok) vV viend lokalita Brno 3631,2 5454.8
. stratifikovana .
37 | Rozdrojovice [ | ) ien velka 275 45 (Svratka) W | oteviendlo- | UStavAnthropos MZM, 36116 5457.8
V mrtvinach . Brno
kalita
. L, . stratifikovana
38 Slatlna'II ~ Strénska bohymc@n, velka 303 100 (Svitava) JZ oteviena lo- AU, Dolni Véstonice 3622,4 5452,1
skala I, 1la aurignacien Kalita
Slatina III — .. stratifikovana g P
39 | Stranska skala 111, | OMumicien, | 305 102 (Svitava) 1Z | otevienalo- |*U-Dolni Vestonice; Ustavi 5, o 5451,9
aurignacien . Anthropos MZM, Brno
la-e kalita
Slatina IV — stratifikovana
40 L4 i epigravettien stiedni 274 71 (Svitava) S oteviena lo- AU, Dolni Véstonice 36224 54524
Stranska skala IV Kalita
Slapanice T - , . . . povrchova ote- | Ustav Anthropos MZM,
41 Padslky mlady paleolit mala 287 62 (Ricka) J viend lokalita Brno 3624,5 5450,6
Sevse . . stratifikovana .
4 Stfice I~ | epigravettien, | 0 210 15 (Svratka) SV | otevienalo- | UstavAnthropos MZM, | 5o, ¢ 45 545145
Videniska ulice magdalénien Kalita Brno
4 Tvaroznd = onacien | velkd 327 | 67 (Roketice) | z | PoYrehovdote- | Ustav Anthropos MZM, 3628,6 5454.55
Nova pole viena lokalita Brno
Tvarozna IIT — . . Y . . povrchova ote- | AU, Brno; Ustav Anthropos
44 Velatické vrehy aurignacien stfedni 292 37 (Roketnice) Z viend lokalita MZM. Brno 36282 5454,35
Tvarosni X — stratifikovana
45 N bohunicien velka 270 30 (Roketnice) S oteviena lo- AU, Brno 3629.2 54524
Za $kolou Kalita
46 | Vinorady I - Borky | aurignacien |  velka 292 72 (Svitava) g | povrchovdote- | Ustav Anthropos MZM, 3621 54545
viena lokalita Brno
Zabrdovice I — ,
47 Francouzska gravettien stiedni 210 10 (Svitava) A% hrob Ustav Anthropos MZM, 3618,52 5453,5
Brno
(Brno 2)
Vyskovsko:
48 Dmovice L~ | eletien velka 330 70 (Drniivka) gy | povrehovdote- | iy i Vestonice 3641,9 5463
Konéiny a Knézi haj viena lokalita
49 Drnovice II - szeletien mald 347 87 (Drniivka) gy | povrehovdote- | iy Vestonice 36412 5462,7
Choc;hohk viena lokalita
50 Drnovice I11— szeletien velka 315 43 (Drniivka) gy | povrehovdote- | vy h 1k Vastonice 3641,35 5461,7
Za horkd viena lokalita
s | DPrmovice VI= 1 dy paleolit|  mald 200 | 22(Dmivka) | Sv |POYFEROVAOIe ]y bon Vistonice 3640, 5462,25
Podsedky viend lokalita
52 Habrovany I szeletien mala 35 | 23 (Habrovansky | o, povrchovd ote- | vy 1 dvagonice 36374 5457,62
—Cloqbkv potok) viena lokalita
53 Jezkovice I= 1, 146 paleolit|  mala 455 60 (Drnfivka) gy | Povrehovdote- | by i Vestonice 3637,18 54644
U borki viena lokalita
54 | Jezkovice I - Nivy |mlady paleolit| — mala 440 40 (Drniivka) gy [ Povrehovdote- | iy py i Vastonice 3637.6 5465,7
viena lokalita
55 Jezkoviee Il =\ ¢ paleolit|  mald 425 5 (Drntivka) gy | Povrehovdote- |y iy bk Vestonice 3637,3 5464,9
Dily za rybnicky viena lokalita
Lhota — Pafezovice . . . . . povrchova ote- g TSt
56 1 Dily nad Hanou mlady paleolit mala 385 85 (Mala Hana) SV Vviend lokalita AU, Dolni Véstonice 3641,6 54674
57 | Lhota~Pafezovice | 1o leolit|  mala 367 | 67(MaldHang) | Jz | POYFROVAO Ty poing Vestonice 36405 5467
11 — Za kostelem viena lokalita
Lhota — Pafezovice , . . . . povrchova ote- . PR .
58 111 - Dily u basty mlady paleolit mala 364 64 (Mala Hana) J viena lokalita AU, Dolni Véstonice 3640,5 5466,25
so | Lulecl-Svaty 1 ctien stedni 355 85 (Rakovec) gy [Povichovdote- | vy i Vestonice 3639,5 54595
Martin viena lokalita
Lulec¢ IT — . R povrchova ote- . R .
60 Hartlova skéla szeletien mala 378 108 (Rakovec) J viend lokalita AU, Dolni Véstonice 3640,4 5460,95
61 |OlsanyI—Kantoky| szeletion | stredni | 380 | S0 (Habrovansky iy povrchovéote- | Ustav Anthropos MZM, 555 1) 545825
potok) viend lokalita Brno
62 | Opatovice I — Lany |  szeletien stiedni 351 93 (Mala Hana) \% povvrcrh ova qte- AU, Dolni Véstonice 3642,11 5464
viend lokalita
63 Opatovice IT— szeletien stiedni 360 | 100 (MalaHang) | s | POYFhovaote- | vy b i Vistonice 36412 5465,1
Frsloch viena lokalita
64 Pistovice I = | i oravettion | mals 321 26 (Rakovec) gy | povrehovdote |y iy i Visstonice 3639,75 5462,75
Zadvorci viena lokalita
Pistovice IT — . . Y povrchova ote- g P
65 7Za hibitovem epigravettien stiedni 365 74 (Rakovec) A\ viend lokalita AU, Dolni Véstonice 3637,5 5461,1
Pistovice IIT — . . , povrchova ote- g P
66 V kaminkéch epigravettien mala 330 30 (Rakovec) Y% viend lokalita AU, Dolni Véstonice 3637,25 5461,7
67 Vitovice - aurignacien | stredni | 300 65 (Rakovec) z | povrchovd ote- | Ustav Anthropos MZM, | 364 40 545543
Aahumeni viena lokalita Brno
. . , . . . povrchova ote- .
68 Vyskov-Kopaniny |[mlady paleolit mala 350 115 (Hana) Sz viend lokalita AU, Brno 3646,51 5459,65
. s stratifikovana .
o |Radslavicel-hra-1 . ettien | stredni | 325 | 28 (Pustimesky |y | ovrena lo- | UstavAnthropos MZM, 1560 546785
disko Zelena hora potok) Klaita Brno

96



ANALYZA SIDELNICH STRATEGIf MLADOPALEOLITICKYCH LOVCU V OBLASTI BRNENSKA A VYSKOVSKA

500

450

400

350

300

250

200

nadmorska vyska

150

100

50

Emagd  grvepigrv *aurg *szel ®boh +?

Obr. 1. Graf nadmoftskych vysek mladopaleolitickych lokalit na Brnénsku a Vyskovsku podle jednotlivych kultur.
Fig. 1. Elevations of Upper Palaeolithic cultures in the region of Brno and Vyskov, by culture.
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Obr. 2. Graf nadmofskych vysek mladopaleolitickych lokalit na Vyskovsku podle jednotlivych kultur.
Fig. 2. Elevations of Upper Palaeolithic cultures in the Vyskov region, by culture.
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Obr. 3. Graf nadmotskych vysek mladopaleolitickych lokalit na Brnénsku podle jednotlivych kultur.

Fig. 3. Elevations of Upper Palaeolithic cultures in the Brno region, by culture.

Prirodni podminky

Studium sidelnich strategii mladopaleolitickych kultur uzce
souvisi se studiem zivotniho prostiedi v pleistocénu, a proto
je nutné vzit v uvahu pfirodni podminky ve studované oblas-
ti. Geologicka stavba obou regiontt a zdejsi klimatické pod-
minky jsou podrobnéji popsany ve zmifiované oborové praci
(Mlejnek 2006), popis klimatu, vegetace, fauny i jednotlivych
paleolitickych kultur a jejich datovani obsahuji zase zakladni
syntézy moravského paleolitu (napf. Svoboda et al. 2002), tak-
ze se v tomto ¢lanku zaméfim pouze na zakladni popis reliéfu
Brnénska a Vyskovska, ktery zasadnim zpisobem ovliviiuje
umisténi paleolitickych sidlist’ v krajin¢, na hydrografii a na do-
stupné suroviny Stipané industrie. Nejprve je ale nutné presné
vymezit studovanou oblast.

Digitalizaci terénu pomoci programu Surfer, ktery byl po-
uzit, 1ze bohuzel provadét jen po pravouhlych vysecich (¢tver-
ce, obdélniky). Je zfejmé, ze se tyto vyseky nemohou vzdy
zcela kryt s pfirozené vymezenymi oblastmi, at’ uz by se jed-
nalo o horopisné celky nebo jinak vymezené regiony. Pti vy-
mezovani hranic digitalizovaného uzemi jsme tedy vychézeli
hlavné z rozmisténi jednotlivych mladopaleolitickych lokalit,
pfi¢emz nemélo vyznam zabyvat se oblastmi bez nélezli z ob-
dobi paleolitu. J. Svoboda (2002, 20) definoval na Moravé né-
kolik zakladnich geografickych oblasti vyskytu paleolitickych
lokalit. Podle tohoto geografického ¢lenéni by do studované
oblasti patfila geograficka oblast Brnénska (Brnénska panev),
jizni ¢ast Moravského krasu a Vyskovsko (VySkovska bra-
na s pfiléhajicimi svahy Drahanské vrchoviny a Litencické
pahorkatiny).

Podle krajinné typologie popsané J. Svobodou (Svoboda
2002, 18-21) nalezi vétsi ¢ast studované oblasti do krajinného
typu B (aurignacienska krajina), jen vyse polozené partie oblasti
nalezi ke krajinnému typu D (kolonizovana krajina) a Moravsky
kras patii do krajinného typu A (magdalénska krajina).
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Z horopisného hlediska (Demek 1992; 1965) se vymezené
tzemi nachazi na rozhrani dvou horopisnych jednotek, Ceského
masivu na severozapadé¢ a Karpat na jihovychodé. Zatimco
Cesky masiv vznikl piisobenim hercynského vrasnéni v karbo-
nu, Karpaty se zacaly tvorit az koncem druhohor vlivem alpin-
ského vrasnéni. Z Ceského masivu lezi ve studované oblasti vy-
chodni svahy Drahanské vrchoviny, ktera je soucasti Brnénské
vrchoviny. Presnéji se jedna o Konickou vrchovinu na severu,
Moravsky kras na jihu a Adamovskou vrchovinu na zépadé.
Stredni ¢ast Drahanské vrchoviny ma charakter nahorni plani-
ny, jejiz povrch stupnovité klesa k vychodu. Mladopaleolitické
lokality se vSak nachazeji spiSe na pomérné prudkych vychod-
nich svazich spadajicich do Vyskovské brazdy. Tyto svahy jsou
roz¢lenény mnoha udolimi vymodelovanymi mensimi vodnimi
toky (Riéka, Rakovec, Drntivka, Mala Hana, Velka Hand). Uzsi
useky se v téchto udolich stfidaji s mensimi kotlinami. Zv1astni
je reliéf Moravského krasu, z néhoz ovsem do sledované oblasti
nalezi jen jeho jizni ¢ast. Povrch terénu je zde pomérné plo-
chy, oviem &lenény nékolika zleby (adoli Ricky). Casté jsou
zde krasové jevy (zavrty, jeskyné, skrapy). Nejvyssim vrcho-
lem Drahanské vrchoviny jsou Skalky s nadmotskou vyskou
735 metri, ale jihozapadni svahy této vrchoviny, které jsou sou-
¢asti studovaného uzemi, maji nadmotskou vysku pouze od 350
do 480 metrt. Dalsi ¢asti Brnénské vrchoviny je Bobravska
vrchovina, ze které se ve studované oblasti nachazi horopisné
celky Lipovska vrchovina na jihu a Reckovicko-kufimsky pro-
lom na severu. Reliéf Bobravské vrchoviny je velmi cClenity.
Casté jsou zde hréasté a prolomy, podetna jsou také prillomové
udoli fek a potokd (Svratka). Nejvyssim bodem je Lipovy vrch
u Zebétina (478 m).

Z Karpatské horopisné jednotky zasahuji do studované
oblasti VySkovskad brana a severni ¢ast Dyjskosvrateckého
uvalu, které jsou soucasti Vnéekarpatskych sniZenin, a se-
verozdpadni svahy Litenc¢ické pahorkatiny, kterd patii
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Obr. 4. Ukazka prace s programem Surfer (verze 8 pro Windows).
Fig. 4. Presentation of work with Surfer (v8 for Windows).

do Stfedomoravskych Karpat, coz je ¢ast Vnéjsich Zapadnich
Karpat. V pfipadé Vyskovské brany se jedna o rovinu s mir-
né¢ zvinénym povrchem mezi Drahanskou vrchovinou
a Liten¢ickou pahorkatinou, spojujici Dyjskosvratecky uval
na jihozapad¢ s Hornomoravskym uvalem na severovycho-
dé. Nejvyssim bodem Vyskovské brany je vrch Na Hanacké
(339 metrti nad motem), ale primérna nadmoiska vyska je zde
jen 226,5 metru. Na rozdil od rovinaté Vyskovské brany je re-
liéf Litencické pahorkatiny vice Clenity. Zaoblené hibety se
zde stfidaji s Sirokymi uvalovitymi idolimi neckovitého tvaru.
Nejvyssim bodem je kopec Hradisko u Chvalkovic (518 metra
nad mofem), nachazejici se tésné za hranici digitalizované ob-
lasti. Konec¢né z Dyjskosvrateckého tivalu spada do sledované
oblasti vlastni Brnénska kotlina s nivou feky Svratky na za-
padé a Pratecka pahorkatina na vychodé. Nejnize je zde ficni
udoli feky Svratky obklopené fi¢nimi terasami, dale od feky se
nachdzeji nizinné pahorkatiny. Primérna nadmoftska vyska je
v celém Dyjskosvrateckém tvalu 210 metrd, jeho severni ¢ast
je vsak polozena o néco vyse.

Z hydrologického hlediska je cela oblast odvodnovana
do Cerného mofte. Zatimco Brnénsko a zépadni ¢ast Vyskovska
patii do povodi Dyje (dil¢i povodi Svratky a Svitavy), zby-
tek Vyskovska nalezi do povodi Moravy (dil¢i povodi Hané).
Z povodi Dyje patii k vyznamngj$im tokim Svratka, Svitava,
Ponavka, Ritka a Rakovec, z povodi Moravy potom Mala
a Velkd Hana, které¢ se u Hamilton spojuji v feku Hanou,
dale Rosténicky potok, Tistinsky potok, Drniivka a Brodecka
(Drahansky potok). Jedna se o pramennou oblast, hlavné na sva-
zich Drahanské vrchoviny se nachdzi mnoho prament, které jis-
t¢ vyuzivali uz i paleoliticti lovci (Vicek 1992). Na rozdil napi.
od oblasti Dolni Véstonice-Pavlov nebo od Dolnomoravského
uvalu se jedna o pramennou oblast, ve které neni zadny veétsi
tok. To je také dlivod, pro¢ je zde gravettské osidleni, vazané
vétSinou na velké feky, tak sporadické a také pro¢ zde nema ta-
kovy vyznam sledovani relativniho ptevyseni jednotlivych lo-
kalit nad nejbliz§im vodnim tokem.

Z kamennych surovin vhodnych pro vyrobu Stipané indus-
trie jsou v oblasti dostupné zejména mistni rohovce. Jedna se
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Obr. 5. Mapa Brnénska a Vyskovska s vymezenim digitalizované oblasti.
Fig 5. Map of Brno and Vyskov regions, showing the boundaries of the digitalized area.

o0 mén¢ kvalitni rohovce z mistnich $térki, dale o rohovce z ru-
dickych vrstev, rohovce typu Olomucany, rohovece typu Byci
skala a o pomérné kvalitni rohovce typu Stranska skala. Dalsi
vyznamnou surovinou v oblasti jsou rizn¢ zbarvené kiemence
s vychozy ve vychodni ¢asti Drahanské vysociny. Jejich po-
mérné Casta okrové zbarvena varianta byva oznacovana jako
Hslunak®. Vyznamné jsou také vychozy ktidovych spongoli-
tovych rohovci v blizké Boskovické brazdé v okoli Bofitova.
Spongolity jsou ale zastoupeny také v mistnich Stércich
a ve fluvidlnich sedimentech ek Svitavy a Svratky. Z importo-
vanych surovin zde byly v paleolitu uzivany hlavné silicity z le-
dovcovych morén severni Moravy a Slezska. Donasen byl ale
také vlarsky radiolarit a silicity krakovsko-Eenstochovské jury.
Uzivani dalsich kamennych surovin (napf. ktistalu) je spise
vzéacné (Prichystal 2002; 2009). Z uvedeného vyctu je ziejmé,
ze se jednalo o oblast kamennymi surovinami pomérn¢ dobte
vybavenou, coz bezpochyby také pfispélo k castému osidleni
oblasti paleolitickymi lovci.

Hlavnim divodem obliby této oblasti mezi paleoliticky-
mi lovci byla ale jeji strategickd poloha. Z kopctl v okoli Brna
(Stranské skala, Cerveny kopec) je dobry vyhled do Dyjsko-
svrateckého uvalu, ze svahti Drahanské vrchoviny na Vyskovsku
zase do Vyskovské brany. V pleistocénu slouzila tato udoli jako
prirozené komunikace mezi Panonskou a Slezskou niZinou.
Paleoliticti lovei tak méli ze svych tabofist dobry vyhled na sta-
da migrujici zvéte, kterd se mohla stét jejich kofisti.

Z vyse uvedeného popisu Brnénska a Vyskovska Ize vyvodit
zaver, ze se jedna o oblasti, které se velmi dobte hodi k osidleni.
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Byl zde dostatek lovné zvéte, dieva, vody i kamennych surovin.
Zaroven se jedna na moravské poméry o pomérné teplou oblast.
Ziejme hlavné diky témto predpokladiim byl tento kraj navste-
vovan loveckymi skupinami téméf po celé obdobi mladého pa-
leolitu. Malé mnozstvi nalezd, které lze pfifadit gravettienu, je
ziejmeé zpusobeno absenci vétsiho vodniho toku v oblasti.

Soupis analyzovanych lokalit

Pied vlastni analyzou sidelnich strategii jednotlivych mla-
dopaleolitickych kultur na izemi Vyskovska a Brnénska je nut-
né seznamit ¢tenafe s analyzovanymi lokalitami. Pro prehled-
nost jsem zvolil formu tabulky (Tab. 1).

Jednotlivé lokality jsou sefazeny podle abecedy (podle
nazvu katastralniho uzemi, na kterém se nachazeji) a u kazdé
z nich je uvedena geografickd poloha v soufadném systému
S-42, ktery byl pouzivan i pti digitalizaci terénu, poradové Cis-
lo, pod kterym jsou lokality uvedeny v pfilozenych mapach,
dale nadmotska vyska, relativni pfevyseni nad nejblizsim vod-
nim tokem, nazev trati, smér sklonu svahu v mist¢ lokality, kul-
turni piislusnost, druh lokality (jeskynni nebo oteviena), zda se
jedna o povrchovou nebo o stratifikovanou lokalitu, velikost
souboru a misto uloZeni kolekce. V pifipad¢ hlubsiho zajmu
o analyzované lokality je mozné nahlédnout do autorovy obo-
rové prace (Mlejnek 2006), ktera obsahuje navic také katalog
lokalit se struénym popisem nalezii a se soupisem literatury
k jednotlivym lokalitdm.

Problematicka je zejména velikost souboru. U povrchovych
lokalit se ¢asto dost velka ¢ast zde nalezenych artefakt nachéazi
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Obr. 6. 2D obrysova mapa studované oblasti s vyznacenim jednotlivych lokalit a jejich kulturnim zafazenim.
Fig. 6. 2D map of analysed area, with sites marked including their culture determination.

u soukromych sbératelti, n€které soubory jesté nebyly ani vé-
decky zpracovany. Kolekce z nékterych lokalit byly mezi sebou
pomichany. V pfipadé¢ stratifikovanych lokalit byla vétsinou
zkoumana jen velmi mala cast z rozlohy nalezisté a u povrcho-
vych lokalit zase ¢asto neni pro povrchovy prizkum piistupna
cela plocha lokality. Je tedy nutno tento udaj brat jen jako in-
formativni a s rezervou. Pfesto alespon orienta¢né se u malych
lokalit jedna asi o 10-100 nalezenych artefaktii, u stfednich
0 100-1 000 a u velkych nad 1 000 artefaktii. Velmi malé lo-
kality (3—9 artefaktll) a ojedinélé nalezy jsem do katalogu ani
do nasledné analyzy nezahrnul, a to zejména vzhledem k roz-
sahu prace. Jsem si v§ak védom toho, ze i ojedinély nalez ma
pri studiu sidelnich strategii v pravéku jistou informacni hodno-
tu (viz Skrdla 2005, 163).

Vysledky analyzy sidelnich strategii

V nasledujici ¢asti jsou prezentovany jednotlivé paleolitické
kultury zastoupené ve studované oblasti. U kazdé z nich je po-
psana predpokladana typicka poloha sidlist¢ podle J. Svobody
(2002). Tento ptedpoklad je posléze potvrzen a upfesnén, po-
pripadé vyvracen na zakladé konkrétnich poznatkd z oblasti
Brnénska a Vyskovska.

Bohunicien

Bohunicienska sidlisté by se méla nachazet hlavné v kra-
jinném typu B1 (Svoboda 2002, 21), coz jsou polohy na teme-
nech tahlych navrsi, ktera vybihaji z vrchoviny do tvali. Pro
tyto polohy je dilezity dobry vyhled do krajiny. Bohunicien je
az na nepocetné vyjimky vazan na Brnénskou kotlinu. VétSina
stanic je situovana do blizkosti vychozli rohovce typu Stranska
skala. Tato kultura je moravskym specifikem, ackoliv stanice
s podobnou industrii jsou znamy také z Ukrajiny (Kuli¢ivka)
a z Izraele (Boker Tachtit). K. Valoch nazval pivodné soubor
z Brna-Bohunic szeletienem levalloiské facie (Valoch 1964,
20; 1976), J. Svoboda oznalil ve své praci o kiemencové

industrii z Ondratic podobné soubory bohunickym typem
(1980) a M. Oliva (1981) uvedl do literatury pojem bohunicien.
Materialni napli a rozsifeni bohunicienu popsal pozdéji opét
J. Svoboda (1990).

Bohunicienské lokality ve sledované oblasti jsou: Brno-
Bohunice-Kejbaly -1V, Brno-Slatina-Stranska skala II, Ila, III,
[Ila—e, Brno-Ligeii I-Ctvrté, Brno-LiSen 11, I1a, IIb-Lepinky, Brno-
LiSen VI-Habii, Brno-LiSen VII-Kry¢musy, Brno-LiSent VIII-
Hrubé Podsedky a Tvarozna X-Za skolou.

Analyza polohy bohunicienskych stanic v podstaté potvrdi-
la vySe uvedené zavéry. Vsechny zndmé bohunicienské loka-
lity jsou situovany na navrsich vybihajicich do Brnénské pan-
ve. Vétsina stanic se navic nachazi v bezprostiedni blizkosti
Stranské skaly. Nejdale od zdroji rohovee typu Stranska ska-
la je lokalita v Tvarozné X-Za Skolou, ale i zde to je pouhych
7 kilometr vzdusnou ¢arou. Nadmoiska vyska vétSiny stanic
se pohybuje kolem 330 metrd. Pon¢kud nize jsou bohunické
lokality v poloze Kejbaly (275 m) a Tvarozna X (270 m), vyse
je naopak lokalita Lisenn VI-Habfi (352 m). Smér sklonu svahu
zfejmé nehral pii vybéru sidlisté pro bohunicienské lovee vel-
kou roli, dulezity byl hlavné vyhled do udoli. Zda se, ze pro po-
lohu bohunicienskych stanic ve sledované oblasti 1ze definovat
nasleduji typické znaky:

— vyskyt pouze v oblasti Brnénska

— poloha na temeni mirnych navrsi vybihajicich do uvalu

— nadmoiska vyska asi mezi 270 a 352 metry (nejcastéji ko-
lem 300 m)

— wvzdalenost do 10 kilometrti od Stranské skaly

— dobry vyhled do tvalu.

Na zéklad¢ polohy bychom mohli uvazovat o pfislusnos-
ti k bohunicienu u mensich kolekci ze Slapanic I-Padélki
(287 m), Horakova II-Nové hory (318 m), Podoli I-Staré hory
(335 m) a Lisné& ITI-Kostelika (342 m). Problémem je, ze podob-
né polohy jako bohunicien obsazuje na Brnénsku casto také au-
rignacien. Na Stranské skale byly dokonce nalezeny na jednom
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Obr. 7. 3D mapa povrchu studované oblasti s vyznacenim jednotlivych lokalit.
Fig. 7. 3D map of analysed area with sites marked.

misté v superpozici aurignacienské vrstvy nad bohuniciensky-
mi. U mnoha povrchovych lokalit mohlo tedy dojit k pomichani
bohunicienského a aurignacienského souboru. Pravdépodobné
je to hlavné u lokalit v okoli LiSné.

Szeletien

Podle J. Svobody (2002, 21) jsou pro szeletien typické po-
lohy na htebenech mirnych navrsi na okrajich pahorkatin s dob-
rym vyhledem do tdoli. Jedna se tedy zejména o krajinny typ
B1 (aurignacka krajina), ale nekteré szeletienské stanice jsou
situovany pomérné vysoko az v krajinném typu D1 (kolonizac-
ni krajina).

Ve studované oblasti 1ze k szeletienu pfifadit nasleduji-
ci lokality: Rozdrojovice I-V mrtvinach, OlSany I[-Kantoky,
Habroviny I-Cloubky, Lule¢ I-Svaty Martin, Lule¢ II-Hartlova
skala, Drnovice I-Konc¢iny a KnéZzi haj, Drnovice II-Chocholik,
Drnovice I1I-Za horkd, Drnovice VI-Podsedky, Opatovice I-Lany
a Opatovice II-Frsloch. Do szeletienu spadaji mozna také malé
stanice zaméfené na zpracovavani mistniho kfemence. Jedna se
o lokality Jezkovice I-III a Lhota-Patezovice I-III.

Zaveéry J. Svobody tykajici se szeletské sidelni strategie
se ukazaly platné i pro studovany region. Protoze szeletien
se vylucuje s bohunicienem, nenachazi se v oblasti Brnénska
témer zadna szeletska stanice. Vyjimkou je pouze stanice
Rozdrojovice I-V mrtvinach, ktera se nachazi asi 12 kilomet-
ru severozapadné od Stranské skaly, kam uz vliv bohunicienu
nezasahl. Szeletien je naopak nejcastéjsi mladopaleolitickou
kulturou na Vyskovsku. Szeletské stanice zde ovSem ne-
jsou piilis bohaté a v technologii se zde Casto objevuje leva-
lloiska technika, coz maze byt vliv bohunicienu z nedalekého
Brnénska. Vsechny szeletské lokality se nachazeji v nadmot-
ské vySce mezi 290 a 380 metry. Typicka je pfitom nadmot-
ska vySka mezi 330 a 360 metry. Z vétSich stanic do tohoto
intervalu nezapada lokalita Drnovice III-Za horké (315 m).
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Zdejsi soubor se ale od ostatnich mirn¢ odliSuje. Industrie je
zde pomérné¢ drobnotvara, vice Cepelova a drahansky kieme-
nec je zde zastoupen méné neZ u ostatnich soubord v oblasti
(Svoboda 1994). Vétsina lokalit je situovana na severovy-
chodnim az jihovychodnim svahu, coz je vSak dano jejich
polohou na tpati Drahanské vrchoviny. Rozhodujici byl opét
zejména dobry vyhled do Vyskovské brany. VétSina lokalit se
nachazi pobliz soucasnych nebo dnes jiz vyschlych prament.
Prokazat vSak existenci téchto pramend i v obdobi pocatku
mladého paleolitu nelze.

Pro polohu szeletienskych stanic na Vyskovsku lze defino-
vat nasledujici typické znaky:

— poloha na mirnych svazich na okraji Drahanské vrchoviny

— nadmorska vyska mezi 290 a 380 metry (nejcastéji kolem
345 metri)

— dobry vyhled do Vyskovské brany

—  Dblizkost pramenti

— VvEtsi rozloha lokalit nez v pfipad¢ epigravettienu.

Otazkou zistava kulturni uréeni drobnych lokalit dilenského
charakteru polozenych vyse v Drahanské vrchoving v blizkosti
vychozli mistnich kfemencl (Jezkovice, Lhota-Pafezovice).
Vzhledem k tomu, ze drahanské kifemence se t€zily v prub¢hu
celého praveku, ziistava otazka jejich datovani oteviend. Zda se
vsak, Ze aspon nékteré z téchto lokalit spadaji také do szeletienu.

Protoze vétsinu szeletienskych lokalit na Vyskovsku obje-
vil M. Dan¢k, amatérsky archeolog z Drnovic, je pochopitelné,
ze vétSina znamych stanic se nachdzi pravé v blizkém okoli
Drnovic. Pfitom je velmi pravdépodobné, ze dalsi lokality budou
objeveny v podobnych polohach i na jinych mistech regionu.
Slibné vypadaji zejména svahy Drahanské vysoCiny mezi
Pozoticemi a Habrovany a kolem Pustiméie, dale potom hlav-
né severozapadni svahy Litenc¢ické pahorkatiny. Pravé smérem
k objevovani novych lokalit v této oblasti pomoci systematic-
kych povrchovych sbérii bude zaméren dalsi vyzkum.
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Obr. 8. Predikéni model studované oblasti na 2D obrysové mapé s vyznacenim jednotlivych lokalit (modré ¢tverce — bohunicien, modré kosoctverce — szele-
tien, modré trojihelniky — aurignacien, zluté hvézdicky — gravettien a epigravettien, ¢ervené kosoctverce — magdalénien, ¢erné kiizky — neurcené lokality).
Fig. 8. 2D predictive model of analysed area with sites marked (blue squares — Bohunician, blue diamonds — Szeletian, blue triangles — Aurignacian, yellow

stars — Gravettian and Epigravettian, red diamonds — Magdalenian, black crosses — undetermined sites).

Aurignacien

Také aurignacienska sidlisté se podle J. Svobody (2002, 21)
koncentruji zejména do oblasti krajinného typu B1. Aurignackou
sidelni strategii pro oblast stfedni ¢asti Dolnomoravského uvalu
(Uherskohradist'sko) definoval P. Skrdla (2005, 180). Z jeho vy-
zkumt vyplynulo, Ze aurignacké stanice se v této oblasti nacha-
zeji hlavné na vySinach kolem feky Moravy, ktera je odtud ale
zpravidla na dohled. Casto jsou tyto lokality situovany na vyraz-
nych terénnich dominantach (na vrcholu nebo hiebeni). Jejich
strategicka poloha umoziuje kontrolu okoli. Nadmotska vyska
téchto lokalit se pohybuje v rozmezi mezi 280 a 390 metry.

Na Vyskovsku se zatim nepodafilo aurignacké lokality, po-
dobné jako bohunicienské, objevit. Vyjimkou je lokalita Vitovice-
Zahumeni na hranicich Vyskovska a Brnénska. Na Bménsku se
k této kultufe hlasi zatim deset stanic. Jedna se o lokality na Stranské
skale, dale o Malometice II-Obciny, Vinohrady I-Borky,
Ligei V-Kopaniny, stratifikovana ¢ast souboru z Ligné I-Ctvrti,
Tvarozna I-Nova pole (vyvinuty aurignacien rydlové facie),
Tvarozna II-Velatické vrchy a ziejmé i Kohoutovice I-Libusina tii-
da (zde se mozna jedna spise o epiaurignacien).

Znaky typické pro polohu aurignackych lokalit jsou
na Brnénsku podobné jako na Uherskohradist'sku. VSechny se
nachazi v nadmoiské vysce mezi 270 a 390 metry. Neobvykle
nizko je polozena lokalita Maloméfice-Obciny (270 m).
Nejvice lokalit (7) se nachazi v nadmoiské vysce mezi 290
a 350 metry, kterou tak mizeme povazovat za typickou pro tuto
kulturu. Také ostatni charakteristiky typické pro polohu aurig-
nackych lokalit na Uherskohradist'sku plati i pro Brnénsko, jen
vazba na feku zde neni tak vyraznd, coz je zpusobeno tim, Ze
vetsi feka v oblasti chybi. Vyuziti udaje o relativnim prevysSeni
nad nejbliz§im vodnim tokem je tak znacné omezené. Celkové
1ze tedy definovat nasledujici vlastnosti typické pro polohu au-
rignackych stanic na Brnénsku:

— nadmoiska vyska mezi 270 az 390 metry (nejcastéji mezi

290 a 350 metry)

— poloha na temeni nebo na vrcholu vyrazné terénni dominanty
— dobry vyhled do okoli, zejména do tivalu
— poloha na okraji pahorkatiny uzavirajici

Dyjskosvratecky tval.

Problémem brnénské oblasti je to, Ze se na nékterych lokali-
tach objevuje jak aurignacien, tak i bohunicien. To samoziejmé
znesnadnuje pripsani kulturné nejistych soubort nékteré z mla-
dopaleolitickych kultur jen na zékladé polohy lokality. Na pii-
kladu mikroregionu Tvarozna by se mohlo zdat, ze zatimco
bohunicien vyhledaval spise nizsi polohy nevyraznych hibetti
a ostrozen vybihajicich z pahorkatiny (Tvarozna X-Za skolou),
aurignacien daval pfednost vy$§im polohdm na svahu nebo na te-
meni kopct lemujicich uval (Tvarozna I-Nova pole, Tvarozna
II-Velatické vrchy, Pozotice I-U Vétiaku, Vitovice-Zahumeni).
Obecné tento predpoklad ale asi neplati. Staci pripomenout ob-
zvlast’ nizko poloZenou aurignacienskou stanici Maloméfice II-
Obciny (270 m) nebo naopak extrémné vysoko polozenou loka-
litu fazenou do bohunicienu LiSeni VI-Habii (352 m).

na severu

Gravettien a epigravettien

Ke gravettienu (willendorfsko-kosténkovské faze) mizeme
ve sledované oblasti pfifadit pouze hrob Brno 2 z Francouzské
ulice. Datovani hrobu Brno 3 z Brna-Komina je nejisté. Nékolik
dalsich lokalit 1ze ovSem pfifadit do epigravettienu. Protoze se
sidelni strategie epigravettienu na Brnénsku a na Vyskovsku
odlisuji, jsou ob¢ oblasti popsany oddélené.

V oblasti Brnénské panve se k epigravettienu fadi loka-
lity ve Styficich v okoli Videfiské ulice, déle lokalita v Brng-
Jundrové a koneéné lovisté koni Stranska skala IV. Jejich po-
loha je velmi podobna jako v pfipadé hrobt Brno 2 a Brno 3
a odpovida gravettienské sidelni strategii popsané P. Skrdlou
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(Skrdla 2005, 184; Skrdla—Luka$ 2000). Nadmoiska vyska

téchto lokalit se pohybuje v rozmezi od 210 metrt (Videnska,

Brno 2) do 237 metrti (Brno-Jundrov). Vyjimkou je Stranska

skala IV, ktera se nachazi v nadmotské vySce 274 metrd, ale zde

se zfejm¢ jednd o specializované lovisté koni vyuZzivajici tvaru

mistniho reliéfu. Pro polohu gravettskych a epigravettskych lo-

kalit v Brnénské panvi 1ze tedy definovat nasledujici vlastnosti:

— nadmoiska vyska mezi 210 a 274 metry (nejCastéji mezi
210 a 240 metry)

— poloha na tpati kopcti zvedajicich se z Brnénské panve

— blizkost fek (Svratky nebo Svitavy), tedy 1 malé relativni
prevyseni nad nejbliz§im vodnim tokem

— vyhled na komunikace vedouci kolem feky.

Na zéklad¢ této definice je pravdépodobné gravettské nebo
epigravettské datovani malého souboru z polohy Blazovice II-
Svisla (234 m). Mala Cetnost gravettskych lokalit na studova-
ném uzemi je zfejme zpusobena absenci vétsi feky v oblasti.

Do epigravettienu snad bude mozné datovat také men-
§i soubory z lokalit Mokra VII-lom II, Mokra IX-lom IV
a Horadkov IV-Macocha. Jejich datovani vSak zatim neni jisté.

Pon¢kud jina je situace na Vyskovsku. Sidelni strategii se
zde zatim vénoval hlavné J. Svoboda (1994), ktery rozdélil
zdejsi lokality do tii skupin:

— szeletské stanice na svazich Drahanské vrchoviny s vyhle-
dem do Vyskovské brany — krajinny typ Bl

— epigravettské stanice v uzkych tudolich zabihajicich
do Drahanské vrchoviny, ktera byla vytvorena lokalnimi
vodotecemi (Rakovec, Drntivka, Pustiméisky potok) — kra-
jinny typ B2

— malé lokality zaméfené na t€Zbu a zpracovani mistnich ke-
mencu situované na nahornich plosinach Drahanské vrcho-

viny (Jezkovicka plan) — krajinny typ D.

Mezi epigravettské lokality zde lze zaradit zejména stanice
na katastru Pistovic (Pistovice I-1III), dale se k epigravettienu
ziejmé hlasi i mensi kolekce &tipané industrie ziskana C. Stafiou
pfi vyzkumu hradiska Zelend hora u Radslavic. Nadmoiska
vyska téchto lokalit se pohybuje v rozmezi od 321 metrd
(Pistovice I-Zadvor¢i) do 365 metra (Pistovice I1-Za hibitovem),
typicka je ale ziejmé spis nadmoiska vyska kolem 325 metrd, jen
Pistovice II-Za hibitovem se nachazi o néco vyse ve svahu.

Zda se, ze epigravettsti lovei davali skutecné prednost uz-
§im udolim pfed navétrnymi svahy, coz bylo snad zpisobeno
zhorsenim klimatu v obdobi pleniglacialu. Lokality na ka-
tastru Pistovic jsou od Vyskovské brany oddéleny kopcem
Nad skalou (438m) a také Zelena hora je umisténa v Gzkém
udoli Pustimétského potoka a od Vyskovské brany je oddélena
kopcem Véttaky (377 m). Pro polohu epigravettskych lokalit
na Vyskovsku lze tedy definovat néasledujici typické znaky:

— nadmoriska vyska mezi 321 a 365 metry (nejcastéji kolem

325 metrd)

— poloha v uzkych udolich, ktera zabihaji do Drahanské
vrchoviny
— umisténi na svazich nad lokalnimi vodotecemi (Rakovec,

Pustiméisky potok)

— vyhledu do Vyskovské brany brani kopec, o ktery se zaro-
ven zastavuji vétry vanouci Vyskovskou branou
— dobry vyhled do udoli i na pfistupovou cestu do udoli

z Vyskovské brany

— mensi rozloha lokalit nez v pripadé szeletienu.
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Na zékladé takto definované typické polohy se milizeme
pokusit najit dalsi mista, kde bychom mohli s velkou pravdé-
podobnosti predpokladat objev novych epigravettskych sidlist’.
V uvahu by ptipadalo zejména tdoli Malé Hané, které je ale bo-
huzel z velké ¢asti zatopeno Opatovickou piehradou, ¢ast je za-
lesnéna a zbytek byl prozkouman M. Danikem (Svoboda 1994).

Mozna, ze pravé do epigravettienu spadaji nékteré¢ z men-
Sich lokalit zamétenych na zpracovani drahanského kifemence.
Zejména na lokalitach na katastru Pistovic byl kifemenec totiZ
hojné zastoupen.

Magdalénien

V ptipadé magdalénienu je zfejmé, Ze je izce vazan na oblast
Moravského krasu, podle Svobody (2002, 19) krajinny typ A —
magdalénska krajina. Do sledované oblasti bohuzel spada jen
jizni oblast Moravského krasu (adoli Ri¢ky), tak?e nemtizeme
ani srovnavat oblibenost jednotlivych ¢asti Moravského krasu
pro magdalénské lovce, jak se o to pokusil napt. J. Svoboda
(1999; 224-226).

Ve studované oblasti se nachazeji nasledujici magdalén-
ské lokality: Ochoz u Brna I-Svédiv stil, Ochoz u Brna III-
prostranstvi pfed Ochozskou jeskyni, Ochoz u Brna IV-
Kftizova jeskyné, Ochoz u Brna V-Adlerova jeskyné, Ochoz
u Brna VII-Lis¢i dira, Ochoz u Brna VIII-jeskyn¢ Pod vy-
hlidkou, Ochoz u Brna IX-rozcesti pod Kamennym zlibkem,
Ochoz u Brna X-u Horniho mlyna, Ochoz u Brna XI-Pastytky,
Mokra I-Pekarna, Mokra II-Hadi jeskyn¢, Mokra V-Kilnicka,
Mokra VI-lom I, Mokrd X-lom V, Styfice-Videtiska ulice
a Maloméfice [-Borky.

Osm lokalit z celkového poctu patnacti magdalén-
skych stanic v oblasti se nachazi v jeskynich. Z vyznam-
n¢jsich otevienych lokalit jsou to jen Maloméfice I-Borky,
Mokra X-lom V a prostranstvi pfed Ochozskou jeskyni. V ob-
lasti Moravského krasu postradd smysl délat analyzu polohy
jednotlivych magdalénskych lokalit, protoze ta je zde uzce va-
z4na na polohu jeskyni. Dale od Moravského krasu se nachazeji
jen lokality Maloméfice I-Borky (242 m) a snad také Styfice-
Videnska ulice (210 m) situované na terasach pomérné nizko
nad fekami Svitavou a Svratkou. Z polohy dvou lokalit vSak
nelze vyvozovat zadné obecné platné zavery.

Nejista je datace mladopaleolitické stanice Horakov IV-
Macocha, ktera by mohla byt také magdalénska, ale zfejm¢ bude
0 néco starsi, snad epigravettska. Nové bude ziejmé do magda-
lénienu mozné zaradit také jednu z lokalit na Videnské ulici
v Brné (Nerudova—Neruda 2010).

Diskuse

Definovani typické polohy lokalit mize pomoci pii datovani
typologicky neprikaznych soubort a ojedin¢lych néalezi. Toto
vyuziti digitalizace terénu a topografické analyzy lokalit se ukaza-
lo byt velice Gisp&né v piipadé Uherskohradist'ska (Skrdla 2003,
163-201), kde mohla byt s velkou pravdépodobnosti k urcité kul-
tufe (ke gravettienu nebo aurignacienu) pfifazena jen na zakla-
dé nadmotské vysky vétsina typologicky neprikaznych kolekei
a ojedin€lych nalezi. V piipadé Brnénska a Vyskovska se vsak
ukazuje podobné vyuziti analyzy nadmotskych vysek mladopa-
leolitickych lokalit jako velice problematické, protoZe stejna nad-
motska vyska je zde typicka pro vice kultur (viz Tab. 1). Naptiklad
na Brnénsku je nadmoiska vyska mezi 300 az 360 metry typicka
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Obr. 9. Predikéni model studované oblasti na 3D mapé povrchu s vyznacenim jednotlivych lokalit.

Fig. 9. 3D predictive model of analysed area with sites marked.

jak pro bohunicien, tak i pro aurignacien, podobné¢ na Vyskovsku
je nadmotska vyska mezi 320 a 370 metry typicka jak pro szele-
tien, tak pro epigravettien. V pripadé Vyskovska lze alespon odde-
lit polohy typické pro szeletien od poloh typickych pro epigravet-
tien na zaklad¢ lokalizace na svazich okraje Drahanské vrchovi-
ny (szeletien), respektive na svazich udoli vytvorenych lokalnimi
vodotecemi, ktera Gsti do VysSkovské brany (epigravettien). V pii-
padé Brnénska nelze polohy typické pro bohunicien od aurignac-
kych poloh odlisit nijak, protoze nositelé obou kultur vyhledavali
pro sva sidlist¢ podobna stanovisté. Z toho také vyplyva moznost
pomichani soubort téchto dvou kultur na jedné lokalité (Stranska
skala, Ligefi I-Ctvrté). Problematické je vyuziti Gidaje o relativni
vysce lokalit nad nejbliz§im vodnim tokem. Zatimco v piipadé
Vyskovska jde o pramennou oblast bez pfitomnosti vétsich vod-
nich tokt, kde relativni pfevyseni nad nejbliz§im vodnim tokem
nehraje velkou roli, v pfipadé Brnénska mizeme aspon demon-
strovat nizsi relativni prevysSeni nad fekami Svitavou a Svratkou
u mistnich magdalénskych a epigravettskych stanic, nez jaké je
u aurignackych a bohunicienskych lokalit.

Dalsi moznosti vyuziti digitalizace terénu a analyzy polohy
paleolitickych sidlist je vytipovani vhodnych poloh, ve kterych
by se mohly nachazet nové lokality. K tomuto ucelu slouzi mapy
Vyskovska a Brnénska se zvyraznénymi nadmotskymi vyskami
typickymi pro mladopaleolitické lokality (Obr. 6 a 7). Zda se,
ze dulezitym kritériem pro vybér ur¢itého mista jako sidlisté
byla pro paleolitické lovce také relativni vyska nad tvalem.
Protoze Vyskovska brana je v priméru asi o 30 metrt vyse nez
Brnénska panev, nachazeji se také mladopaleolitické lokality
na Vyskovsku o néco vyse nez na Brnénsku. Na mapach (Obr. 8
a9) jsou odstiny modré a ¢ervené zvyraznény nadmoiské vysky
asi od 290 do 360 metrti.

Pro Brnénsko je mozno predpokladat vyskyt lokalit v nad-
motskych vyskdch od 270 do 390 metri. V ramci tohoto

intervalu, zejména v pasu mezi 290 a 350 metry 1ze pocitat s ob-
jevemnovych lokalit, pfitom pfi spodni hranici intervalu je prav-
dépodobné, zZe se bude jednat o bohunicien, zatimco pii horni
hranici ptijde spiSe o aurignacien, ale nemusi to byt pravidlem.

Na Vyskovsku se paleolitické lokality nachazeji mezi
290 a 380 metry a v ramci tohoto intervalu hlavné¢ mezi 320
a 360 metry. Pravé v tomto pasu se da predpokladat s nejvét-
$i pravdépodobnosti objev novych mladopaleolitickych sta-
nic, pti¢emz na svazich okraji Drahanské vrchoviny s vyhle-
dem na Vyskovskou branu ptjde s nejvétsi pravdépodobnosti
o szeletien, zatimco v boc¢nich udolich okraje Drahanské vr-
choviny, ktera usti do Vyskovské brany, se bude jednat spise
o0 epigravettien.

Mapu s barevné odliSenymi nadmoiskymi vyskami, typic-
kymi pro mladopaleolitické lokality (Obr. 8 a 9), mlizeme vy-
uzit pro vytipovani poloh, kde Ize s velkou pravdépodobnosti
ocekavat objevy novych mladopaleolitickych stanic.

Na Brnénsku, kde je sit’ znamych lokalit pomérn¢ husta,
pujde ziejmé hlavné o rozsifovani souborl Stipané industrie
ze znamych poloh. Nejhustéji osidlenou oblasti zfejmé bylo
okoli Lisn& (Stranska skala, Ctvrtd) a jizni ¢ast Moravského
krasu (adoli Ri¢ky). Slibnou oblasti je severni okraj Brna, kte-
ry je vSak vétSinou zalesnén. Pole se nachéazeji pouze severné
od Obran, tam bychom tedy mohli ocekavat nalezy paleoli-
tickych artefaktl. Ojedinélé nalezy jsou hlaSeny napt. z ob-
fanského hradiska (Valoch 1950, 23). Dalsi slibné polohy se
nachazeji severozapadné od Brna. Zde by se daly oc¢ekavat ob-
jevy novych szeletskych lokalit v souvislosti se zndmou stanici
Rozdrojovice I-V Mrtvinach. Nové lokality z pocatku mladého
paleolitu by bylo mozno ocekavat i na svazich Kohoutovického
kopce (aurignacien, epiaurignacien), dale Cerveného a Zlutého
kopce (bohunicien). Zde je vsak piipadné objeveni ztizeno
tim, Zze velka ¢ast téchto kopct je zalesnéna nebo zastavéna.
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Konecné je také mozné ocekavat nové objevy gravettskych, epi-
gravettskych a magdalénskych lokalit ptimo v Brnénské panvi
na niz8ich terasach fek Svratky a Svitavy. Opét se jedna o oblast
z velké Casti zastavénou, takZe objevy novych lokalit 1ze pred-
pokladat hlavné v souvislosti se stavebnimi pracemi (viz drobné
stanice v okoli Videnské ulice).

Na druhou stranu na Vyskovsku je jesté pomérné dost slib-
nych oblasti, odkud nezname zadnou mladopaleolitickou lo-
kalitu. Tyto polohy jsou pfitom Casto pristupné povrchovym
sbériim, a absenci znamych lokalit tak 1ze pfipsat na vrub ze-
jména tomu, Ze se v okoli nenasel zadny amatérsky sbératel.
Nejslibngji vypadaji severozapadni svahy Litencické pahorka-
tiny, kde lze pfedpokladat existenci drobnych szeletskych lo-
kalit. Zejména bude nutné se zaméfit na svahy kopce Kopaniny
(356 m) v blizkosti TereSova, predsunutého do Vyskovské bra-
ny, dale potom na vlastni svahy Liten¢ické pahorkatiny v okoli
Kucerova, Vazan a Moravskych Malkovic. Jedna drobna lokali-
ta zde byla autorem tohoto ¢lanku jiz objevena (Mlejnek 2009).
Dalsi zajimavou oblasti z hlediska objevu novych lokalit jsou
svahy Drahanské vrchoviny mezi Pozoficemi a Habrovany.
M. Oliva (1987b, 17) popsal v této oblasti dokonce drobnou
lokalitu v okoli Vitovic. Soubor §tipané industrie byl v posled-
nich dvou letech vyznamné rozsifen autorem. Slibné jsou také
svahy Drahanské vrchoviny v okoli Radslavic. Piipadné zde
objevené lokality by tvofily spojnici mezi oblasti Vyskovska
a Prost&jovska.

Pravé smérem k prizkumu vytipovanych oblasti pomoci
povrchovych sbért by se mél déle ubirat archeologicky vyzkum
mladopaleolitického osidleni regionu.

Zavér

Tento ¢lanek popisuje vyuziti digitalizovaného modelu teré-
nu pro analyzu polohy mladopaleolitickych lokalit. Autor pro-
vedl analyzu polohy mladopaleolitickych lokalit na Brnénsku
a na Vyskovsku. Vsechny analyzované lokality jsou popsany
v prilozeném katalogu. Na zaklad¢ této analyzy byly stanoveny
charakteristické znaky typické pro polohu lokalit jednotlivych
mladopaleolitickych kultur zastoupenych v oblasti.

Zavéry J. Svobody (2002) o typech krajin, které vyhle-
davali nositelé jednotlivych mladopaleolitickych kultur, byly
potvrzeny a uptesnény. Bohuzel bylo také potvrzeno, ze kul-
tury z pocatku mladého paleolitu maji podobné sidelni strate-
gie, takZe nebylo mozno urcit typologicky indiferentni a malé
kolekce artefaktli jen na zakladé polohy lokalit, jak je mozné
na Uherskohradist'sku (Skrdla 2005, 163-201).

Bylo prokazano, ze zatimco sidlisté szeletienu, aurignacienu
a bohunicienu jsou situovédna vétSinou na svazich okrajovych
pahorkatin a vrchovin s vyhledem do uvalu, epigravettsti
lovei vyhledavali spiSe chranénd doli na okraji vrchoviny.
Bohunicien se soustied'uje do oblasti Brnénské panve pobliz
vychozi rohovce typu Stranska skala, a v této oblasti nejsou
zase zadna szeletska sidlisté. Aurignacien naopak osazoval casto
stejné polohy jako bohunicien (Stranska skéla, Ligen I-Ctvrtg).
Magdalénien je vazan na oblast Moravského krasu a jeho okoli.
Vétsina magdalénskych sidlist’ ve studované oblasti se nacha-
zi v jeskynich, a tim byla moznost analyzy sidelnich strategii
magdalénskych lovct ztizena.

Je velmi pravdépodobné, Ze sidelni strategie paleolitickych
lovct byla ovlivnéna panujicim klimatem. To je mozné dokazat

106

opét na piikladu Vyskovska. Szeletsti lovci, ktefi zili v dobé
interstadialu, zde obyvali hlavné polohy na zapadnich svazich
okrajovych kopct Drahanské vrchoviny s dobrym vyhledem
do Vyskovské brany, zatimco epigravetsti lovei vymeénili v dobé
posledniho pleniglacidlu vyhodu dobrého vyhledu do uvalu
za moznost ochrany pied nepfiznivym pocasim a studenymi vé-
try a osidlovali spiSe okrajova udoli vrchoviny, odkud ostatné
neméli do Vyskovské brany, kudy tahla stdda migrujici zvére,
prili§ daleko.

Pro studovany region byla ur¢ena nadmoiska vyska mezi
290 a 360 metry jako typickd pro vyskyt paleolitickych loka-
lit. Pas odpovidajici této nadmoiské vysce byl barevné odlisen
na obrysové mapé€ (2D mapa terénu) a na mapé povrchu (3D
model terénu) a na zakladé takto upravenych map (Obr. 8 a 9)
byly definovany oblasti, kde 1ze pocitat s objevem novych mla-
dopaleolitickych lokalit. Vzhledem k tomu, Ze jde spise o pra-
mennou oblast bez pfitomnosti vétsich vodnich toki, nepfinesla
analyza relativni vysky lokalit nad nejbliz§im vodnim tokem tak
dobré vysledky jako v jinych oblastech.

Pro oblast Brnénska jde o polohy v okoli Brna-Lisné
(bohunicien, aurignacien), severné od Obfan (aurignacien),
v okoli Rozdrojovic (szeletien), na svazich Kohoutovického
kopce (aurignacien), Cerveného a Zlutého kopce (bohunicien),
pripadné na nizSich terasach fek Svratky a Svitavy pfimo
v Brnénské panvi (gravettien a epigravettien). Na VysSkovsku
vypadaji slibn¢ zejména severozapadni svahy Litencické pa-
horkatiny, dale potom zapadni svahy Drahanské vrchoviny,
zejména v oblasti mezi Pozoficemi a Habrovany a v okoli
Radslavic. Na svazich s vyhledem do Vyskovské brany by se
pfitom mélo jednat spiSe o szeletien, zatimco u lokalit v tdo-
lich vodnich tokd, ktera tsti do Vyskovské brany, je pravdé-
podobnéjsi, ze pujde o epigravettien podobného typu jako
v Pistovicich II-Za Hibitovem.

Pravé smérem k objevovani novych lokalit ve vytipova-
nych polohach pomoci systematickych povrchovych sbérti by
se mél ubirat dalsi vyzkum sidelni struktury mladého paleolitu
v oblasti.
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SUMMARY

Analysis of settlement strategies of the Upper-Palaeo-
lithic hunters in the Brnénsko and VySkovsko regions

This article examines the settlement strategies of the Upper
Palaeolithic period in the region of the Brno basin and the Vyskov
gate. Using Surfer (v8 for Windows), O. Mlejnek and P. Skrdla
digitalized the relief of the region, and with the help of a 3-D
landscape model analysed the topographic distribution of Upper
Paleolithic sites in the region. Regional settlement strategies of the
Bohunician, Szeletian, Aurignacian, Epigravettian and Magdale-
nian cultures during the Upper Palaeolithic period are defined.

According to this analysis, there are two cultures present
in the area of the Vyskov Gate. The Szeletian sites are situat-
ed mostly on the slopes of the Drahany highlands within view
of the Vyskov gate, while the Epigravettian sites are found in
the narrow valleys in marginal parts of the Drahany highlands
leading into the Vyskov Gate. The average elevation above sea-
level of the Upper Paleolithic sites in the Vyskov area is about
335 metres.

However, there are different Upper Paleolithic cultures rep-
resented in the Brno area. Szeletian is substituted by the Bo-
hunician and the Aurignacian. The settlement strategy of the
Aurignacian and the Bohunicien is very close to that of the
Szeletian. The average elevation of the Aurignacian sites in the
Brno region is about 330 metres above sea-level, in the case of
Bohunician it is slightly lower (about 300 metres). A couple of
the Epigravettian sites and two Gravettian graves (the dating of
one is not certain) are situated in the Brno basin, quite low down
the terraces above the Svratka and Svitava rivers, at an elevation
of about 220 metres above sea-level. The Magdalenian sites are
situated mostly in the area of the Moravian Karst. There are
few known open space Magdalenian sites (Malométice-Borky,
Mokra-the quarry I, V and Brno-Videnska Street), and most are
situated within or in front of caves.
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Most of the Upper Paleolithic sites are located between 290
and 360 metres above sea-level. With the help of a contour map
(2-D map of terrain, Fig. 6) and 3-D surface map (3-D model of
terrain, Fig. 7), the authors tried to determine all locations, with-
in this elevation range, where Palaeolithic settlement is very
probable (see Figures 8 and 9). These include locations around
Brno-Lisen, Brno-Obfany, Rozdrojovice, Brno-Kohoutovice
and Brno-Bohunice in the Brno area and the northwest slopes of
the Litencice highlands around TeresSov, Kucerov, Vazany and
Moravské Malkovice and the east slopes of the Drahany high-
lands around Vitovice and Radslavice in the Vyskov area.

The next stage of research will be focused on the search for
new sites in the region through surface surveys, with an empha-
sis on those locations, mentioned in this study, that are consid-
ered likely to have Palaeolithic settlements.
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