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2. Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarni
historii: ruska literatura

Kazdy literarni historik, a to i ten, kdo chce sestavit pouhé piehledové
literarnéhistorické kompendium, stoji pfed zasadnim problémem: co
do néj zaradit a podle jakych kritérii postupovat. To je ovSem otéazka,
kterou si bézné klade kazdy literarni historik, tedy i autor ,,velkych lite-
rarnich déjin“. Je to onen krucialni bod, v némz se spojuje literarnévédna
metodologie, literarni teorie, literarni historie a ovSem literarni kritika,
pri¢emz jen jedna z téchto disciplin je povytce axiologicka. Imanentnim
literarnévédnym metodam se obvykle vytyka malé zfeni k axiologickym
kritériim: pravé clen Prazského lingvistického krouzku René Wellek je
vSak diikazem, Ze jeho metodologie se snazila vymanit z imanentniho
okruhu, byt ,,mék¢i“, vice vnimat axiologické momenty a zapracovavat
je do konceptu teorie literarni historie i do samotnych literarnich déjin.
,V prednasce pro Prazsky lingvisticky krouzek Vyvoj anglické literarni
historie Wellek zdiraznil procesualni charakter kazdé literarni historie,
tj. problém vyvoje chapany jako periodizacni princip d€jin literatury, které
je treba nazirat jako d€jiny umeéni podle vnitinich imanentnich kritérii
a tim zbavit jednosmérné zavislosti na vyvoji filozofie. Podle badatele 1ze
déjiny literarni historie pojimat jako odveéky stiet dvou zakladnich kon-
cepci, v nichz proti sobé zapasi princip staticky, normotvorny a princip
dynamicky, vyvojovy: literatura jako véény rad a literatura jako vyvijejici
se energie, kdy napt. staticky klasicistni racionalismus predpokladajici
linearni pokrok a mechanickou zavislost na civiliza¢nim rozvoji pozvol-
na stfida védomi historismu, tj. smysl pro svépravnost kazdé doby, pro
individualitu umeéleckého dila a tim pro souvislost jednotného vyvoje ev-
ropskych literatur [...] Tieba doplnit, Ze ve Wellkové chipani literarnich
dé€jin jako dynamického systému funkénich protikladti neslo o inovaci
formalistickych tezi o aktualizaci ¢i automatizaci uméleckych forem, ale
o strukturni pokus o ryze vyvojovou interpretaci literatury, kteréa se na-
chazi v pruzné rovnovaze mezi imanentnim uméleckym procesem a dé-
jinami spolecenského vkusu a védeckych teorii, pfitom si jako ned€li-
telna celistvost uchovava sviij ontologicky status a poznavaci horizont
[...] Konstatovali jsme, Ze Wellek na rozdil od Mukatovského literarni
déjiny povazoval za zalezitost nejen objektivné registrujici, ale i axiolo-
gickou a interpretacni; v pojeti Mukarovského dale polemizoval s ostrou
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diferenci literarni historie a literarni kritiky a také s abstrahovanim este-
tické hodnoty v umeéleckém dile.“%?

Priklanim se k témto Wellkovym tezim jako v jistém smyslu vyrazu
oscilace mezi zminénymi dvéma poly: literarni historie — i strukturalné,
hermeneuticky nebo jinak pojatd — neméla by rezignovat na axiologicka
kritéria vkloubena do vychoziho pojeti. Pti koncipovani literarnich d€jin
nebo i prehledového kompendia slovnikového typu si uvédomujeme, jaka
kritéria a faktory ptisobi na celkovou koncepci a vybér materialu.

V tomto pojednani se budeme zminovat o osmi faktorech a podivime
se, kterak se realizovaly ve ¢tyrech priruckach, jez se v minulosti objevily
v Ceském i zahrani¢nim prostiedi a které se tykaji ruské literatury.'°

Britsky historik ruské literatury D. Gillespie ptisel kdysi s privodcem
k déjinam ruského romanu 20. stoleti, v némz projevuje nejen smysl pro
praxi literarni vyuky, ale také pro zastupitelsky kompromis: mezi uvadéna
a interpretovani dila zaradil naptiklad také romén Nikolaje Ostrovského
Jak se kalila ocel.***

Britska literarni véda prisla také s projektem, ktery znamenal pod-
statny ptinos k svétové rusistice obecné. Slovnik, ktery editoval rusista
z katedry rusistiky na univerzité v Bristolu, je kombinaci tradi¢niho au-
torského slovniku a slovniku literarnich dél: snad se v této souvislos-
ti slusi pripomenout odeonsky projekt Slovniku literarnich dél z konce
80. let. Slovnik v rozsahu takika jednoho tisice stran velkého forméatu
je uveden editorovou vysvétlujici poznamkou, soupisem prispévatelt
a poradcii, abecednim seznamem spisovateli a jejich d€l, chronologic-
kym seznamem spisovatelli, chronologii a glosifem. Na pocéatku stoji
uvodni eseje (introductory essays), pojednani o tematickych a problé-
movych blocich (Pravé v tom spatiuji pozitivni vyznam slovniku: totiz

99  Viz L. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko, Brno
1996, kapitola Wellkova teorie déjin literatury v kontextu ceské skoly literarni
komparatistiky. Strukturdlni estetika a zaklady srovnavaci metody, autor
M. Zelenka, s. 74-75.

100 D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction. Berg. Oxford-
Washington D.C. 1996). Reference Guide to Russian Literature. Ed.: N. Cornwell.
London — Chicago 1998; R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700
bis zur Gegenwart. Miinchen 2000; W. Kasack: Slovnik ruské literatury 20. stoleti.
Praha 2000; Takto jsme se snazili koncipovat i Slovnik ruskych, ukrajinskych
a béloruskych spisovateli (Pod vedenim I. PospiSila zpracovali G. Binova,
J. Bumbélkova, J. Dohnal, H. Filipov4, T. Jufickova, D. Ksicova, M. Mikulasek,
H. Myronova, E. Svatoriové, S. Toncrova, M. Vasikova). Praha 2001.

101 Viz 1. Pospisil: The Twentieth-Century Russian Novel: The Problem of Choice
and Interpretation (D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An
Introduction. Berg. Oxford-Washington D.C. 1996). Germanoslavica. Zeitschrift
fiir germano-slawische Studien. 1996, Nr. 1, III (VIII), s. 161-164.

84



HODNOTY, HODNOCENTI A SOUVISLOSTI V LITERARN{ HISTORII: RUSKA LITERATURA

v tom, Ze se mechanicky neprobiraji jednotlivé ustalené vyvojové etapy
ruské literatury, ale spise problémové a zdjmové okruhy. Je proto zcela
funkéni, kdyz se Robin Milner-Gulland zabyva staroruskou literaturou
(Old Russian Literature, s. 3—8), A. D. P. Briggs predrevolu¢nim ruskym
divadlem (Pre-Revolutionary Russian Theatre, s. 9—12), W. Gareth Jo-
nes ruskou literaturou 18. stoleti (Russian Literature in the 18th Centu-
ry, s. 13—17), David M. Bethea souvislostmi dila A. S. Puskina a anglické
literatury (Aleksandr Pushkin: From Byron to Shakespeare, s. 18—24),
Richard Freeborn ruskym klasickym romanem (Russian Classic Novel,
s. 25—28), Ellen Chances typem zbyte¢ného ¢lovéka (The Superfluous
Man in Russian Literature, 29—34), Catriona Kelly Zenskou literaturou
v Rusku (Women’s Literature in Russia, s. 35—-39), Michael O’Toole
ruskou literarni teorii od formalistti k Lotmanovi, Birgit Beumers po-
revoluénim ruskym divadlem (s. 45—48), Boris Lanin experimentem
a emigraci (Experiment and Emigration: Russian Literature, 1917-1953,
s. 49—54), Katerina Clark socialistickym realismem v sovétské literatute
(s. 55—58), David Gillespie literaturou reagujici na spolecensky pohyb
(Thaws, Freezes, and Wakes: Russian Literature, 1953—1991) a Alla La-
tyninova a Martin Dewhirst tzv. ruskou postsovétskou literaturou (Ru-
ssian Literature in the Post-Soviet Period, s. 64—70). Hlavni télo slovni-
ku se jmenuje Writers and Works a je vénovano biografickym a biblio-
graficko-literarnévédnym a teoretickym tvaham. Pak nasleduji rejstiiky
a poznamky o konzultantech a autorech.

Jde o dilo vyznamné, faktograficky — az na vyjimky — piresné — napsané
s akribii, moderné a pruzné. Soucasné vSak budiz feceno, ze tvodni tzv.
eseje jsou kvalitativné nevyrovnané: nejlepsi jsou prace o staroruské lite-
rature (v nich se prosazuje koncepce staroruské literatury jako odrazového
mistku modernti literatury, méné se jiz chape autochtonné jako hodnota
sama o sob€ veetne sporli o tzv. pravost — ostatné v dobé postmodernis-
mu ne tolik dileZitou — Slova o Pluku Igorové), naopak problematicka je
stat o Puskinovi a jeho sepéti s anglickou literaturou, nefunkéni je podle
naseho nazoru prace o zbytecném cloveéku, stejné jako expurgovany esej
o ruské literarni teorii, ktery neobsahuje nutnou diachronii a autochtonni
koteny a je prilis modni a zahledény do svych koncepci, které jsou v tomto
okamziku pro uré¢itou komunitu piijatelné. Za spornou pokladam také stat,
jejimz spoluatorkou je slavna ruska kriticka Alla Latyninova. Pozitivem
slovniku je presnost a aktualnost, diskutabilni je vybér hesel a dél. Nicmé-
né vybér autort a d€l je spise tradic¢ni a zdaleka nepodchycuje nejnoveéjsi
trendy: je opatrny v hodnocenich a neni prili§ radikalni v axiologickych
posunech, spise jde o historicky pohled, v némz neni ptili§ mista na ¢aso-
vou perspektivu ve smyslu preference soucasnéjsich autort a dél, spoléha
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se spiSe na ovérené hodnoty. Jde o umeérenou literarnéhistorickou praci

s vSeobecnéji prijatelnymi hodnotami.

Také Lauerovy némecké Déjiny ruské literatury od roku 1700 se pii-
drzuji klasickych, provérenych hodnot, ac¢koli vénuji bedlivou pozornost
i nejnovéjsi postmoderni literatuie. Jejich koncepce — na rozdil od zmi-
nénych britskych prirucek, které se orientuji na autorské individuality
a texty, vychazeji z literarnich smeérti, jez jsou pro autora ptijatelnou
literarnehistorickou kategorii, v niZ se protinaji spolec¢ensko-politické
a poetologické faktory. Pomérné zna¢na pozornost se vénuje politickym
udalostem a procestim — a nejen v nejnovejsi dobé (perestrojka a glasno-
st, katastrojka). Jadrem Lauerova vykladu je sledovani tzv kainonu ruské
literatury a jeho promeén. V této souvislosti spatiuje v poslednim vyvoji
od 90. let 20. stoleti vyrazné zmény hodnot a utvareni nového kanonu,
hodnotového pluralismu, soucasné vsak neopomiji ani takové zdanliveé
mimoliterarni udalosti, jako byl napt. Solzenicyntiv navrat do Ruska.

Ceska mutace Slovniku ruské literatury 20. stoleti W. Kasacka za-
chovava zakladni v podstaté politologicky charakter kompendia s tim, Ze
je opattuje nékdy pozoruhodné subjektivné volenou ¢eskou bibliografii.

Osm faktort, které maji podle naseho nazoru podstatny vliv na utvare-
ni literarnéhistorické koncepce ve smyslu kritérii vybéru, jsme si pracovné
usporadali takto:

1) Estestické kritérium. M€lo by byt zcela zakladnim a urcujicim, ale jed-
nak se v zejména v popularnich edicich jen téZce rozsahleji uplatiiuje,
jednak zvlasté v pripadé ruské literatury, siteji slovanskych literatur,
je vymezovano ponékud jinak, nebo pribézné zatlacovano dal$imi
faktory — divat se na ruskou literaturu jen z hlediska estetického nelze
jiz kviili jejimu dlouhodobému polyfunkénimu zatizeni a také z toho
hlediska, ze zvlastnosti ruské literatury, zejména zvyraznéna funkce
eticko-didakticka, jsou casto pokladany za hlavni distinktivni znak
ruské literatury jako celku a dokonce v jistém smyslu za jeji transfor-
movanou estetickou hodnotu.

2) Kritérium vyvojového poetologického impulsu. Zde se setkavame
s problémem, které autory a ktera dila budeme pokladat z hlediska
delsiho vyvoje za nosné a budeme je zdiiraznovat; v pripadé nynéjsi-
ho vyvoje jde v podstaté o futurologickou extrapolaci, tedy o odhad
dalsiho vyvoje. Stava se, Ze nejen literarnéhistoricka kompendia, ale
také antologie dobové literatury mohou vyborné uspét nebo naopak
se mohou stat ptiklady naprostého selhani prognostickych schopnosti
autora nebo autord.

3) Relativiza¢ni kritérium vyjadiuje hodnotovou zménu vzhledem k cha-
rakteru narodni literatury a jejich vlastnich hodnot: to, co by nebylo
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mozné uvést jako obecné prijatelnou hodnotu, je nutné uvést vzhledem
k tomuto faktoru, tedy ve vztahu k narodnimu spolecenstvi: tento
faktor musime ve slovanskych literaturach obecné brat vzdy v avahu.
Reprezentacéni kritérium nabadé k vyrovnanosti kompendia ve smyslu
priméreného a rovhomérného zastoupeni smérd, tendenci a poetik:
vychézi z primarné nauc¢ného a informativniho charakteru kompendia
a vede k vétsi objektivité tim, Ze pokryva i jevy, které by jinak autor
nebo autofi nebrali tak siln€ v Gvahu.

Komparativné vztahové kritérium vyjadfuje vztah dané literatury nebo
literatur k prijimajicimu prostiedi, v daném piipadé slovenskému
nebo ceskému. Je tfeba, aby se zohlednila popularita toho kterého
autora nebo dila nebo vyznam piekladu pro recipujici narodni litera-
turu apod.

Néarodné politické kritérium vyjadfuje vSeobecné prijatelné nebo
dokonce moralné zavazné pozadavky narodniho spolecenstvi viiéi
autorim kompendia: naptiklad pohled Bélorust, Ukrajinct apod.
na vlastni narodni literatury a jejich spolecenské zaclenéni je jiny nez
pohled ze strany, napr. ¢esky nebo slovensky. Kazdy autor takového
kompendia se s podobnymi hledisky setkava pti recenznim fizeni a mél
by je vzit s mirou v tvahu. Soucasné by v§ak mél davat jednoznacné
najevo vlastni pohled a souvislosti recipujictho prostredi.
Individualné tendenéni kritérium ukazuje na subjektivni preference,
zaliby a vkusy autora nebo autord, které ovliviiuji vybér literarnich
jevi a jejich proporce: projevilo se i v fadé slovnikt vydavanych nyni
prazskym nakladatelstvim LIBRI, napf. v Slovniku ¢eskych nebo Slov-
niku slovenskych spisovatelli, zejména s ohledem na predpievratové
pomeéry (pred rokem 1989), na politickou pozici spisovateli a jejich
poetiku.

Kritérium casové perspektivy vyjadiuje proporce minulosti a soucas-
nosti: kompendia typu slovnikovych ptirucek obvykle preferuji novou
literaturu: to, co je ¢asoveé nejblize, vidime také nejzretelnéji; to vsak
neznamena, ze hodnotove presné, spiSe naopak; to, co je vzdalenéjsi,
vidime jen v obrysech. Kompendia se v tiloze tohoto faktoru vyrazné
lisi.

Viceaspektové potize vznikajici pii koncipovani kompendia slovniko-

vého typu budeme vybérové demonstrovat na ¢eském Slovniku ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovateli (2001). Vzhledem k nepokryté
osobnimu vztahu autora k tomuto slovniku je nutno brat tyto poznamky
jako povytce subjektivni.

Psani literarnich slovniki je primarné femeslo, nikoli tikol esteticky

nebo eticky. Je dobie se poradit, ale pak si jiz nedat do véci mluvit — kromeé
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oponentti oviem — , diileZita je homogenita a déislednost. Rada lidi chce
ovlivnit, kdo se ve slovniku ocitne, a to s odivodnénim, Ze je to dilezity
¢len néjakého spolku, svazu ¢i obce spisovateldi, sekretar, vyznamny kritik
starsi generace apod. Rada slovnikd tak budi i jiné ne literarni emoce. Ta-
kové hlasy se objevily i v pripad€ Slovniku polskych spisovateli (2000), tak
zejména Slovniku slovenskych spisovatelti i Slovniku ¢eskych spisovatelti:
bud’ se tu uvadéji pro nékoho nepftijatelna jména, jinde se zase alespon
trochu ,kadruje” a vybérove voli podle zietelného neliterarniho klice.

Jesté vétsi problémy mohou nastat u slovnikd, které obsahuji vice
narodnich literatur: ktery autor patii do skotské, anglické ¢i irské litera-
tury? A jesté obtiznéjsi piipad: kolik je ve slovniku bulharskych a kolik
makedonskych spisovatelid a ktefi jsou kteri? Existuje viibec bosensko-
hercegovska literatura? A jak je mozné, Ze slovinska literatura je zarazena
do Slovniku balkanskych spisovatelti?

Napriklad pravé Slovnik balkanskych spisovatel (2000, red. I. Dorov-
sky, ktery byl iniciatorem trojitého projektu Ustavu slavistiky Masarykovy
univerzity v Brné, jehoz pracovnici postupné sestavili Slovnik polskych,
balkanskych a nakonec ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateli),
ktery zahrnoval albanskou, bosenskohercegovskou, bulharskou, chorvat-
skou, makedonskou, slovinskou, srbskou a ¢ernohorskou literaturu, ukéazal
na potize spojené narodné politickym kritériem. Prvni vytka se objevila
v souvislosti s tim, zZe tu chybi rumunska literatura — té byl pak vénovan
samostatny svazek.'® Patii slovinska literatura do literatur Balkanu?
Nékteri Slovinci si mysli, Ze nikoliv. Patti vSak cele do stfedni Evropy,
nezanechalo zde souziti s balkanskymi narody v kralovské a titovské Jugo-
slavii néjaké stopy? A kdyby: 1ze viibec napsat Slovnik spisovateli stfedni
Evropy? Koho bychom tam pak zaradili? Lze ovS§em napsat vylu¢né Slovnik
slovinské literatury, ale to se dnes z finan¢nich divod{ nevyplaci. Kdysi
slovinska literatura vysla v souboru Slovnik jugoslavskych spisovateld,
takze bychom mohli tfeba napsat Slovnik jihoslovanskych spisovatelt
(spisovatelé pisici vSemi jihoslovanskymi jazyky, tam by ovSem nebyly
balkanské literatury neslovanské), ale adjektivum jihoslovansky se u nas
snadno kontaminuje s ,jugoslavsky“ (fungovalo svého ¢asu i jako méné
frekventované synonymum) — a budi dojem, Ze tam nebude bulharska
literatura a nebudou spokojeni Bulhati. Némci jsou na tom 1épe: ,jugo-
slawisch® kontra ,stidslawisch”.

My sami patiime k Zapadu jiz latinskym ritem a dnesnim stavem i usi-
lovanim, ale v minulosti to byvalo rtizné: od byzantské mise Konstantina

102  Slovnik rumunskych spisovateli. Pod vedenim L. Valentové zpracovali V. Ciobanu,
V. Garnet a J. Nasinec. Texty moldavskych autori ptelozil J. Nasinec. Praha 2001.
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a Metodéje po druhou polovinu 20. stoleti. Jsme zapadni, stfedni nebo
vychodni Evropa? Geografové maji svou odpovéd, politici také svou a po-
kazdé jinou, literati také svou.

Specifikem Slovniku ruskych, ukrajinskych a belouruskych spisova-
tell bylo zapojeni ruské literatury do Sirsiho kontextu; to vsak prinaselo
dalsi problémy. Pravé u vychodnich Slovani je sporné, co patii ke kte-
ré literature: v minulosti se od Kyjevské Rusi vytvarela linie sméiujici
k Rusku a ruskému pisemnictvi, k této literatute 11.—13. stoleti se hlasi
Ukrajinci i B€lorusové a fada autort tehdejsich i pozdé€jsich je tzv. dvoj-
domych i vicedomych (napi. Simeon Polockij patti ke vSem tfem lite-
raturam, k Francisku Skarynovi-Skorynovi, jehoz preklad Bivlija ruska
pokladany za pocatek béloruské literatury vysel roku v Praze v letech
1517—1519 jesté pred Lutherovym piekladem Bible, se hlasi nejen Bélo-
rusové, ale i Ukrajinci). SAm jsem zastancem toho, Ze Slo o spoleény vy-
chodoslovansky zaklad, tedy Ze tato dila patii vSem budoucim narodnim
literaturam, ale byl bych velmi skepticky k nazoru, zZe Ukrajinci — stejné
jako Rusové nebo Cesi — existuji jako narod od 6. stoleti, nebo Ze Slova-
ci jsou jiz svym pojmenovanim (jiny vyraz pro ,Slované®, ale Novgorod
obyvali Slovéné, na jihu ziji Slovinci, takze takova prava ma leckdo, je to
zjevné metonymické totum pro parte) zjevné nejstarsi slovansky narod —
to je ahistorické. Stejné tak neni vhodné mluvit misto o staroslovénstiné
treba o starobulharstin€é (samo pojmenovani Bulhart je ptivodné ozna-
¢enim turkotatarského kmene, kteryzto nazev prejali pak Slované, jez se
na tomto teritoriu usadili; viz ndzvy Bohemia — Cechy, rfizna oznadeni
pro Romy véetné francouzského apod.). Cesi opatrné a tradi¢né pokladaji
Konstantina a Metodé&je za byzantské Reky, ktefi ovladali fadu jazyk
vcetné jihoslovanskych dialektii, nékteri Bulhati je vSak pokladaji za Bul-
hary a Makedonci za Makedonce.

U vychodnich Slovant je dokladem téchto sloZitosti samo slovo ,,rus-
skij“ nebo ,rossijskij“, jejichz vyznam se v prubéhu staleti posouval:
ptvodné to bylo — jak znamo — ugrofinské oznaceni vikingd, varjagl
(weeering), tedy, chcete-li, Normand, a byl spjat s oznac¢enim kyjevskych
kniZecich druzin (v Nestorové letopisu jsou ¢lenové kyjevské delegace pii
mirovych jednanich s Byzantinci oznac¢ovani skandinavskymi jmény, ktera
bylaijmény prvnich historicky nedoloZenych i dolozenych kyjevskych kni-
zat — Rjurik — Rurik, Vladimir — Waldemar, Olga — Helga, Igor — Ingvar),
pozdéji byl tento nazev spjat s vychodnimi Slovany viibec, uzival se bézné
na tzemi dnesni Ukrajiny, dale samotni Ukrajinci (Gogol) oznacovali toto
tzemi zcela neutralné jako Malorusko, teprve pozdéji se ujalo ptivodné
jen teritorialni oznaceni ,,Ukrajina“ (,okrajina“, tedy okraj, periferie, ale
také kraj, tj. tizemi) ve vyznamu etnickém a narodnim.

89



K TEORIT RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

Jeste slozit€jsi je to s problémem, jak sepnout literaturu domaéci, ofi-
cialni, pozd€ji sovetskou, s emigrantskou ¢i exulantskou nebo literaturou
diaspory. Podivejme se jen na Bélorusko: fada autort patti soucasné k bé-
loruské a polské nebo béloruské a ruské ¢i ukrajinské literature, nebot
piSe vice jazyky — mluvime o biliterarnich nebo polyliterarnich autorech
(naopak dvoudomi nebo vicedomi autofi piSou jednim jazykem, ale jsou
z riznych divodi pokladani za soucast dvou nebo vice literatur). Na této
literatute se také podepsal vyvoj arealu: vznika v 19. stoleti, definitivné
v ramci tzv. obrozeni na pocatku 20. stoleti, za prvnich let sovétské vlady
se bélorusizace podporovala, pak se vétsina inteligence ocitla na popravis-
tich nebo ve vyhnanstvi. Nékteti Bélorusové se po padu Polska na podzim
1939 ucastnili se Sovétskou armadou obsazovani tzv. zadpadni Bélorusi,
jini byli kulturné a politicky aktivni za némecké okupace nebo za valky
pracovali na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, odesli pak do Némecka
a studovali v Mnichové, jini se vratili do SSSR a zazrakem prezili; dnes
existuje v B€lorusku silna i literarni opozice, ve Vilniusu (Vilna) se vydavaji
nekonformni ¢asopisy stiedoevropské a evropskeé orientace, pise se i jinym
pravopisem (je to vSak stale cyrilice, pokusy o znovuzavedeni polského
pravopisu neuspély), touzi po Evropé a Zapade, jini zase po unii s Ruskem.
Vibec identita béloruského naroda je problémem, polska bélorusistka
Zijici ve $védském Lundu mluvi o identité izemi, samostatného statu spise
nez o identité etnické a narodni — to vSe by se v takovém slovniku mélo
reflektovat. Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld, jiny-
mi slovy vychodoslovanskych spisovateld, vySel v podstaté vstiic potiebé
informace o literarnim déni na teritoriu, které po rozpadu SSSR a utvareni
evropskych struktur zistalo ponékud ve stinu naseho edi¢niho zajmu.

Sam zobecnujici a ¢asto zpochybniovany pojem ,,vychodoslovansti spi-
sovatelé“ nebo ,,vychodoslovanské literatury” je dan nejen jazykem (rus-
tinou, ukrajinstinou a bélorustinou, tedy vychodoslovanskymi jazyky),
ale také vzajemnym vnitfnim prostupovanim, ¢astym vyskytem zminéné
dvojdomosti a vicedomosti nebo biliterarnosti ¢i polyliterarnosti (jeden
autor piSe dvéma i vice jazyky: Casta je biliterarnost bélorusko-ruska,
ukrajinsko-ruska, vzacnéjsi ukrajinsko-béloruska). Neznamena to, Ze ce-
lek vychodoslovanskych literatur je neprostupny (podobné vztahy maji
napf. ukrajinska a béloruska literatura k polské literatute, rusky pise fada
neruskych a neslovanskych autort z izemi byvalého SSSR). Pojem ,,vy-
chodoslovanské literatury” — stejné jako ,slovanské literatury”- neni tedy
jen projevem mechanického pirenaseni jazykovych kritérii na literarni, ale
také reflexi realné blizkosti a védomi prinélezitosti a celkovosti. I kdyz
dnes$ni doba tihne spise k zdliraznovani individuality a k vSelikému Stépeni
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na diskurzni entity, bylo by Skoda nevyuzit rysujicich se spojitosti, jejichz
relativni kompaktnost je pomérné ¢asto dobie materialoveé podlozena.

V praci autori navézali na dosavadni dila slovnikového typu, ktera
zahrnovala stejnou nebo podobnou tematiku, ale snazili se také vytvorit
vlastni model. Jeho jadrem je dliraz na odborny a soucasné ¢tenarsky
charakter slovniku: literatura je v jejich pojeti predevsim druhem umeént,
jehoz raz a smérovani se nékolika vétami pokouseji v heslech — zejména
téch rozsahlejsich — vystihnout. Soubézné s pottebou uvadét alespon za-
kladni vydani autorovych dél a elementarni sekundarni literaturu usilo-
vali o vzajemné propojovani hesel tak, aby v predstave ¢tenare vytvarela
jakousi literarnéhistorickou sit, tj. obrysovou pfedstavu stavu a vyvoje
jednotlivych narodnich literatur, které — jak znadmo — byly a jsou histo-
ricky spjaty. Slovnik by tim mél nabyt implicitné srovnavaciho charakteru
interniho (autofi a dila jedné narodni literatury) i externiho (autofi a dila
vSech tri vychodoslovanskych literatur, spoje s evropskymi a svétovymi
literaturami).

V dobe rtiznych politickych, narodnich a kulturnich disperzi, dezinte-
graci a delimitaci autori zdtraznili — a to jim umoznil jejich cesky odstup
a nadhled — v jistém smyslu vyvojovou celistvost zkoumaného vychodo-
slovanského areélu, jeho spole¢né koteny tkvici v rané a vrcholné fazi lite-
ratury Kyjevské Rusi, v dloudobém souziti (alespori ¢asti izemi) v jednom
state, tj. Ruské 1isi, a v jazykové blizkosti a proplétani, aniz by opomijeli
fakt, Ze ukrajinska a béloruska literatura mély i jina centra (v Rakousku
a pozdéji v Rakousku-Uhersku, v Polsku, na Litvé apod.).

S tim je spojena dalsi vlastnost slovniku, a to uvadét tisporné a funké-
né nejen sekundarni literaturu vzniklou v tom ¢i onom narodnim celku
(ruském, ukrajinském, béloruském) a nejen ceské (podle potreby i sloven-
ské) reflexe, ale nékdy také sekundarni literaturu jiné provenience jako
nepiimy dtikaz svétové pozice zminénych tii narodnich pisemnictvi s po-
chopitelnym diirazem na anglicky a némecky, ptip. francouzsky psanou
produkci, ktera je z tohoto hlediska nejvlivnéjsi. Zpravidla se uvadéji pouze
knizni publikace, vyjimecné — pokud se to poklada za funkéni a Géelné —
i Casopisecké studie. Zejména Zivot klicovych ruskych autori je vice nez
kdy jindy spojen s anglojazy¢nymi zemémi, kde mnozi z nich Ziji a pracuji
nebo alespon pravidelné pirednaseji, a jsou tak uvadéni do bézného mistni-
ho literarniho kontextu a ob€hu, zejména v USA, Kanadé a Velké Britanii.

Pokud to bylo funkéni, uvadeéli autori i vztahova fakta ¢esko-rusko-
-ukrajinsko-béloruska, ale nutno poznamenat, Ze slovnik v zadném pripa-
dé nesupluje ani d€jiny literatury, ani studii o ¢esko-vychodoslovanskych
literarnich vztazich — na tuto literaturu je upozornéno v bibliografii.
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Zéakladnim kritériem pro uznani prislusnosti toho ¢i onoho autora
k jedné ze tii zminénych narodnich literatur je primarné jazyk, nikoli
zeme, kde Zije: slovnik je tedy Slovnikem ruskych, ukrajinskych a bélo-
ruskych spisovateldi, nikoli spisovatel Ruska, Ukrajiny a Béloruska. S tim
je spojen i problém tzv. slovanské ¢i GZeji vychodoslovanské emigrace,
a to jednak vnitini (Ukrajinci a B€lorusové v ruskych, polskych, madar-
skych, rakouskych ¢i ceskych centrech, zejména v Petrohradé, Rusové
Zijici na Ukrajiné a v Bélorusku), jednak vnéjsi (Ukrajinci v mezivaleéné
Ceskoslovenské republice, Némecku, Kanadé a USA, Bélorusové ve Velké
Britanii, Rusové v Ceskoslovensku, Polsku, Némecku, byvalé kralovské
Jugoslavii, Francii, Britanii a USA; zejména ruska emigrace se vyskytu-
je v nékolika vzajemné diferencovanych vlnach, tj. po Rijnové revoluci,
jednotlivé i na konci 20. let a ve 30. letech, pozdéji od 60. let a zejména
v 70. letech, nové v 9o. letech — pric¢iny byly vétSinou politické a ideo-
logické, pozdéji také ekonomické). Krakovsky rusista Lucjan Suchanek
prosazuje (poprvé oficialné€ na kongresu slavisti v misté svého ptisobisté
vroce 1998) ,emigrantologii” jako samostatnou védni disciplinu vznikajici
na priseciku lingvistiky, literarni védy, ale také sociologie, politologie,
psychologie apod. S tim je spojena také takika vé¢na otazka o vztahu fi-
lologickych a socialnich véd, ktera se nyni znovu s plnou silou nastolila
na mezinarodnich kongresech slavistt v Bratislavé a Krakové vletech 1993
a 1998 (dale uz jen vyjimecéné) a na kongresech ICCEES (International
Council for Central and East European Studies) v Harrogate, Varsave,
Tampere, Berliné a Stockholmu v letech 1990, 1995, 2000, 2005, 2010
a ktera se fesi i u nas v tymovych projektech. At tak ¢i onak — je ziejmé,
Ze pro slovansky svét jsou Zivot a tvorba emigrace vyznamné a ptiznacné,
nebot reflektuji mimoliterarni situaci a podminky existence jednotlivych
narodnich literatur.

Vzhledem k slozitym pomértim v Rusku, na Ukrajiné a v Bélorusku
se autofi snazili — pokud to bylo funkéni — uvadeét politické pozadi na-
rodnich literatur a zdkladni informace zejména o soucasném literarnim
zivoté a dominantnich smérech vyvoje (jednak v ivodnim piehledovém
textu, jednak v dil¢ich heslech). To se tykalo zejméma tzv. postmoder-
nismu a jeho vychodoslovanskych projevii v miie inosné pro prirucku
tohoto typu.

Zejména v pripadé Ukrajiny a Bé€loruska museli fesit problém podo-
by uvadénych mistnich jmen, ktera maji ¢asto n€kolikerou formu, napft.
ruskou, béloruskou, ukrajinskou, polskou, litevskou apod. (napt. Wilno,
Vil'no, Vil'na, Vilnius; Lwow, L'vov, L'viv), coZ je na takovém narodnostné
anaboZensky smiSeném a historicky proménlivém teritoriu pochopitelné.
PridrZovali se zatim prevazujiciho ¢eského tizu a uzivatelské frekvence,

92



HODNOTY, HODNOCENTI A SOUVISLOSTI V LITERARN{ HISTORII: RUSKA LITERATURA

ale snazili se nékdy — pokud to bylo funkéni, neodporovalo to historické
pravdé a nevedlo to k faktickému znejasnéni — uvadét také varianty, které
jsou na tomto tizemi oficialni nyni (Kyjiv, Char’kiv, L'viv, Polack aj.).

Zavaznym problémem jsou vnitini a vnéjsi proporce slovniku, tj. vniti-
ni struktura v ramci jednotlivych narodnich literatur, tj. kdo ma byt uve-
den, kdo nikoli, pro¢, v jakém kvantitativnim poméru maji byt autori
doméci, emigrace, ptislusnici narodnostni mensiny v jiné zemi, napt. bé-
loruska literatura v oblasti Belastoku (Bialystoku), Vilna (Vilniusu) apod.,
a vzajemny kvantitativni pomér v8ech tii narodnich literatur. Zde se autori
snazili o kompromis mezi estetickym a poetologickym hlediskem, tj. mezi
tim, jaky vnitineé literarni vyznam ty nebo ony jevy maji pro $irsi svétovy
literarni kontext, a vnitinimi hodnotami dané narodni literatury a jejimi
prioritami a vyvojovymi specifiky; nékteré jevy by nesnesly sv€tova meé-
fitka, ale v ramci dané literatury predstavuji nepominutelnou hodnotu,
bez niz nelze vyvoj této literatury vylozit (faktor relativiza¢ni).'°3

Jako obecnou zésadu ve vztahu cesko-ruském chci héjit tezi, Ze nas
cesky (¢i ponékud spekulativné cesky, moravsky a slezsky'°4) pohled
na ruskou literaturu dnes neni zasadné odlisny od naseho nazirani pred
rokem 1989: to sice bylo pod silnym ideologickym tlakem, ale v zasadé
ani tehdy zcela nezmizel tradi¢ni vécny a strizlivy pohled na ruské véci
obecné a ruskou literaturu zvl4sté. Tuto tezi by dnes nehéjil kazdy, ale kdyz
pohlédneme na stranky rusistickych a slavistiskych peridiok, sbornik
a knih v uréitych obdobich kvalitativniho vzestupu, tj. v druhé poloviné
60. let'5 a v 80. letech'®®, zjistime sice uréity posun strategie, ale jista
kvalita — nehledé na vykyvy — tu zistava. Je zfejmé, Ze jakasi relativni
nezavislost isudku se zachovala predevsim ve studiich o starsich vyvojo-
vych fazich ruské literatury véetneé klasického obdobi a tzv. ,zlatého véku®
a v teorii (napriklad brnénska rusistika tradi¢né tihla ke komparatistice
a genologii). Zde tisnéné edic¢ni aktivita (zejména Odeonu, v 80. letech
i Lidového nakladatelstvi) ¢asto ptredstihla oficialni rusisticka periodika,
nemluvé o oslavnych sbornicich, i kdyzi tu se najdou stati vécné a strizlivé.

103 V ¢asti textu jsme vyuzili nasich Gvodnich partii ze Slovniku ruskych, ukrajinskych
a béloruskych spisovateld, Praha 2001, s. 7 n.

104 Viz nasi studii Existuje moravska literdrnévédna rusistika a ukrajinistika? In:
Morava a ¢eské narodni védomi od stiedovéku po dnesek. Matice moravska, Brno
2001, 8. 153—172.

105 Ceska literarni véda — slavistika v obdobi Prazského jara (1967—-1969). Bibliografie.
Pripravila A. Vachouskova s kolektivem spolupracovniki. Pfedmluva J. Becka.
Prace Slovanského tstavu AV CR, Nova fada, sv. 4, Slovansky tstav AV CR, Praha
1998, 382 s. Viz nasi recenzi in: Slavia 1999, ¢. 1, ro€. 68, s. 138—-140.

106 Viz nas vybor Spalena kiidla. Maly prtivodce po ceské recepci ruské prozy 70. a 80.
let 20. stoleti. Brno 1998.
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Oficialni ceska rusistika pired rokem 1989 se nemohla oficialné zabyvat tzv.
emigrantskou a samizdatovou literaturou, nicméné véd€lo se o ni, Cetla se.
Oficialni koncepce ruské literatury byla — nebo musela byt — pred rokem
1989 ,dérava“, ale neuchyloval bych se ke krajnimu odmitani tradi¢né
uznavanych hodnot: v literarnéhistorickych koncepcich tak vedle sebe
mohou byt Michail Solochov, Michail Bulgakov, Ivan Bunin & Vladimir
Nabokov.

Dalsi davod k zjevné koncepéni diskontinuité je vnitiné literarni:
spociva v jednostranné akcentaci modernistickych, postmodernistickych
a obecné nonkonformnich proudt a zatlacovani tradi¢néjsi realistické
poetiky jako méné umélecké. I tento pohled je zcela legitimni, ale stejné
legitimni je zcela se s nim neztotoznit, dat vétsi prichod hodnotové plura-
lité uméleckych typti a poetik. Takto byl také koncipovan Slovnik ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovateld.

Berme tuto sdilenou zkusenost s psanim jednoho slovnikového kom-
pendia na pozadi jinych pfirucek a koncepci jako priklad jednoho mozné-
ho pohledu na slozZitou problematiku, i kdyz to jisté neni priklad obecné
prijatelny. V kazdém pripadé se vSak v koncepci tohoto slovniku zracila
rizna kritéria a riizné faktory, které jsme uvedli v teoretict€jsim pocatku
naseho prispévku a které je nutné tak ¢i onak respektovat nebo k nim
v rizné mire ptihlizet.
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