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C. Arealové aspekty slavistiky v prvni poloviné
20. stoleti, Slované a stredni Evropa

Proc¢ je aredlové studium tak silné spjato se slovanskym aredlem? Odpovéd tieba hle-
dat opét v déjinach slavistiky a v politickém déni 20. stoleti. Arealové pfistupy souvisely
vmoderni dobé predevsim s utvarenim vétSich geopolitickych celkd, jimiz byly napf. Ev-
ropa nebo stfedni Evropa, Skandinavie, zapadni Evropa ¢i Balkan, v svétovém méritku
némeckého, mizeme konstatovat, ze poc¢atky moderniho evropského arealu jsou spoje-
ny s napoleonskymi valkami a Goethovou Italskou cestou (Italienische Reise, 1816, vydal
ji 30 let po cesté uskute¢néné v roce 1786), s Napoleonovou politikou nové Rimské fise,
jez méla sjednotit Evropu, pozdéji s politikou protinapoleonské Svaté aliance.

Meznikem je az kniha Friedricha Naumanna Stredni Evropa (Mitteleuropa, 1915)
a postupna ideologizace pojmu ,,stfedni Evropa“ a posléze i ,,Ostmitteleuropa“ Soubézné
s tim vznika v témze roce z podnétu T. G. Masaryka projekt School of Slavonic Studies
jako soucast Londynské univerzity, ptivodné soubor lektoratii financovany soukromymi
osobami, napt. Robertem Williamem Setonem-Watsonem (1879-1951, prizvisko Scotus
Viator, tedy Skot Poutnik), ale i britskou tajnou sluzbou jako projev anticipace rozpa-
du Rakouska-Uherska a vzniku nastupnickych, prevazné slovanskych statt. Pod mirné
modifikovanym ndzvem je tato ,,$kola“ dodnes soucasti Londynské univerzity a sehréla
dalezitou ulohu i za druhé svétové a studené valky.
cuje s pojmem ,,area studies®, tedy komplexni teritorialni studium nepfitele, v té dobé
zejména Rusko a SSSR, ale i jeho satelitii. Lze v této souvislosti jako ptiklad uvést praci
otce Madelaine Albrightové (roz. Marie Jana Korbelova, z prazské zidovské rodiny, nar.
1937,pokiténa jako katolicka na Smichové, diplom ziskala na Institute of Russian Stu-
dies Columbijské univerzity v USA) Josefa Korbela (ptv. Korbela, 1909-1977) a jeho
zac¢ku Condoleezzu Riceovou (nar. 1954), v letech 2005-2009 ministryni zahrani¢nich
véci USA, absolventku katolické univerzity Notre Dame; PhD. ziskala v Denveru, kde
ji ucil pravé J. Korbel a kde napsala i svou diplomovou praci, mj. o ¢eskoslovenské ar-
madeé (viz odkazy http://www.du.edu/korbel/news/2012/04/condoleezz_rice_visit.html;
http://customwritingservices.org/blog/condoleezza-rice-phd-thesis.html). Lze  fici,
ze celd americka politickd garnitura minimalné od 80. let minulého stoleti byla spjata
s arealovymi studiemi obdobi studené véalky. Nékdy se proto arealova studia pokladaji za
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néco nepékného ¢i ucelové politického: takto mé kdysi oslovil kolega z jedné cizi zemé
a myslel to jako vytku, Ze kopirujeme americka aredlova studia pravé tohoto obdobi.
Predchozi doklady v$ak ukazaly, Ze jde jen o tizkou aplikaci vychazejici z $irsi zaklady.
Nicméné i area studies v americkém pojeti studené valky jsou dosud Zivé jako studium
zemi nepratel, dnes ovsem predevsim jinych. Ale i toto aplikované a ucelové pojeti bylo
zaméfeno $ife: pramenem informaci o zemi nepfitele nebyl jen soucasny stav politiky,
ekonomiky, vojenstvi, ale i diachronie, tedy historie, kultura, literatura, mentalita, takze
na vojenskych akademiich vznikaly i prace o ruské literarni klasice. V kazdém pripadé
pomérné jednoznacna orientace na Rusko, resp. SSSR byla pro toto pojeti arealovych
studii obecné a v anglosaském svété zvlasté (USA, Velka Britanie) priznacna.

Doba po roce 1989 ve stiedni a vychodni Evropé mimoradné preje socidlnim védam,
zvlasté sociologii, politologii, Zurnalistice a masmedialnim studiim, jejichz predmét
a metodologie se spise hledaji a zavratné rychle vyvijeji; naopak dosti stranou ztstavaji
tzv. klasické humanitni discipliny, které sviij predmét definovaly jiz davno a dnes se oci-
taji spise pod tlakem novych skutecnosti, vlastniho dynamického vyvoje a zminénych
konjunkturalnich disciplin a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji mezi nimi
filologické védy. Zdalo by se, Ze jde o obory znamé a dnes jiz nezajimavé, ztotoznova-
né ¢asto s praktickou vyukou cizich jazyku, se spravnosti pouzivani matetského jazyka
a s memorovanim literarnich prehledi.. Tento nazor nékdy i medidlné vyslovovany je
vsak od pocatku chybny. Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda a literarni véda tvorici
drive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, byly a jsou vzdy lakmusovym papirkem spole-
¢enskych procesti: jsou jednak jejich nastrojem a prostfedkem, jednak zfetelnou reflexi;
v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnazené, uvolnéné, nahé mnohem vice
nez po Uspé$né praci investigativniho Zurnalisty, nebot jazyk a jeho produkty - ovsem
kromé chovani, jednani a mimoverbalnich aktivit (gestikulace, pohyby obliceje, oci
apod.) — jsou hlavnim nastrojem politiky a spolec¢enskych postoj.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostiedkem studia areélu, tedy v pod-
staté prostorovych procesi integrace a globalizace. Ukazuje se — a pravé jazyk a jeho
produkty to prozrazuji nejbezprostfednéji — ze proces scelovani neprobiha zdaleka jed-
nosmérné, Ze akce budi reakci a Ze se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také jinymi,
¢asto protikladnymi paradigmaty, které lze oznadit jako dezintegraci, nekomunikaci,
odcizeni, disperzi a mijeni. Kdyz pomineme naznaky jevd, jez se objevuji od pocatku
90. let 20. stoleti a k nimz patfi konec bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity
doprovazené plejadou drobnéjsich multipolarit, v nékterych koncepcich i tzv. konec dé-
jin, prohloubeny rozpor Sever - Jih a tzv. stfet civilizaci vyrazné naznaceny vzestupem
terorismu a vrcholici v jistém smyslu 11. zafi 2001, je ziejmé, Ze dominantnim evrop-
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skym problémem je drobna, slozita, ¢asto rozporuplna historie, multietnicita a multi-
kulturnost kontinentu a civiliza¢ni a kulturni pamét. Pluralita, historickd zvrasnénost
a mnohovrstevnatost starého svétadilu do zna¢né miry také predestinuje postupy sce-
lovani. Jinak feceno: technokratické a inzenyrské grify politologt, ktefi se snazi — po-
nékud aritmeticky a geometricky — zkoumat politické systémy a dokonce primocare
aplikovat nékteré zkusenosti odjinud na evropské poméry (napf. kanadské zkusenos-
ti s ndrodnostnimi mensinami) - mohou mit uspéch v ¢isté teorii a zpoc¢atku mozna
i v instituciondlné a mocensky fizené praxi, ale dlouhodobé vytvareji nové problémy
a nové konflikty. Situace je zpocatku klidna, posléze vsak historicky formované spory
za¢inaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se opét s plnou silou, ¢asto i vétsi
nez kdy predtim, znovu objevi. Pfislovi ,,The way to hell is paved with good intentions®
by mélo byt ¢astéji brano za svédka ruznych procestt minulého i pocatku tohoto stoleti.
Nelze popirat vyznam nasili v déjinach, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské realité
a hlavné v spolecenském védomi (revoluce a jejich diisledky, zmény v primyslu, dopravé
a zemédélstvi, politické struktury, valky aj.), ale vétsinou nevedly k trvalej$im posuntim:
civiliza¢né archetypélni paradigmata maji neobycejnou Zzivotnost, skryvaji se casto za
novymi fasadami a pak pres né zpétné pronikaji, nebot jsou spojena az s biologickymi
zku$enostmi; staci se podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku,
které integrovalo nacionalismus a tradice autokracie (ovsem v rtiznych udobich vyvoje).

Pti jakémkoli scelovani, pfi jakychkoli integracnich procesech v Evropé je nezbytné
predev$im zohlednéni jeji multinacionalni struktury. S tzv. narodnostni otazkou si do-
sud nevédél rady zadny spolecensky systém, nebot ta je spojena s biogenetickou podsta-
tou ¢lovéka a nejvice spojuje lidstvo s prirodou a jejimi zakonitostmi. Miliony let vyvoje
nékdy i kataklyzmatického, a tudiz preryvaného, vytvarely vzorce chovani a jednani,
které nelze nerespektovat (nedivéra mezi etniky vychazejici z odlisnosti jazykovych,
kulturnich, civiliza¢nich, projevy nepratelstvi, pud kmenové sebezachovy, genocidni
jednani apod.); nékteré politické systémy téchto vzorcti vyuzivaly a zneuzivaly (nacio-
nalismus), jiné se je snazily potlacovat, ale posléze kapitulovaly, braly je jako ,¢ernou
skrinku®, tabuizovaly je nebo se je snazily vyuzit v boji o ovladnuti svéta (komunistické
hnuti, pramyslové vojensky komplex, boj proti kolonialismu, karta tzv. tfetiho svéta).
Taktika zaml¢ovani a tabuizovani, pfipadné uzivani eufemismu se v Evropé ukazuje jako
neplodna: zatimco v USA mobhla nasilna antisegregacni politika vést k dobové prijatel-

Vedle snahy o scelovani vznikaji i nova déleni: tradi¢ni jsou dichotomie Zapad - Vy-
chod a Sever - Jih. Pritom vs$ak kazdy mysli témito pojmy néco jiného. Kulturné patti
¢eské zemé jiz prijetim latinského ritu k Zapadu, ale dlouhodobé stoji spiSe na ktizovat-
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ce, nebot velkd ¢ast Moravy patii geologicky, prirodné, civiliza¢né a kulturné spise k me-
diterannimu okruhu, zatimco zdpadni Morava a celé Cechy k prostoru euroatlantické-
mu, zapadoevropskému. Naptiklad pro Francouze jsme ovSem zjevné na Vychodé¢; jinak
feceno: A§ patfi k Vychodu, zatimco Helsinky a Istanbul k Zapadu - to je ovSem déleni
zjevné politické a dnes jiz neodpovidajici skutecnosti, zel stale prezivajici. Pfitom napf.
Ukrajinci a Bélorusové se viibec neciti byt soucasti Vychodu nebo se oznacuji za stfedni
Evropu - Vychodem tu mysli Rusko a jesté spise Asii. Kdo neni v EU, jako by nepatii do
Evropy. Jsou to sice znamé synekdochické vzorce, ale maji zna¢nou vypovédni hodnotu:
ukazuji pfedev$im na to, co by lidé chtéli mit a jak na véci nahlizeji. Nazory tzv. fadového
obc¢ana EU jsou tu mnohem priikaznéjsi nez diplomaticka stanoviska politikil a vlad.
Historicky je zfejmé, Ze cela Evropa patfi k mediterannimu civiliza¢nimu okruhu, ktery
ma svij ptivod ve vychodnim Stfedomoti, tedy spiSe v zdpadni Asii, ale nelze také po-
pirat dal$i $tépeni, napriklad arabskou invazi, cirkevni schizma z roku 1054, mongolsky
vpad apod. Tyto integra¢né dezintegracni tendence zvrasnovaly télo Evropy a projevuji
se svymi dtsledky dodnes.

V hleddni integra¢nich jader bylo u¢inéno nékolik pokust, které v podstaté vycha-
zely z odkryvani starych spojitosti a jejich restituci a restauraci. Jednim z téchto jader
je jiz zminény pojem stfedni Evropy. Podstatnou cast stfedni Evropy tvofi povodi Du-
naje, o némz tak poutavé pise italsky germanista Claudio Magris v predvecer ,velkého
tresku“ na konci 80. let 20. stoleti. Dunaj spojoval Némce, zapadni Slovany, Madary,
jizni Slovany a dotykal se teritoria vychodnich Slovani, piekracoval geografické meze
stfedni Evropy a spojoval ji s Balkinem a mediterdanni oblasti. Soucasné v8ak podstatna
¢ast sttedni Evropy netihla k Dunaji, ale k baltskému a severomorskému umofri, takze
samo srdce Evropy je z tohoto hlediska rozpolceno Ceskomoravskou vyso¢inou na dvé
kulturni oblasti (srovnej ¢esky a moravsky folklor, zejména lidovou pisen), nemluvé pak
o severni Moravé a celém Slezsku (v nynéjsi Ceské republice i Polsku). Déleni kulturnich
oblasti podle imofi a povodi je smysluplné a hovori o ném i zastanci tzv. euroasijstvi.
Tranzitivni raz sttedoevropského regionu se dobre reflektuje i ve vahani velkomoravské-
ho panovnika, ktery si vybral k christianiza¢ni misi evropsky jih, tedy povodi Dunaje.
Stfedni Evropa je tedy napinana do nékolika stran etnicky, kulturné, geograficky, nabo-
zensky, soucasné vak sama predstavuje centrismus zejména ve vztahu k vychodnim Slo-
vanim. Bélorusky humanisticky védec a literat Francisk Skaryna (asi 1490 - asi 1551),
ktery se narodil v Polocku a zemfel moznd primo v Praze, studoval v Krakové, Padové
a v Praze, kde pisobil jako botanik kralovské zahrady od 30. let 16. stoleti a kde vydal
sviij bélorusky pieklad bible. ,,Ruska trijcja“ (Saskevy¢, Holovackyj, Vahylevy¢), krouzek
ukrajinskych hali¢skych spisovatelt a kulturnich ¢initeld, psobil na uzemi Rakouska
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a mél své zakladny ve Vidni a Budiné, kde také vydaval své spisy, tiskl vSak také v Praze
v Casopise Ceského muzea. Podstatnd ¢4st ukrajinské a béloruské literatury byla roztrze-
na mezi ukrajinska (Kyjev, Charkov, Poltava), ruska (Petrohrad, Moskva) a stfedoevrop-
ska (Budapest, Viden, Krakov, Praha) centra - totéz plati o jiznich Slovanech tendujicich
k Vidni a k Praze.

K otazce stiedoevropského centrismu, resp. samotného pojmu ,Mitteleuropa®,
se v posledni dobé vyjadril nestor svétové literarni védy, byvaly Prazan René Wellek
(1903-1995). V prvnim z trojice rozhovort, které vedl s Peterem Demetzem na stran-
kach roc¢enky Cross Currents, se vyjadiuje o tomto pojmu dosti skepticky v tom smyslu,
Ze je sam o sob¢ podeziely, nebot jej vymyslel Friedrich Naumann za valky v roce 1915.
Byl - alespon podle Welleka - soucasti tehdejsi némecké vale¢né propagandy a smé-
foval k vytvofeni stfedoevropské monarchie, ktera by byla rozsahlejsi, nez je Prusko.
Sama koncepce je podle ného dosti vagni, nebot nejsou jasné hranice tohoto pojmu,
ktery spise jen vyjadfuje nostalgickou naladu. Poté, co vypravi o svém otci, ktery se jako
rakousky ufednik odstéhoval z Vidné do Prahy, aby s nadienim podporoval novou Ces-
koslovenskou republiku, odpovida na tutéz otazku znovu. Peter Demetz se k ni ponékud
provokativné vraci, kdyz na Wellkové vlastnim zivoté (Ceské a némecké skoly, Viden,
Praha, protichtidnd proudéni mezi vychodem a zapadem, severem a jihem) ukazuje,
jak je mitteleuropdisch. Wellek ptiznava, ze je Stfedoevropanem s vyhranénym vztahem
k ¢estiné, némciné a angli¢ting, ale soucasné uvadi, Ze stara Mitteleuropa, jaka existovala
za Rakouska, jiz neni mozna i v dusledku sovétské invaze poc¢inaje rokem 1944 (rozho-
vor byl potizen pred kolosalnimi zménami v tomto prostoru na sklonku roku 1989).
Oba ucastnici diskuse vyjadruji ve vztahu ke stfedoevropanstvi skepsi. Wellek v zavé-
ru tvrdi, Ze mezi Lublani, Prahou, Terstem, Budapesti a Vidni neni pfili§ komunikace;
soucasné vsak je toho ndzoru, Ze tato mista spojuje jejich postoj k Zapadu. Mezi slovan-
skymi literaturami, napt. v obdobi realismu, nejsou nijak mimoradné vzajemné vztahy:
podobnosti jsou tu proto, ze na né pusobily stejné zapadni literatury. Wellek tu ponékud
opomnél nepopiratelné a v mnohém zcela dominantni ptisobeni ruského realismu (ten
ovsem také Cerpal ze zapadoevropskych literatur) - v pfejimani jeho podnétii se slovan-
ska inspirace spojovala se socidlnimi aspekty a poetikou.

Fenomén stfedoevropanstvi je tak nékolikanasobné rozlomen a tvofi slozitou, preru-
$ovanou sit; jednak neni prisné homogennim celkem, neni ani celkem ptivodnim: vznika
teprve postupné, slozitym proplétanim a szivanim rtiznych kultur. Je to soucasné celek
geograficky a geopoliticky proménlivy: nelze oznacit ani ptiblizné jeho hranice - patti
k nému severni Italie, Benatsko, Lombardie s Milanem, Transylvanie nebo snad i Va-
lagsko, Sasko, Bavorsko nebo i Prusko, Bélorusko a Ukrajina nebo jen ¢asti jejich uzemi
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politicky kdysi priclenéné k Rakousku, je jesté Podkarpatska Rus a Bukovina stfedni Ev-
ropa? Je to celek s proménlivymi a pohyblivymi hranicemi geografickymi i kulturnimi,
soucasné vsak scelovany kulturnimi centry, jako jsou Viden, Budapest, Praha, Krakov,
eventualné Drazdany a Lipsko. Okrajové, periferni ¢asti regionu byly tu a onde ,,dovlé-
kany“ pod kridla jinych regiont.

Charakteristickd rozvrstvenost a rozlomenost stfedoevropanstvi ¢asto prinasela
nejriznéjsi axiologizaci z pozice svych autonomnich a podfizenych ¢asti, tj. vétsinou
néarodnich literatur, které si tento centrismus utilitirné redukovaly - zejména v existen-
cialnich, osudovych momentech vyvoje — na otazku déjinné volby kulturni orientace.
V ¢eském prostiedi byla slozitost sttedoevropského centrismu v dtisledku historicko-
-geografickych determinant zjednodu$ovana na problematiku cesko-némeckého pomé-
ru. Pravé zminény René Wellek jiz v poloviné 20. let soudil, Ze pro vyvoj téchto vztahd
neni rozhodujici dichotomie ,velké® ¢i ,,malé” literatury a naroda, ale kulturni droven
recipujictho prostfedi, nas postoj, domaci Ziva tradice schopna pozitivné transformovat
nejriznéjsi dobové podnéty.

Na stfedoevropanstvi lze prezentovat vicestupnovitost kulturnich fenomént, jejich
rozporny charakter. Sttedoevropanstvi je definovano proti zapadoevropanstvi, resp. né-
mectvi, avSak také proti jihu a vychodu: soucasné vsak vSechny tyto prvky v sobé nut-
né obsahuje. Sam se tedy sklada z toho, co jako celek neguje, proti cemu vytvari sva
centra. Definuje se strukturné presouvanim dtirazu na jednotlivé komponenty celku: tu
postavi do svého popredi element slovansky proti silicimu pangermanismu, tu se do-
vola svého stfedoevropanstvi, némectvi, prazského némectvi a zidovstvi proti silicimu
tlaku slovanského vychodu, ukazuje, Ze je sice také slovansky, ale soucasné nikoli jen
slovansky, a kdyz je i slovansky, tedy zapadoslovansky. Toto pfesouvani, neustalé vnitf-
ni prestavovani fenoménu stfedoevropanstvi je jeho dezintegrujicim, slabym mistem.
Tato labilita, ktera ptisobi rozkladné, je v§ak soucasné jeho stabilitou: to, co neni pevné
a pevné stanovené, co nema pevného tvaru teritoridlniho, etnického, ideologického, co
je pohyblivé a vagni, 1ze také tézko zcela a beze stopy znicit. Jednotlivé komponenty stte-
doevropského centrismu totiZ nestoji proti sobé jako alternativni paralely: divergentné
pusobi proti sobé, ale nejsou s to definitivné potlacit jedna druhou. Nehledé na rozpad
Rakouska-Uherska, podunajské monarchie, o niz tak vzletné pise C. Magris, nehledé na
vznik nastupnickych stétd, mezi nimiz bylo i Ceskoslovensko, fenomén stiedoevropské-
ho centrismu neprestaval fungovat jako jazycek na vahach. Nebylo mozné zcela potlacit
fenomén Rakouska-Uherska, ktery byl — byt nepodafenym, ndsilnym a zdeformova-
nym - pokusem o konstituovani labilné stabilniho, rovnovazného stavu sttedoevropské-
ho centrismu. Klasickym ptikladem je tu kulturni a literarni fenomén stfedoevropského
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biedermeieru, ktery jako literarni smér, resp. proud, obecné souvisel s problematikou
prechodnych epoch a ktery mimo své piivodni jihonémecké zazemi se modifikoval v al-
ternativni stylovou tendenci.

Pevnost, stabilita a prevadéni stfedoevropanstvi na jedno centrum vedly k neklidu
v strukture rakousko-uherského statu, mez lability a zasahy zvenci prekrocily inosnou
balanci tohoto celku. At tak ¢i onak - svéd¢i sttedoevropanstvi spiSe vagni, ,,presypa-
vy tvar nez pevné meze statu, byt polynacionalniho a federativniho. Dokladem toho
je i specificky zpusob, jakym stfedoevropsky literarni prostor prispiva k diskutabilnosti
pojmu ,,narodni literatura®; literarni déjiny zde totiz reflektuji prevazujici existenci do-
state¢né jednotnych celkt, které jsou autonomnimi literaturami se véemi plnopravnymi
atributy, nikoli v$ak literaturami ndrodnimi. Lze tu poukdzat na specificky rys etnic-
ké a kulturni, tudiz i jazykové a literarni heterogenity, kterd i v zapadoslovanském li-
terarnim prostoru vedla ke vzniku tzv. narodnostnich mensinovych literatur psanych
v slovanském, resp. sttedoevropském kontextu spisovnymi mikrojazyky. Jde tu o jakousi
regionalni podobu ¢i spisovnou variantu slovanskych literarnich jazykd, pricemz takto
vytvarena narodnostni literatura ma dvou ¢i trojkontextovy charakter, nebot vedle své-
ho vztahu k ostatnim mensinovym literaturam ¢i své vychodiskové materské literature
(jeji existence vSak neni podminkou) se stava integralni soucasti narodni (celostatni)
literatury, jejimz prostfednictvim stejné jako jeji vétsinové slozky vstupuje do slozité sité
meziliterdrnich vztaht a souvislosti. Je zfejmé, Ze tato situace souvisi s obrozenim tzv.
malych ,,historickych® narodd, které jen malokdy vytvorily unifikovany stat s homogen-
nim etnickym slozenim a kulturou.

Fenomén stfedni Evropy se tak po vSech historickych peripetiich jevi spise jako du-
chovni nez jako realny geopoliticky prostor, ohnisko sméfovani riznych kultur a na-
rodd, jako v jistém smyslu integrac¢ni jadro tvorici dilezity mezistupen v prekonavani
riznych $tépeni a k cesté k slozitému tvaru soucasné Evropy.

Jinou moznosti je vyuzivat nekontroverzné existujicich spojeni, ktera vznikala - at
objektivné nebo subjektivné — v evropském prostoru: jednou z nich je entita slovanskych
néarodu a kultur.

S pojmem slovanstvi vstupujeme na neklidnou, nejistou ptidu, kde se doporucuje
pohybovat se s lupou a lékarnickymi vahami, jinak se miizeme dopustit nepresnosti
a nevyhneme se ani myslenkovym a koncepénim zkratim. K pochopeni takového vice-
vrstevnatého jevu, jakym je tzv. slovanstvi, nutno vsak vyuzit i diachronniho pfistupu
a podivat se na problém paradigmaticky, tedy na jeho ¢asové ose, ale i syntagmaticky
a kontextové, tedy v $irsich horizontalnich souvislostech. Predevs§im nutno rozlisovat
slovanstvi, tj. amorfni plazmu vseho, co vykazuje zajem, afinitu, ptichylnost k proble-
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matice Slovanii s eventudlnim presahem k obrystim jakési ideologie, a slavofilstvi, tj.
vyhranénou, emotivné zabarvenou lasku ke vSemu slovanskému, déle slavjanofilstvi,
tedy ruskou variantu slovanské ideje, za niz jiz prosvitaji obrysy ruské dominance, slo-
vanskou vzajemnost, tj. koncepci vzdjemné podpory slovanskych narodi, kterd nemusi
byt zaméfena proti nékomu jinému, a panslavismus jako pojeti skute¢né nebo poten-
cidlni slovanské jednoty, jazykové, literarni, kulturni a kulturné politické stavéné casto
proti ideologii pangermanstvi. Nutno konstatovat, Ze idea slovanstvi vznika za silného
némeckého vlivu (Herder) c¢asto jako zrcadlovy obraz pangermanstvi, jako idea zvlas-
té ziva v podunajském prostoru, kde se stfetaly zdjmy fady narodnich spolecenstvi.
Podivejme se, jak etnicky a narodné psychologicky charakterizuje Slovany na pocat-
ku své dosud neprekonané studie Slovesnost Slovani (1928) zakladatel brnénské lite-
rarnévédné slavistiky Frank Wollman (1888-1969; praveé tato prace vychazi roku 2003
v némeckém prekladu v nakladatelstvi Peter Lang s nazvem Die Literatur der Slawen'!):
»Srovna-li se s charakteristikou Slovant ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika
Germant, zvlasté poslusnost k jedinému krali, ctnosti spole¢ného souziti, dostava se
tim pravdépodobné u starych Slovani povahova zakladna individualisticka a u starych
Germant celkem kolektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovaniim cizi, jak snad do-
svédcuje jazykozpytnd sounaleZitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch,
praslov. *tjudjb (Stuzds), ¢eského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj,
bulh. ¢uzd atd. Tato osudna a osudova povaha je tedy dana skute¢nosti; sotva by bylo
mozno vyloziti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historic-
ky, biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v fisi ostatniho
tvorstva zvirata samotarska a stadni — plyne delsi trvani velkorodiny, rodi, plyne ne-
schopnost zakladati staty, tedy vyssi civilisa¢ni celky, v nichz zanika jednotlivec a rod
v kolektivu, pfedstavovaném napf. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze
jména Karla Velikého).“ (Wollman, Slovesnost Slovanti, Praha 1928, s. 5-6). Pro toho,
kdo si Slovany predstavuje v onom pojeti ruského kolektivismu a protiindividualismu,
je to pojeti jisté prekvapivé, paradoxni, i kdyz jen zdanlivé; je vsak zjevné logické a his-
toricky opravnéné.

Na pocatku byl zajem o Slovany vzbuzeny osvicenskou védou a pak katalyzovany
romantismem a nacionalismy 19. stoleti. Pravé Frank Wollman v polemice s nékterymi
polskymi slavisty poukazoval na to, Ze u kolébky ideje slovanské vzajemnosti a panslavi-

11 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus
dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2003.
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smu nestali obrozensti Cesi ¢i Slovaci (Jan Kollar), ale Polaci; je zfejmé, Ze idea mezislo-
vanské podpory visela v prvni poloviné 19. stoleti ve vzduchu a byla nahlas vyslovovana
reprezentanty ruznych slovanskych narodd. Vznikala jako vSechna narodné obrodna
hnuti (némecko-germanské, resp. pozdéji tteba keltské — Celtic Revival) jako reakce na
jednosmérny politicky a kulturni tlak, ktery vyvolava protitlak.

Je ziejmé, Ze naptiklad Cesi hrédli v 19. stoleti ¢asto slovanskou nebo vieslovansky za-
barvenou ruskou kartou a Ze to byl postup v podstaté pragmaticky (kriticky vztah k Rus-
ku méli Cesi od ¢astt Havlickovych Obrazii z Rus; v tom dtisledné pokracoval i T. G. Ma-
saryk; soucasné téchto myslenek vyuzivali jako protestu proti Vidni, nehledé na znamé
deziluze: viz ceskou pout do Moskvy pravé v roce vyhldgeného dualismu 1867). Cesky
filozof, estetik, a rusista Zdenék Mathauser mluvi o bytostné ceské potiebé presahu: slo-
vanstvi chape jako projev této potieby, stejné jako presah cesko-slovensky: v pozadi stoji
Ceska snaha zastfit vlastni nerozlehlost prinalezitosti k vétsimu celku. Snad se i nové
utvarené ceské evropanstvi pohybuje v tomto recisti (dokladem mohou byt ceské reflexe
jednotné Evropy za poslednich 10 let).

Ve 20. stoleti mélo slovanstvi a jeho vseliké, jiz zminéné odriidy slozité osudy. Na jed-
né strané se jako vyusténi uspésné slovanské politiky chapal vznik nastupnickych stata
po roce 1918 (Ceskoslovensko, Polsko, Jugosldvie). Soucasné se utvatela predstava Ces-
koslovenska jako prfirozeného centra demokratického Slovanstva, zejména v souvislosti
Masarykovou tzv. Ruskou akci, tj. finan¢ni a institucionalni podporou vychodoslovanské
emigrace. V této atmosfére také vznika Slovansky tstav jako zafizeni ministerstva narod-
ni osvéty, ale také ministerstva zahrani¢nich véci. Ceskoslovensko mélo podporovat de-
mokratické ruské emigranty, ktefi po padu bol$evismu prevezmou v Rusku moc - to by
také zfetelné posililo tlohu Ceskoslovenska ve svété. Slovanstvi bylo tehdy chépéano jako
vseobecné usili k zviditelnéni a etablovani nového statniho utvaru na Zapadeé i na Vycho-
dé (Masarykova aktivita v USA, Velké Britanii, BeneSova a Stefanikova ve Francii a Itlii,
zminéna Ruska akce, Masarykovy kontakty s demokratickymi Rakusany, Némci, s ruskou
emigraci apod.) - ze zbytkd tohoto olb¥imiho tsili téZi dnesni Cesk4 republika v jistém
smyslu dodnes. To se zménilo se stabilizaci sovétské moci, se vznikem SSSR, jeho svéto-
vym uznanim a se svétovou hospodarskou krizi — v$e vrcholi navazanim diplomatickych
stykti Ceskoslovenska a SSSR, spojeneckou smlouvou a prazskymi oslavami 100. vyroci
smrti A. S. Puskina, které jiz do zna¢né miry probihaly v rezii Moskvy. Tato linie pak po-
kracuje za valky a po ni, nebot také Stalin hral slovanskou kartou (¢innost Zdenka Nejed-
1ého v Moskvé), a stala se mddou, jinak feceno véeobecné zavaznym diskursem (E. Benes).

Po roce 1948 se situace prudce méni: slovanstvi je nastaveno svou odvracenou stra-
nou, je znovu chapano jako konzervativni, reakéni, pravicové: to se promitlo do osudi
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Slovanského tstavu zruseného jiz Némci roku 1942 a znovu rozptyleného v 60. letech
pod tlakem aktualni tzv. novodobé historie socialistickych zemi. Je tedy fenomén slovan-
stvi jako politicky koncept, ale viibec badani o Slovanech, tedy slavistika v $irokém slova
smyslu, jakymsi horkym bramborem, ktery se na politické Sachovnici ocita tam i onde,
je vyuzivan, zatracovan a znovu obnovovan.

Slovanstvi bylo u nas vzdy silné a rtizné se projevovalo: ovsem predevsim jako rusofil-
stvi (zakladani Ruskych krouzkii - naptiklad v Brné byl predstavitelem takového krouzku
Leo$ Janacek - to mélo svou souvislost v ruskych latkach jeho tvorby - ale Ruské krouz-
ky pracovaly na pocatku 20. stoleti v podstaté v kazdém vétsim ¢eském mésté — po valce
zajem o Rusko zesilil vlivem legionafii, zejména po jejich navratu v letech 1920-1921).
Bezprostiedné po roce 1945 i po roce 1948, kdy se motiv slovanstvi z tehdejsi politiky
totalitniho a posléze autoritarského statu vytracel, byla slovanska idea véeobecné chapa-
na jesté spise pozitivné, i kdyz s vyrazné slabnoucim nadsenim; tato tendence vrcholila
v 60. letech. Je v zdsadé nespravné, kdyz se nékdy zdtraziuje, ze antisovétismus, negace
vseho ruského a tzv. sovétského jako primitivniho a tim nediferencované i vieho tzv.
slovanského (a je to v jistém smyslu pochopitelné jako reakce na oficialni politiku) na-
stal az po 21. srpnu 1968: vSechno to Zilo v ¢eské spolecnosti jiz davno a navazovalo na
¢etné kritické vyhrady vii¢i Rusku a na $patné zkusenosti s velkoruskym nacionalismem,
$ovinismem a mesianismem. Tyto rysy byly pravem i nepravem ztotoznovany s komu-
nistickym rezimem v SSSR. Nutno si uvédomit, ze ani ceskd spole¢nost nebyla nikdy to-
talné slavofilska: tyto protislovanské proudy se znovu dostaly na povrch pozdéji v jinych
souvislostech. Jinak feceno: nic nelze zcela potlaéit, pouze odsunout do nizsich vrstev,
které jsou hire vidét; odtud véak mohou znovu v pfihodnych konstelacich vystupovat
jako spodni proud, ktery se vsak mtiZe stat nakonec i proudem dominantnim.

Vyvojovym paradoxem je fakt, Ze marxismus v podani Marxe a Engelse i rusky bol-
$evismus sméfovaly zcela zjevné proti slovanskym tendencim (proti slavjanofilstvi, vel-
koruskému Sovinismu; nikoli nadarmo hovofili nacionalisté o Zidobol$evismu). Znamé
jsou Marxovy negativni postoje k rekonstituovani slovanskych narodu a slovanskému
narodnimu obrozeni, znamé jsou Leninovy véty o amerikanizaci Ruska. Rusti socialni
demokraté obou frakei (bolSeviki i mensevikil) byli pokracovateli ruského zapadnictvi,
tedy evropské linie ruského mysleni, ktera stala proti slavjanofilstvi (vétsina ¢lent bol-
Sevického tstfedniho vyboru, byli, jak znamo, rusti Zidé, ktefi prozili valnou &ést Zivota
ve stfedni a zapadni Evropé). Pravé Frank Wollman (1888-1969) ve své posledni knize
Slavismy a antislavismy za jara narod (Wollman, 1968) vydané jakoby symbolicky roku
1968, prokazal, ze idea slovanstvi byla pro Marxe nepfijatelna. F. Wollman vénoval de
facto cely svij Zivot védeckému badani o vnitfnich spojitostech duchovnich produktt
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Slovant a ukazal na jejich vnitfni sepéti, at jiz objektivni, nebo subjektivni povahy: slo-
vanské literatury pojimal v kulturné morfologickych blocich (Slovesnost Slovanii, 1928).
Nicméné 20. stoleti — nehledé na uvedené vyuzivani ¢i zneuzivani tzv. slovanské myslen-
ky ¢i ideje slovanské vzajemnosti — odhalilo spiSe krizi pojmus; i slovanskd vzajemnost
byva nékdy ztotoznovana s panrusismem a panslavismem a vzbuzuje obavy.

Pokud jde o fenomén slovanstvi obecné, doporucoval bych prisné historicky pohled,
ktery umozni pochopit funkce tohoto jevu v zhavé soucasnosti, 1épe a jasnéji porozumét
potencialité jevu a riznym jeho polohdm. V soucasné dobé byva tzv. slovanstvi, pansla-
vismus aj. vtahovany do urcitych geopolitickych her a strategii, jejichz cilem je zaméreni
na fenomén Ruska a Balkanu. Ponechejme Balkdn stranou, nebot jde o zalezitost slozi-
tou, ktera svymi kofeny saha hluboko do minulosti a souvisi s ruskou, prusko-némeckou
a britskou politikou a jejimi dusledky. Jedna koncepce chce Rusko z Evropy eliminovat,
postavit proti nému novy sanitarni kordon a postupné z Ruska uzemné ,,ukusovat® (coz
se zdtivodnuje historicky). Druhou tendenci - podle naseho nézoru zdravéjsi a perspek-
tivnéjsi — je vtahnout Rusko vice do Evropy, a tim pacifikovat jeho agresivni sily. Ani
u nds v tom vsak neni jednota: ¢asto se setkdvame s vyroky o Slovanech jako o verbezi
Evropy, o nutnosti vytlacit Rusko na okraj evropského déni, nebot pry jde o asijskou
zemi (na to Rusko reagovalo sblizenim s Cinou a Japonskem). V tomto smyslu jsou i po-
diveni svétové proslulého cesko-francouzského romanopisce Milana Kundery z faktu, ze
ve francouzské encyklopedii nasel Husa vedle Ivana Hrozného, zcela zbyte¢na: pro svét
jsou Cesi i Rusové Slovany a samo srovnani obou muzi (nebot Ivan Hrozny nebyl na
svou dobu a své prostredi ignorant a je — stejné jako Jan Hus - soucasti narodni literatu-
ry) neni nijak nepochopitelné.

Rusko je Evropou i ve smyslu civiliza¢nim a nikdy nepfestalo byt jednim z rozhodu-
jicich faktort evropské politiky, zejména od bitvy u Poltavy (1709) a zejména napoleon-
skych valek (jeho uloha vletech 1812-1814 a 1941-1945 by si zasluhovala samostatného
srovnavaciho pojednani z dnesniho pohledu). Nehledé na tuto digresi nelze v$ak poj-
my ,,slovanstvi“ nebo ,,slovanska vzajemnost®, dokonce ani ,,panslavismus® ztotoznovat
s Ruskem, jeho agresivni politikou a jeho pozdnim slavjanofilstvim nebo ruskym mesia-
nismem, i kdyz s tim v$§im souviseji: v tomto propleteni a paradoxnosti je pravé veskera
slozitost a veSkery puvab tzv. slovanstvi.

Zakladnim problémem chybného pristupu k nuancim integrace je pfevaha synchro-
nie, v jejimz znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. Je to do zna¢né miry zasluha
lingvistiky a ¢eského mezivale¢ného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického
krouzku, s jeho pojmy struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala prisna depsy-
chologizace, obecné pak synchronie, jejiz hegemonii narusovala jen nékdy historictéji
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pojimana komparatistika. Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz dfive vy-
zkumy literarnéhistorickych epoch, v nichz se nachazely spojitosti mezi jednotlivymi
poetickymi systémy (baroko - futurismus, sentimentalismus — postmoderna). Podobné
je tfeba pohlizet i na politicka obdobi, napt. i na dobu tzv. socialismu (také s lidskou tvari
nebo realného): studovat toto dutlezité a relativné dlouhé obdobi konkrétné historicky,
¢asové i prostorove — a vyhybat se nevédeckym Zurnalistickym frazim, které lze sice cha-
pat jako nutna zkratkovita vyjadreni, ale nikoli jako ndstroje skute¢ného poznani. Nyni
je tfeba postupovat jemnéji, diferencovat mezi jednotlivymi zemémi a obdobimi, jinak
totiZ nelze zjistit, proc¢ je tak silna nostalgie po téchto ¢asech a pro¢ se to vyrazné proje-
vuje i ve volebnich vysledcich; zde nam ,,bananové® a ,,cestovni® argumenty prilis nepo-
mohou, je nutné blize pohlédnout nejen na epochu 1917-1991 (jinde 1945-1948-1989),
ale také presné a sine ira et studio i na to, co se délo po roce 1989 a proc¢ se to délo pravé
tak. Bez diachronie se tu oviem neobejdeme. Stejné jako silidé v 70. a 80. letech 20. sto-
leti predstavovali, jak budou nékdy svobodné analyzovat obdobi 50. a 60. let, musi si
nyni klast tikoly a smérovat k projektu, ktery by studoval obdobi 70. a 80. let 20. stol. jako
nutny predstupen toho, co se stalo po roce 1989.

Tzv. narodni karta je diikazem ,,navratu historie®, realné moznosti prozivat podobné
nebo blizké véci; to znovu potvrzuje historicky slozitou strukturu dnesni Evropy a jeji
dynamické resentimenty. V tomto prostoru — byt se zde opakuji urc¢ité modely - neni
absurdni, aby nemohlo byt znovu realné.

Evropska integrace postupné se rysujici v jinych podminkach jiz desetileti se urych-
lila za expandujici globalizace, ktera po padu Zelezné opony znovu obratila pozornost
k uspokojovani osobnich potfeb, k véemocné medidlni kultufe a novym technologiim -
lidsky Zivot se radikalné méni, prohlubuji se propasti mezi bohatymi a chudymi, starymi
a mladymi, mezi pohlavimi. Paradoxné se jako nutné pfemosténi objevuje skryty a ni-
kym nezduraznovany ideal primeérnosti a uporné pracovitosti stavéné na odiv. Idealem
jiz neni disident ¢i zdatny finan¢nik, ale loajalni urednik s ,,¢istym® Zivotopisem, tedy
s nevyraznou minulosti, ktera se kazdému libi, nebo - presnéji feceno - ktera nechava
vSechny lhostejnymi a nebudi rozporné reakce. To ovSem souvisi s krizovymi jevy par-
lamentni demokracie, v niz roste frustrace ze stale mensi moznosti ovliviiovat vefejné
déni, coz muZe vést aZ bojkotu politiky viibec.

V procesu scelovani se za¢ina znovu objevovat zcela netechnologické a nekonzumni
téma lidského $tésti a smyslu Zivota: zdd se vSak, Ze na to stavajici instituce, tj. stat, po-
litické strany, cirkve, ba ani obc¢anska spolecnost nejsou pripraveny, nebot se také ony
ocitly v tlaku globalizovaného svéta smétujiciho spise k uniformité nez k individuali-
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té a budovani nové osobnosti 21. stoleti, jsou az prili§ zaujaty konzumnimi starostmi.
Na jedné strané velké posuny, technologické prevraty a masova hnuti, na strané druhé
uzavirani individua ¢i diskurznich entit do sebe, jejich disperze, izolovanost: podle na-
$eho soudu tu byla pretata dilezitd tepna spojujici osobni, jedine¢né a obecné. Jedno
totiz sankcionovalo druhé, jedno dodavalo silu druhému, jedincova intimita potiebu-
je celostni potvrzeni, makropohyby musi byt dotvrzeny v spole¢enské mikrostrukture:
zprofanovany vyrok o rodiné jako zakladu statu se tu najednou jevi jako vazné a varovné
podobenstvi.

Evropska dimenze, evropska integrace a hledani evropské identity se v pribéhu vy-
voje ocitlo v nepochybné rozsahlej$im integra¢nim procesu - v tzv. globalizaci, ktera
nema primarné evropsky rozmér a vychazi z jinych, byt blizkych civiliza¢nich zkusenos-
ti. Evropska integrace se tak nevyhnutelné stava soucasti téchto technologickych makro-
pohybt, v nichz se v§ak muze ztratit nebo alespon vyrazné oslabit evropské specifikum.
Jednim z dtlezitych protitaht, v némz mize Evropa vyrazné uplatnit své specifikum, je
kultura, uméni, nejbezprostfednéji véak to uméni, které zachazi se slovem jako nastro-
jem komunikace - literatura.

Vracime se tak znovu na pocatek: jazyk a literatura jsou nejen pramenem informa-
ci o spolecenskych pohybech, nejsou jen prostfednikem téchto pohybi, ale mohou byt
také jednou z podstatnych sil v téchto procesech scelovani pravé tim, Ze se v nich jako
v kapce vody zradi rozpornost tohoto procesu, ze mohou ve své velmi specifické, citli-
vé struktufe uchovat archetypalni vrstvy a tim kultivovat tyto v podstaté velmi hrubé
a technologické procesy, uchovavat pamét a prezentovat riizné skaly hodnot, které pred-
vadéji pluralitu lidského mysleni a nabizeji rizné alternativy — vcerejsi i dne$ni — tvari
v tvaf dominanci ur¢itych sil a procest. Nazval bych tyto slovesné a obecné umélecké
a kulturni vrstvy jakousi pojistkou proti hrozicimu napéti a eventualnim spole¢enskym
a civiliza¢nim kataklyzmattim, které s sebou zasadni restrukturace obvykle nesou. Tyto
vrstvy se vSak nemohou udrzet samy o sobé, musi byt spole¢ensky sankcionovany, musi
byt samy péstovany ve smyslu poskytnuti nezbytnych prostredk, prostoru a ¢asu. Kul-
tura — stejné jako priroda - je v jistém smyslu bezbranna: neni vSak né¢im, co stoji mimo
nds a musi byt péstovano a podporovano, nebot je pfimo nasi soucasti: ptiroda je celek,
jehoz jsme sou&sti, kultura neni podle mého soudu nepiitelem ptirody (J. Smajs), je
spise jeji intelektudlni alternativou: jestlize pfirodu vytvoril Bih, pak kulturou clovék
s Bohem soupefi nebo ho napodobuje v tom, co umi a v ¢em mtize zprostiedkovat déni
v jinych svétech (vytvaii pomoci techné kosmologické obrazy zakddované v jeho psy-
ché - tak lze syntetizovat i kosmologické a kosmogonické, technologické a psychologic-
ké kofeny estetiky v mediterannim okruhu). Pfirodu a kulturu Ize takto chapat nikoli
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kontradiktoricky, ale spise komplementarné: v prirodé jsou zakotveny jevy, které kulturu
motivicky a ideové zasobuji, v kultufe jsou archetypy, které modeluji nas postoj k priro-
dé. Podobné by jisté bylo mozné modelovat vztahy ke globaliza¢nim procestim a ucinit
je soucasti celkového pohybu, antagonismus dominantnich sil naseho véku prekonavat
»orchestraci“ ve velkych, diachronné strukturovanych a navzéjem souvisejicich celcich,
tedy - jak jiz bylo jinde naznaceno - v roviné paradigmatické a syntagmatické, vertikalni
i horizontalni.

28



