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SHRNUTI

VZTAHY MEZI CECHAMI A GALII VE 4. AZ 1. STOL. PR. KR.

UvVoD

Vztahli mezi Cechami a Galii v pozdni dobé latén-
ské bylo v pritb&hu d&jin badani ¢asto uzivano jako
prostfedku vysvétleni kultumich zmén a objeveni
se novych typt artefakti v té ¢i oné oblasti.

Cilem této studie je, pokusit se zhodnotit tyto
vztahy na zdkladé celkového pohledu zalozeného
v prvé fadé na dosud publikovaném materialu.
Budeme se pokouset zkoumat, zda se tyto kontakty
mezi danymi oblastmi a v danych obdobich mohly
odehrat a pfipadné jakym zptisobem se mohly pro-
jevit.

1. CAST - Vymezeni problematiky

1. ZEMEPISNY, HISTORICKY,
CHRONOLOGICKY A KULTURNI RAMEC

Zemépisn€ je ramec prace vymezen dvéma uze-
mimi, Galii a Cechami, zasazenymi do 8ir$i zony
laténské Evropy (obr. 1). Smyslem prace je studo-
vat vzajemné vztahy mezi obéma témito oblastmi
soucasné. Vybér téchto izemi ma nékolik opod-
badani, které na vztahy pravé téchto dvou celkt
poukazovalo jiZ od pfelomu 19. a 20. stoleti.
Hranice Galie odpovidaji hranicim vyvoje
laténské kultury mezi Pyrenejemi, Rynem, Bretani
a Alpami, pfiCemZ ,,Rynem* chapeme pomémeé
volné definované pomezi na pravém biehu feky. Za
hranice Cech zde bude povaZzovana oblast povodi
Labe a jeho piitokd. Oblasti jizniho Némecka
a Rakouska, lezici mezi témito dvéma celky, se
dotykame jen vybérové (viz cast 3).
Chronologicky zabér prace je vymezen stupni
LT B az LT D, tedy 4. — 1. stoletim pfed Kristem.
Cechy a Galie, naleZejici k témuZ okruhu laténské
kultury, tehdy sdili mnoho spole¢nych prvki, sou-
Casné jsou jim vSak vlastni regionalni specifika.

Laténska kultura prochazi béhem Ctyf studovanych
staleti vyvojem ve v8ech ohledech (materialni kul-
tura, sidli§tni struktura, pohfebni ritus, hospodar-
ské aktivity, vyroba i sména). Tyto jevy se mohly
v obou oblastech vyvinout paralelné bez zasadnich
vzajemnych odchylek. V piipadé n€kolika rozdili
(mincovni systém, naboZenska a pohiebni slozka),
na né€z lze poukazat, je vysvétleni mozno hledat
v nestejné mife poznani.

2. DALKOVE VZTAHY: o
DEFINICE POJMU A MEZE BADANI

Termin ,,vztahy* (relations), chipany zde jako
synonymum pro , kontakty* (contacts) i ,,styky"
(rapports) odkazuje k vazb€ vzijemné zavislosti
¢i vlivu mezi jednotlivei. Zahmuje vSechny formy
kontaktu, které lze v minulé kultufe rozpoznat
archeologicky, tedy bez uziti pisemnych prament.

Vyraz ,dalkovy“, charakterizujici zde typ
kontaktil, 1ze definovat jako ,,pfekraujici uzemni
hranice skupiny nebo kulturniho okruhu, z né¢hoz
pochazi“. Rozsahlost neosidlenych tzemi mezi
obéma oblastmi nas opraviiuje hovofit o kontak-
tech dalkovych. Vzhledem ke vzijemné poloze
Galie a Cech bude rovn&z ob&as moZno hovofit
o kontaktech mezi ,,vychodem a zapadem*.

Z archeologického hlediska je mozZno rozlisit
nékolik typd kontaktd projevujicich se rlznym
zpisobem ¢i oznadovanych pojmy, jejichZ vyznam
se u jednotlivych autort li§i nebo neni jednoznaéné
definovan. ,,Pohyb* pfedméti byva vysvétlovana
predev§im dvéma typy kontaktli, z nichZ jeden
souvisi s migracemi, druhy se sménou, ¢ili s mobi-
litou osob, respektive predméti (obr. 15). Pod
oznacenim ,,migrace jsou zahmuty rizné mecha-
nismy: pohyby skupin osob, pfesuny individualni
(jedinci, femeslnici, exogamie atd.) nebo souvise-
jici s vale¢nymi udalostmi (kofist, loupez, Zoldnéi-
stvi atd.).
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Sména je typem kontaktu, jejimZz hlavnim
cilem je pfesun zbozi. Jedna se z definice o akty
oboustranné, vzajemné, vznikajici z potfeby hos-
podafské, spolecenské nebo politické a o akty pre-
dem uvaZené: obé strany smény se pfedem shodly
a transakce probiha za nenasilnych podminek.
V ramci Sirokého pojmu ,,smény“ je mozno rozlisit
tfi odliSné mechanismy: obchod (kdy je prostied-
kem smény mince), sménny obchod (kdy je zbozi
vymeéiovano za jiné zbozi) a sména dart (kdy je za
dar oplaceno darem).

Mezi omezenimi badani o dalkovych kontak-
tech vystupuje zejména vyrazné problém ,nevi-
ditelnych* kontakti. Timto vyrazem oznaCujeme
formy kontaktu, které nezanechaly archeologické
stopy.

V prvé tadé se jednad o informace pfenaSené
Ostnim podanim, které zlstdvaji naSemu dnes-
nimu pohledu skryty. Tyto ,,duchovni produkty*
(Venclova 2002) lze rozdélit na tfi hlavni sku-
piny nematerialnich produktt: znalosti (techno-
logie, techniky, strategie), chovani (spolecenské,
obfadni, ritudlni, kroj) a ideologie. Piesuny téchto
duchovnich produktii lze rozpoznat jen ve vzac-
nych pfipadech. Tak je tomu predev§im v pfipadé
pienosu technik (napf. murus gallicus na oppidu
Manching). Podobné€ hmotné nalezy (viz ¢ast 2)
mohou byt ob¢as az druhotnym projevem kontaktu
odehravajicich se na Grovni duchovnich produktt.

Skupina ,neviditelnych produkti“ dale vedle
duchovnich produkti obsahuje rovnéz hmotné
pfedméty, mezi nimiz lze rozliSit tfi kategorie:
suroviny, potraviny, vyrobky z pomijejicich mate-
riali. Do téhoz okruhu nalezi obchod s otroky.
Neéktera z téchto zbozi je nicméné mozno pii stu-
diu dalkovych kontaktl identifikovat: diky tomu,
ze se dochoval pfedmét, v némz byla transporto-
vana ¢i proto, Ze byla diky kontaktu s antickym
svétem zaznamenana pisemnymi zpravami (jako
vino, nasolené maso, otroci).

Tieti obtiz plyne ze skutecnosti, Zze dalkové
kontakty studujeme v ramci jediné archeologické
kultury. Je tak nutno rozpoznat v ramci (vétsi-
nové) materialni kultury, charakteristické pro obé&
studované oblasti, pfipadné alochtoni regionalni
varianty, Doklady kontaktu mezi jednotlivymi
oblastmi tak mohou ,,splynout s davem*, nerozpo-
znatelné v uniformité materialni kultury.

Téchto nékolik pfikladd poukazuje na ,,nega-
tivni* rozmér studia dalkovych kontaktii. Upomi-
naji nas vSak na mnozstvi informaci, které nam
neni a nebude dostupné, a bez jehoz pomoci se
musime pfesto pokusit uvazovat.
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3. DEJINY BADANI:
CECHY A GALIE V KONTEXTU
DALKOVYCH KONTAKTU

Téma kontaktd mezi Cechami a Gallii se dosud
nikdy nestalo hlavnim pfedmétem syntésy zamé-
fené na chapani vztahli mezi ob&ma oblastmi.
Informace jsou tak rozptyleny v pracech zaby-
vajicich se otdzkami $ir§imi, v nichZ je tohoto
tématu uzito jako nastoje ¢i pfikladu, jimzZ se autor
pokousi vysvétlit podobnosti materialni kultury
obou oblasti.

Slusi se vSak zminit dva autory, stojici na
pocatku spojovani obou oblasti: J. L. Pi¢e a J. Dé-
cheletta ¢inné na pfelomu 19. a 20. stoleti. Ac se
jejich nazory na formy kontaktu v mnoha bodech
rozchazeji, zabyvaji se oba archeologové inten-
sivné otazkou pfitomnosti identickych artefati ve
vzajemné vzdalenych oblastech keltského svéta,
zejména mezi Gallii a Cechami (jmenovité mezi
oppidy Stradonice a Bibracte).

Déjiny nasledného badani nas vedou po dvou
tématickych cestach: z jedné strany pfesuny osob
(migrace, pohyby jednotlivci), ze strany druhé
sména a obchod. Tento dualismus je moZno sle-
dovat po celé déjiny na§eho oboru a téméf uvést
v soulad s jejim obecnym vyvojem: AZ do nedavna
se vét§ina badatelll klonila k teoriim migra¢nim
(invaznim), soucasné badani naopak prevazné
odmita hledat v tomto principu jedinou pfi¢inu
kontaktti.

2. CAST — Indikatory kontakti mezi Cechami
a Galii

Nage badani nad povahou kontakti mezi Cechami
a Galif jsme cht€li zaloZit na zkoumani ¢i pfezkou-
mani publikovanych archeologickych nalezi. Kon-
takty jsou vSak v prvé radé ,vztahy mezi lidmi*
a jedna o jev §iroky, ktery se netykd pouze materi-
alni kultury. Je tudiZ nutno se tazat, jakymi infor-
macemi je archeologie schopna se k otazce vyjadrit
z hlediska kvalitativniho a kvantitativniho: jaké
typy kontaktd 1ze rozpoznat a jakou jejich slozku
lze archeologicky vnimat? Tyto kontakty byvaji
ilustrovany ¢i charakterisovany fadou artefakti.
Nasim cilem je tuto dokumentaci prezkoumat
a posoudit hodnovémost téchto indikatoru.

4. METODY ZKOUMANI INDIKATORU

Za indikatory kontaktli povazujeme vSechny typy
artefaktl (pfedméty i struktury) jimiz Ize ilustrovat
dalkové vztahy mezi Cechami a Galii. Teoreticky



se jedna o artefakty pochazejici z Galie nalezené
v Cechach a naopak.

Predev$im na zaklad€ archeologické literatury
byly vybrany artefakty, jejichZ rozsifeni i analo-
gie umoziiuji predpokladat spojeni mezi Cechami
a Galii. Cast korpusu — galské mince — jsme mali
mozZnost studovat v Narodnim muzeu v Praze.

Studované indikatory je moZno rozdélit na
sedm kategorii: mince; §perky; keramika; vyzbroj;
nastroje; artefakty souvisejici s transportem a koii-
skym postrojem; a architektura.

5. MINCE

Tzv. bojské mince, zastoupené vyhradné razbami
zlatymi, jsou na Uzemi Galie roz§ifeny pomé&rmé
slabé a dosahuji pouze jejiho vychodniho okraje.
V literatufe je zaznamenano 50 bojskych minci
tfi miznych typi. Mezi nalezi§ti zejména napadné
vystupuje Saint-Louis, odkud pochdzi vice nez
tficet bojskych minci. Galské mince jsou za dnes-
niho stavu poznani znamy z Cech v po&tu 55 kusi
(ptedstavujicich 20 typl) z 12 naleziSt’.

Obraz kontatli sestaveny na zaklad¢ minci
se napadné li§i podle toho, zda situaci nahlizime
z Cech &i z Galie. V prvni jmenované oblasti jsou
indikatory kontakt, datované zejména do LT D,
roz§ifeny po celé zemi a zahmuji velké mnozZstvi
nominali i mincovnich kovi. Nalezy se nicméné
pievazné soustiedi kolem Stradonic. V Galii jsou
sice stopy kontaktd datovany rovnéz pievazné do
LT D, ve vSech ostatnich bodech se ale situace
lisi: jsou méné& rozsahlé, ptinejmensim z hlediska
geografického; importované mince jsou vyhradné
zlaté a soustfedi se pfevazné v depotech, tedy prav-
dépodobné v kultovni sféte.

6. OSOBNIi VYBAVA

Mezi pfedméty osobni vybavy bylo zahrnuto 108
nalezl pfedstavujicich 26 riznych typt. 36 pied-
méti dokumentuje pohyb z Cech do Galie, 72
ukazuje opaénym smérem. Mezi zminénymi 26
typy artefaktii jsou nejrozsahlej§i soubory tvo-
feny sklenénymi Sperky (64 pfedmétu, 11 typh)
spadajicimi pouze do LT C-D a $perky bronzo-
vymi (44 predméti, 15 typd) pokryvajicimi celé
studované obdobi. Z hlediska Sir§ich kategorii si
lze poviimnout urcité prevahy kruhového Sperku
oproti sponam (20 typi oproti 5). Tento pomér je
ale dan vysokym zastoupenim typi sklenéného
§perku plynoucim z pokrocilého stavu vyzkumu.
Palmetovité zaponky opasku ukazujici rovnéz
na pohyb soucasti Zenského kroje piedstavuji
nakonec ojedinély ptipad ve stupni LT D. Ceské

indikatory nalezené v Galii se soustfedi zejména
v obdobi LT B2b-C1 se tfemi ¢i ¢tyfmi hlavnimi
typy (naramky s vyzdobou nepravym filigranem
a nepravou granulaci; Schneckenringe; sklenéné
naramky Haev. 8a). Obdobi LT Bl a LT C2-D1
jsou naopak zastoupena jen slabé vzdy jedinym
typem na fazi ¢i sub-fazi. Mezi galskymi indika-
tory nalezenymi v Cechach lze jasng vydélit dvé
skupiny: jednu naleZejici fazi LT B1b-B2a, dru-
hou — o néco vyraznéjsi — fazi LT C2-LT D2. Faze
LT B2b-Cl je zastoupena nevyrazné¢ jedinym
typem na fazi ¢i sub-fazi.

7. KERAMIKA

Mezi keramikou bylo zji§téno pét typd. Dva z nich
dokladaji kontakty z Cech do Galie, tii v opaéném
sméru. V pfipadé malované keramiky a keramiky
Ceské byly v obou ptipadech zjiStény jen ojedi-
n€lé kusy. Pouze keramika metopova se Ctyfmi
nadobami nalezenymi v Cechach daleko od svého
vyrobniho centra zde vystupuje napadnéji. Tento
typ sice jako jediny vykazuje vét§i roz§ifeni, zaro-
ven je ale i jedinym, ke kterému je k dispozici
synteticka studie. Kontakty mezi Cechami a Galii
muzeme tedy dolozit sedmi nddobami. Z hlediska
chronologie lze v prvé fadé konstatovat, Ze kera-
mické indikatory spadaji vyhradé do faze LT C-D,
z toho nejranéjsi typy do LT C1/C2 (Ceska kera-
mika). Tento obraz mizZe nicméné vyplyvat ze
stavu vyzkumu, ktery je v tomto ohledu pro LT B
méné rozvinut. V keramice malované odkazuji
dva identifiované typy, budeme-li se drzet dataci
v zemi puvodu, k dvéma naslednym fazim pozdni
doby laténské: k LT DI1b (geometricka vyzdoba
kosoétverci) a LTD2a (misa lomeného profilu se
zoomorfni vyzdobou). Nelze vsak prohlasit, ze
se prisluiné kontakty odehraly ve dvou rtiznych
momentech a je mozno uvazovat i 0 soucasném
,prichodu* obou nadob.

8. DALSI KATEGORIE

V oblasti vyzbroje lze jako o indikatorech uvazo-
vat jen o dvou typech: v obou pfipadech se jedna
o mece, z nichz kazdy zastupuje jeden Siroky chro-
nologicky horizont. Pochva zdobena au repoussé
z Jenisova Ujezdu odkazuje k horizontu plochych
pohiebist, pfesné&ji k jeho pocatku (LT Bl ¢&i
LT Bla) zatimco me¢ s antropomorfnim jilcem ze
Stradonic nalezi dob& oppidalni, a to jisté jejimu
zavéru.

Posledni tfi kategorie indikatord (nastroje,
indikatory souvisejici s transportem a indika-
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tory architektonické) jsou zastoupeny jen malym
poctem artefaktii: nastroje dvéma Zernovy eifel-
ského basaltu, doprava a postroj péti predméty tfi
typu, architektonické artefakty zastupuje sypany
val na oppidu Zavist.

9. INDIKATORY PROBLEMATICKE
A TYPY NEZAHRNUTE
MEZI INDIKATORY

Zminujeme rovnéz nekolik typi, které nebyly mezi
indikatory zahmuty nebo které zustavaji proble-
matické. Problematickym indikatorim je spole¢na
bud’ nedostate¢nd mira poznani pfislusného typu
nebo obtiZze spojené s postiZenim jeho rozsifeni ¢i
chronologie.

Mezi indikatory pak nebyly zahmuty ty typy,
které byly v minulosti citovany jako pfiklady kon-
taktd mezi Cechami a Galii, u nichZ ale nasledna
analyza prokazala chybnost této domnénky. Pied-
stavujeme zde pfitom ddvody, které nas vedly
k vyfazeni téchto typt z naSich Gvah (chronolo-
gie, nedostateCna presvédéivost analogie, oblast
pivodu atd.).

10. SYNTEZA

Kazdy z indikatorti pfispiva k celkovému obrazu
z hlediska kvantitativniho, chronologického a geo-
grafického. K analyze indikatori je uzito dvojiho
zpusobu kvantifikace (pocet artefakti a pocet
typl), jehoz smyslem je, pfekonat Casty problém
neznalosti pfesného nalezového kontextu jednotli-
vych pfedméti. Mezi sedmi kategoriemi artefaktti
Ize jak ve sméru z Cech do Galie tak ve sméru opag-
ném pozorovat vyraznou pievahu minci a pfed-
métd osobni vybavy (23 typt minci zastoupenych
96ti jednotlivymi artefakty, 26 typt pfedméth
osobni vybavy se 108 artefakty, zatimco keramika
¢ita pouhych 7 pfedmétu v 5ti typech, vyzbroj dva
pfedméty ve 2 typech, transport/postroj 5 pfedméta
ve 3 typech, nastroje dva pfedméty nalezejici jed-
nomu typu, architektura 1 typ zastoupeny jednim
piikladem; obr. 71). Lze tak fici, Ze mince a pied-
méty osobni vybavy, jejichz pocetni zastoupeni
je jak co do poctu typd, tak co do poctu artefaktd
navzajem velmi blizké, hraji mezi indikatory kon-
taktd po celé studované obdobi rovnocenou roli.
Ostatni kategorie jsou zastoupeny pomémé slabé
a jen u keramiky lze pozorovat mirné vyssi varia-
bilitu. Je ale tfeba pamatovat, ze Cetné typy indi-
katoru nebyly nakonec do seznamu zahrnuty (23
dalsich typd krom 61, o nichz bylo pojednavano
vyse).
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Kvalitativni rozbor indikatori vede k néko-
lika ivaham: V prvé fadé si lze povSimnout téméf
naprosté absence Zeleznych predméti. Me¢ z Jeni-
sova Ujezdu je jedinym artefaktem, ktery bylo
mozZno identifikovat a mezi indikatory zahmout,
a to jeSté neptimo, diky jeho bronzové pochvé.
Pfi omezenych moznostech jejich dochovani by
bylo téméf mozno zafadit Zelezné pfedméty mezi
»neviditelné zbozi“. V §iroké kategorii Zeleznych
pfedméti navic pfedstavuji naprostou vét§inu
nastroje, mezi nimiZ je rozli§eni regionalnich sku-
pin sotva mozné. Zadruhé je tfeba mit na zfeteli
hodnotu (spolecenskou? obchodni?) nékterych
artefaktu, které lze povazovat za ,,luxusni® zboZi.
Na tuto hodnotu muze odkazovat kvalita ptedmétu
jako takového, material, z n¢hoZ je vyroben, anebo
1 ,,bohatost* kontextu.

Roztfidéni typd artefaktd podle jejich datace
pomaha pochopit chronologickou variabilitu mezi
jednotlivymi kategoriemi. Indikatory ceského
pivodu vykazuji ur¢ity vyvoj (obr. 72). VLT B se
u vSech péti zastoupenych typl jedna o piedméty
osobni vybavy, od LT C se potom objevuji mince
a jeden typ sklenéného naramku. V LT C2-D jsou
nakonec zastoupeny vSechny kategorie indika-
tord vychodozapadnich kontaktd (mince, osobni
vybava, keramika, transport/postroj). U artefaktii
pochazejicich z Galie (obr. 73) je stupein LT B
zastoupen pievazné pfedméty osobni vybavy. Jedi-
nymi vyjimkami jsou pochvy zdobené au repoussé
datované do LT Bla a Zemovy (LT B2-D). VLT C
se objevuji prvni typy minci a sklenénych korala.
V LT C2-D jsou zastoupeny vSechny typy indika-
tori. Celkovy vyvoj tak v obou smérech ukazuje
podobné schéma: v LT B téméf vyhradné pohyb
pfedméti osobni vybavy, v LT C objeveni mince
a prvnich typt sklenénych pfedméti a v LT C2-D
zastoupeni viech kategorii.

Pozornost je vhodné vénovat i geografickému
rozméru problematiky, tj. identifikovat kon-
krétni oblasti, odkud indikatory pochazeji (oblasti
,»vychozi®) a kam sméfuji (oblasti ,,cilové™).

Pokud se jedna o oblasti vychozi, jejich pfesna
definice je v ptipadé vychodnich indikatori pro-
blematicka: v pfipad¢ minci je mozno pomyslet
na puvod v Cechach &i na Moravé, keramika uka-
zuje do stfednich &i vychodnich Cech. U predméti
osobni vybavy a transportu/postroje je zzeni na
konkrétni oblast nemozné. V Galii 1ze vychozich
oblasti identifikovat nékolik: zona mezi pafizskou
kotlinou a Lotrinskem (devét ¢i deset typd indi-
katori), sttedovychod Francie a stfedni a zapadni
Svycarsko (sedm typt), severni Svycarsko a jiZni
¢ast homiho Poryni (Sest typi), oblast Poryni-
Pomoseli (devét typl), stfedozapad a atlantické
pobiezi Francie (devét typd). Keramika malovana
kosoCtvereénym vzorem a spony typu Nauheim
A8.5 odkazuji ke kontaktim s Forez respektive



Provenci. Keramika malovand zoomorfné muze
pochazet z Auvergne nebo z Champagne. Zejména
napadné tak vystupuji pfedev8im tfi oblasti:
Champagne (predev§im jeji zapadni Cast), oblast
Poryni a Pomoseli a nakonec Svycarsko (zejména
severovychodni). Pokud se jedna o cilové oblasti
Cech, jsou indikatory rozsifeny po celém tzemi
(obr. 76), soustiedi se ale v jeho zapadni cCasti,
zejména napadné ve dvou oblastech: jedna z nich
lexi v severozapadnich Cechach mezi Kru$nymi
horami, Labem a Ohti, druha v Cechach stied-
nich v udoli Berounky a v okoli jejtho soutoku
s Vltavou. V Galii jsou indikatory roz§ifeny téméf
vyhradné ve vychodni poloviné uzemi (obr. 75).
Hlavni roli zde hraje Svycarsko, kde se indika-
tory nejhustéji soustfedi na zapadé mezi Lausanne
a Bernem.

V obdobi LT B-C1 se indikatory v Cechach
soustfedi zejména v severozapadni ¢asti uzemi,
ktera zde hraje roli jak oblasti vychozi, tak oblasti
cilové. V Galii lze naopak rozlisit oblast specificky
vychozi (severovychod) a specificky cilovou (jiho-
vychod). Pouze Svycarsko v tomto obdobi indika-
tory kontaktil jak ,vysila“, tak pfijima. Obdobi
LT C2-D piisobi celkové dojmem rozsifeni oblasti
jak vychozich, tak cilovych. V Cechach je gal-
skymi importy pokryto celé izemi, zatimco oblasti,
z nichz mohou pochazet ukazatele ,,vychodni®, se
v této fazi rozSituji pfes hranice studovaného tizemi
a zasahuji stdle §irSi oblasti (Morava, Rakousko,
Slovinsko, Bavorsko). V Galii pisobi obraz podob-
nym dojmem: zvétSuje se pocet vychozich oblasti
kontaktii. Mezi oblastmi cilovymi hraje hlavni roli
severovychod a pfedevSim jeho vychodni okraj
(horni Ryn a Svycarsko).

Lokality s vy$§im vyznanem v kontaktech mezi
Galii a Cechami (tedy ty, z nichZ pochézi vice nez
jeden artefakt-indikator) jsou logicky situovany do
cilovych oblasti. V Galii se jedna o Saint-Louis (31
pfedmétli), Saint-Sulpice (5), Lindau (3), Miinsin-
gen-Rain (3), Mulhouse (3), Mont-Beuvray (2),
Gruyeres (2), Hoppstiadten (2) a Corroy/Trouans
(2). V Cechach o Stradonice (103 predmétt), TFi-
sov (4), Chomutov (4), Jenidtv Ujezd (3), Hosto-
mice (2) a Zavist (2).

Dvéstédvacetjeden zjiStény artefakt tak piinasi
celou fadu informaci o kategoriich, chronologii
a geografickém roz§ifeni indikatorti kontaktti mezi
Cechami a Galii. V obou oblastech lze rozpoznat
podobny chronologicky vyvoj v zastoupeni jednot-
livych kategorii nalezii, v nalezovych kontextech
(sidliste, pohrebiste, depoty) a v mensi mife potom
i shody mezi vychozimi a cilovymi oblastmi.
Jediny zasadnéj$i rozdil spocdiva v celkové dyna-
mice téchto kontakti, ktera - zda se - probiha pra-
videlng po celé studované obdobi ve sméru z Cech
do Galie ale méné soustavné ve sméru opaéném.

3. CAST - Formy a nosice kontakti: interpre-
ta¢ni hypotézy

11. KMENY A MIGRACE

Z historiografického hlediska patii migracim
v badani o kontaktech vyluéné postaveni, a to jak
pokud se tyka obecné studia doby laténské, tak
pokud jde o kontakty mezi Cechami a Galii. Tyto
migrac¢ni (€i invazni) teorie byvaly v neékterych pfi-
padech spojovany s dvéma kmeny zmifiovanymi
antickymi prameny, s Boéji a Volky Tektosagy.
Oba kmeny byvaji lokalizovany tu do Cech, tu do
Galie. Obé& problematiky — migracni teorie obecné
a otazku obou kmeni, spojovanych s Cechami —
tak zde budou pojednavany soubézné.

Stav pozndni

Nektefi badatelé zaujimajici Cist€ migracionis-
ticke stanovisko pfepokladali pohyby kmenii mezi
Cechami a Galii. MiZeme citovat zejména prace
V. Kruty (2000), P. Drdy a A. Rybové (1995),
B. Cunliffa (2001) ¢i nedavny katalog Celtes
Mariemont 2006. Stiedem zajmu jsou pfedevsim
tfi kmenové pohyby: pfichod ,historickych Kelti“
(n€kterymi autory pokladanych za Boje) ze Zapadu
do Cech na pocatku 4. stoleti; tazeni Volka Tek-
tosagl do jiZzni Francie ve stoleti tfetim; a rtzné
pohyby mezi Cechami a Galii spojované s Boji
v 1. stoleti pf. Kr. Je v§ak nutno podotknout, Ze
tyto teorie nejsou sdileny ani pfijimany vétSinou
badatell a Ze tedy nepfedstavuji jednomysiné sta-
novisko ¢eské archeologie. Né&ktefi archeologové
se podobnym uvaham radéji vyhybaji a antické
texty i problematiku pohybu kmenid pfechazeji
mléenim (Venclova (ed.) 2008b).

Jini autofi predlozili, rovnéz v ramci migra-
cionistického modelu, odlisna schémata. Nejvétsi
riznorodosti nazori bylo asi dosazeno v otdzce
lokalizace kmenti Boji a Volki Tektosagi ve
stiedni Evrop&. V Cechach vedla otazka — zjed-
noduSené feceno — identifikace lidu laténskych
plochych pohfebist sttednich a severnich Cech ke
,»stfetu dvou ,,8kol*. Nejstar§i a nejbézné;jsi hypo-
téza by v nich chtéla vidét Boje (napt. Pi¢ 1902,
Stocky 1933, Filip 1963), konkuren¢ni interpre-
tace je povazuje za Volky Tektosagy (mj. Simek
1934, Celtes Mariemont 2006).

Krom téchto dvou hlavnich teorii existuje na
lokalizaci Boju ve stfedni Evropé mnoho nazord
alternativnich. Byli hledani v severnich Cechach
a/nebo na severni Moravé, v jiZnich Cechach,
v Bavorsku, v rynsko-mohanské oblasti, nebo
obecné ve stfedni Evrop€ mezi Bavorskem a Kar-
paty. Hypotézy o Volcich Tektosazich jsou sice
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mén¢ Cetné, piesto je ale kmen kladen hned do
tii oblasti stfedni Evropy: do severnich Cech, na
severni Moravu a do Badenska-Wiirtenberska.
Jednotlivé, Casto navzajem si protifeéici teorie,
vychazeji ptedevsim z dlouhé tradice badani ale
i ze subjektivnich postojii jednotlivych badatelq.
Rozhodli jsme se proto pojimat oddélené z jedné
strany antické pisemné prameny (abychom mohli
posoudit jak roli dotyénych kmenii, tak i zpisoby,
jimiZ byly tyto prameny interpretovany) a ze strany
druhé problematiku migracionistickych teorii jako
takovych (abychom mohli analyzovat zpisoby, jak
byly tyto aplikovany na problematiku vztahl Galie
a Cech).

Antické prameny

Bojové a Volkové Tektosagové vystupuji spo-
radicky v textech nc¢kolika antickych autort.
Pfislusné uryvky pramend jsou spolu s etnymi
interpretacemi modemich historiki pfedstaveny
v kapitole 11.2. Plyne z nich, nakolik je proble-
matické pokouSet se o pfesnou lokalizaci Boji
a Volka Tektosagi a z toho potom, Ze o to proble-
matictéjsi je rekonstrukce jejich migraci. Antické
prameny dokladaji ostatné jen migrace kmend,
zatimco pro migrace individudlni prameny chybi
(Tomaschitz 2002).

Sidla Volka Tektosagu byla, jak jsme vidéli,
umistovdna do riznych oblasti v ramci pomémé
Siroké zoény stfedni Evropy. Hodnovémost pfi-
slusné Caesarovy pasaze o lokalizaci kmene,
je vSak podle historiki diskutabilni: jedna se
o jediny starovéky pramen k problematice nepo-
tvrzeny z dalSich zdroji. V Galii neni lokalizace
tohoto kmene a priori zpochybfiovana, jen se zda,
Ze jeho teritorium bylo men$i nez to, které mu
byva tradi¢né piipisovano. Pohyby mezi ob&ma
z6énami nejsou v textech zmifiovany, a pokud zpo-
chybnime moznost pfitomnosti Volki Tektosagi
ve stfedni Evropé, otazka pohybti mezi Cechami
a Galii nepfipada dal v avahu.

V piipad¢ Bojl se problém toci kolem loka-
lizace Boiohaema. Ackoliv podle vSeobecné
piijaté hypotézy byva kladeno do Cech, a to pfe-
dev§im z divodi etymologickych, je nutno uznat,
Ze pisemné zminky zlstavaji neurcité, obcas si
pfimo protife¢i. Bylo by pozoruhodné zmapovat
posuny vyrazu Boiohaemum od starovéku po dne-
Sek s cilem pochopit, pro¢ nakonec zistalo spojo-
vano jen s Cechami, kdyZ mnoho badatelt uznava,
Ze jejich hranice muselo pfekracovat. V tom pfi-
padé je jméno dnesnich Cech (Bohéme-Bohemia-
Béhmen) jen pozistatkem oznaleni Boiohaema,
které muselo byt ve skutecnosti mnohem rozsah-
lejsi.
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Zejména S. Rieckhoffova hovoifi o vyrazu
»B0j“ jako o souhrmém oznaceni, které uzivali
Rimané pro vétsi mnozstvi keltskych etnik na sever
od Alp (Rieckhoff 2009). Tento koncept ,,spolko-
vého* oznaceni navrhl jiz W. Stockli a shoduje se
s nazory J. Collise, ktery se domniva, Ze jméno
Bojti mohlo patfit , konfederaci* kmenu, podobné,
jako etnonyma Keltové ¢i Belgové v Galii (Collis
2003). V souhmu se tak po pfezkoumani fragmen-
tarni a nejisté dokumentace ukazuje, Ze prameny
jsou nejisté a navzajem si protife¢i. K posunu
debaty muze prispét jediné dalsi kritické pfezkou-
mani pramenu.

Migrace a archeologie

Problematika migraci vyvolava otazky po kvalité
dokumentace a po metodologickych vychodis-
cich, na nichz jsou podobné interpretace stavény.
Pfedné je nutno pfipomenout, Ze migrace, které
se tak jako v naSem pfipadé odehravaji v ramci
jedné a téZe archeologické kultury, jsou jen §patné
identifikovatelné. NaraZime zde na vySe zminény
problém uniformity laténské kultury. Navic, pro 4.
a 3. stoleti vychazi naSe modely pfedevsim z doku-
mentace funeralni. Neznalost sidlist’ tak zkresluje
nase vnimani situace. V neposledni fad¢ je kor-
pus pisemnych pramenut vztahujicich se k na§emu
obdobi pomémé maly: vétSina udélosti a mikrou-
dalosti se odehrala, aniz byla antickymi pisateli
zaznamenana. Z toho plyne, Ze moZnost skloubeni
archeologickych prament s texty je podobné ome-
zena.

Nektefi badatelé poukazuji na skute¢nost, Ze
migracni teorie jako prostiedek interpretace arche-
ologickych pramenti pfedstavovaly pfimodary
model vysvétleni kulturni zmény vyhovujici leda
»détské fazi archeologie* (Villes 1995) a pohyby
populaci v dobé laténské tak odmitaji. Aniz
bychom se museli utikat k takovému extrémnimu
postoji, je moZno zminit, Ze se toto téma dosud
nestalo v archeologii pfedmétem teoretické dis-
kuse a naSe pfistupy tak stale zavisi na metodach
zdédénych z 19. stoleti. Skute¢nosti je, Ze i pres
nedavné pokroky jako napf. stronciova analyza
(kterou je ale mozno uplatnit jen na jedince nebo
na malé skupinky) nenakladame metodou, jiz by
bylo mozno archeologicky identifikovat migraci.
Ke studiu téchto otazek nam tak chybi jak metoda,
tak i1 historiograficky a epistemologicky odstup.
Stale cast&jSi pripady znovuotevirani problema-
tiky migraénich teorii nicméné ukazuji, Ze arche-
ologové zacinaji opoustét modely zdédéné z 19.
stoleti.



Zavéry

Lokalisace stfedoevropskych Volki Tektosagh
v severnich Cechéch &i na Severni Moravé vedlo
nékteré badatele k uvaham o jejich vazbé s jihofran-
couzskymi Tektosagy a tedy o vztahu mezi obéma
oblastmi. Tato domnéla vazba se vSak zaklada na
prameni, jehoZ vypovédni hodnota byla nékterymi
historiky zpochybnéna. Nékolik pfedméti pocha-
zejicich z jizni Francie, na néz bylo v minulosti
odkazovédno (a jejichz piivod mimochodem lezi
mimo pfedpokladanou tektosagskou sidelni oblast)
tedy sotva mize slouzit za doklady migrace tohoto
kmene mezi Cechami &i Podunajim a jizni Francii.
V piipadé Bojit se obtiZze je§té¢ zmnoZuji: zaprvé
si nemiizeme byt jisti, jaké spolecenské jednotce
ve skute¢nosti odpovidaji (kmen ¢i konfederace?).
Jsou jen vytvorem starovéké historiografie slouzi-
cim k obecnému oznaceni Keltii na sever od Alp?
Dal$im problémem je jejich lokalizace. Kde presné
sidlili a kde pfesné lezelo Boiohaemum?

Obecné plati, Ze je nutno udrZet si pfi praci
s pisemnymi prameny uréity odstup a mit v patr-
nosti, nakolik je jejich uziti choulostivé a nakolik
si samy obcas protifeci. I kdyZ migrace mohly sku-
te€né hrat v keltskych d€jinach vyznamnou roli, je
nutno konstatovat, Ze mame k disposici jen malo
pramenu, Ze zname jen malé mnoZstvi kment a Ze
texty ml¢i o mnohych, u nichZ je nam zamo pouze
jejich jméno a lokalizace, ale hlavné o mnohych,
o jejichz existenci netusime viibec. Z toho plyne,
ze pokud chceme na zakladé archeologickych pra-
mentl uvaZovat o migraci, miZeme nakladat jen
velmi omezeym po&tem kmenii. V ptipadé Cech
nam tak nezbyva uvaZovat nez o Bojich a Volcich
Tektosazich ackoliv neni feCeno, Ze zemé byla
osidlena jen a pravé jimi. V koneéném shrnuti
nas viechny dosud vyjmenované problémy vedou
k jistému skepticismu ohledné role obou kmenu
v kontaktech mezi Cechami a Galii.

Pfistupujem-li k migracim jako k jednomu
z projevu kontaktd, nardazime snadno na meze
moznosti archeologie, zejména na nedostate¢ny
metodologicky odstup. Z tohoto hlediska nam
muze byt k chapani tohoto jevu velmi uziteéna
etnologie ¢i obecnéji kulturni antropologie. Pokud
se jedna o roli migraci v kontaktech Cech a Galie,
neupirdme jim mozZnou hodnotu, povaZzujeme ale
za nezbytné pristoupit k celé problematice znovu
od pocatku.

Na zavér je nutno zdfiraznit, Ze velké migracni
teorie potkavame pfedevsim ve velkych syntetic-
kych pracech, které jakoby odpovidaly na potiebu
ptedlozit jasny a konkrétni obraz, umoziovaly
pojmenovat jinak nezajimavé nebo malo vymluvné
pamatky. Problém takového pojimani migraci dle
naseho nazoru spoc¢iva vyhradné v této posledni

fazi argumentace, ktera si klade za cil zasadit naSe
prameny do Sirsi (,,historické*) perspektivy jak pro
odborniky, tak pro laiky. MoZna je tfeba uvazovat
o jiném zpusobu, jak prezentovat nase data, o zpQ-
sobu, kterym bychom se odpoutali od neoroman-
tickych predstav (Rieckhoff 2009). Ne vSechny
hypotézy je nutno zavrhnout, je ale tfeba pfi-
nejmens$im Ctenafe upozornit na meze nasich inter-
pretaci. Narazime tak na problém, ktery nespoc¢iva
v naSich pramenech ale spiSe ve zpisobu, jimz je
interpretujeme a prezentujeme.

12. SMENA A OBCHOD

Teoreticka literatura k tématu smény a obchodu
je hojnéjsi nez k tématu migraci. Tato bohatost
vSak zaroveni vede k nékterym terminologickym
obtizim. Témef kazdy autor pfistupuje k pro-
blematice odli§né a z toho potom vyplyva ur¢ité
zmateni zejména v otazce rozliSeni mezi sménou
a obchodem. Interpretaci je tak nutno stavét pokud
mozno co nejstrukturovanéji (Renfrew 1993) a pii-
stupovat s toutéZ metodologickou obezietnosti
jako v pripadé€ migraci.

I odhlédneme-li od téchto terminologickych
problému, zistava studium smény a obchodu
v mnohych rysech problematické. Antické prameny
k tématu jsou pomémé chudé zatimco archeologie
nam umoziiuje pouze zaznamenavat pohyb zbozi
z hlediska vzdalenosti, pfipadné¢ mnozstvi. Postra-
dame naopak téméf upln€ informace o mecha-
nismech a konkrétni organizaci téchto jevu takze
diskuse napfiklad o totoznosti obchodnik?i zista-
nou navZdy jen spekulacemi. Lze souhlasit s tvrze-
nim V. Salace (2004a), podle néhoz si lze jen tézko
piedstavit, Ze by vnitini obchod v ramci laténské
kultury byl v rukou cizich obchodnikli. Neméame
vSak zadné dukazy, na jejichZ zakladé bychom to
mohli prokazat.

V ramci obdobi naseho zajmu se o obchodu
a sméné hypotetizuje jako o nejbéznéjsich for-
mach kontaktu predevs$im pro 2.-1. stoleti pt. Kr.
(LT C2-LT D). Je tomu tak zejména z divodu spo-
leCensko-hospodaiskych zmén v tomto obdobi,
které se projevuji vznikem mincovnictvi a loka-
lit s centralnimi funkcemi, na nichZ se soustiedi
sména. Té€mito ,,centralnimi misty* jsou predevsim
oppida. Krom nich jsou vSak znamy 1 jiné typy
sidlist, snad s podobnymi funkcemi ale niZinné
a nehrazené. Na tomto mist€ stoji za zminku chro-
nologie vzniku téchto lokalit. Soustfedéni vyroby
(pfedoppidalni sidlisté s koncentrovanou femesl-
nou vyrobu, ,industrialni zony) je totiz, zda se,
ranéj$i a riznorodé€jsi, nez jak situaci pfedstavo-
vala klasické schémata. Casn&jsi vznik t&chto loka-
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lit tedy potom pfedpoklada ¢asnéjsi vyvoj obchodu
v §ir§im méfitku.

V ptipadé€ nesidliStnich kontextl jsou zejména
choulostivé interpretace nalezi funeralnich. Exo-
genni predmét v hrobé muze stejné¢ dobie svéd-
¢it o pivodu zemfelého jako o ziskani pfedmétu
komer¢ni cestou za jeho Zivota. U depoti zavisi
interpretace na otazce, zda je jejich uloZeni aktem
ritudlnim, nebo zda se jedna o uschovani zboZi.
[ v ptipadé ritualni hypotézy zistava k zodpové-
zeni otazka, jakym zplsobem byly dotycéné pred-
méty pfeneseny na misto uloZeni a odpoved zde
vétSinou byva nachdzena v migracnich teoriich
nebo ve sméné diplomatickych darti. Obchod byva
z téchto interpretaci vyloucen.

Pro obdobi 4.-3. stoleti lze vyzdvihnout dva
problémy: Jednak nejednotnost nazorii v otazce,
zda je v tomto obdobi mozno uvazovat o dalkovém
obchodu. Negativni odpovéd zde davaji pfevazné
zastanci migracénich teorii, které jim poskytuji
alternativni vysvétleni pohybu zboZi. Zadruhé,
budeme-li vychazet ze zavéra O.-H. Freye (1985),
jenz obchod nezpochybiiuje, potom musime kon-
statovat, Ze projevy smény v Casné dobé laténské
jsou zhruba totoZné s jejimi projevy v laténu pozd-
nim. ZboZi jsou podobna a otazky po moznych for-
mach kontaktu jsou kladeny stejné.

Problemati¢nost terminu ,,obchod* ve smyslu
masového rozsifeni zbozi spociva ve skutecnosti,
Ze do sebe pohlcuje vSechny ostatni formy kon-
taktu. Pfipadné smény spolecenského charakteru
(dary, véno atd.) by tak ptedstavovaly jen ojedi-
nélé pripady — malo viditelné ¢i zcela neviditelné
— v mase zboZi pfepravovaného obchodem. Lze
rovéz pfedpokladat, Ze prvotni formou kontaktt
byly diplomatické dary, které¢ az nasledné vedly
k ustaveni obchodu. Takovym zplisobem napfi-
klad S. Sieversovéa piedstavuje vyvoj smény Zer-
novu (Sievers 2006).

Tyto tivahy o obchodu a smén€ uzavirdme
nazory V. Salace (Sala¢ 2004a,; Salaé¢ 2006a),
kter¢ povaZujeme za nejpfiméfenéj$i: existenci
laténského obchodu ¢i smény nelze pochybovat, je
ale tfeba uznat, Ze nikdy nebudeme moci chapat
jeho pfesné mechanismy a zplsoby fungovani.

13. CESTY A KRIZOVATKY

Chapat ptfipadnou organizaci vztahd mezi jed-
notlivymi oblastmi nam miZe napomoci studium
jednotlivych vektora kontaktl: jednak cest mezi
Cechami a Galii, jednak vyznamnych lokalit v této
oblasti. Uvahy nad t&mito otazkami jsme zalozili
opét na ukazatelich kontakti mezi Cechami
a Galii, pfi¢emZ jsme na$ zajem tentokrat zamefili
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na jejich pfipadnou pfitomnost v oblasti jiZniho
Némecka a zapadniho Rakouska (obr. 82).

Oblasti soustfedéni indikatord kontaktf urcu-
jeme na zakladé rozmisténi ,,vyznamnych lokalit*
(1j. téch, na nichz byly nalezeny alespori dva indi-
katory kontakti). Vynika zde zejména vychodni
Bavorsko a s nim sousedici ¢ast Rakouska, kde se
soustfedi nejen lokality vyznamné ale i ty, z nichZ
pochazi indikatory pivodu jak eského, tak gal-
ského. PfedevS§im ale pravé zde lezi Manching,
zastinujici vSechny ostatni lokality v Némecku
1 Rakousku. Role Manchingu v prostiedkovani
zbozi mezi Cechami a Galii je zjevna (obr. 83).
Dalsi oblasti, a¢ méné dulezitou, je Svabska Jura
mezi Neckarem a Dunajem. Cetné indikatory byly
nakonec zji§tény i ve Wetterau, v tomto pfipadé
v§ak vétSina z nich pochazi z bezprostiedné sou-
sednich oblasti Galie.

V literatufe byvaji zmifiovany dvé hlavni osy
vychodozapadnich kontakti: jednu z téchto cest
pfedstavuje Dunaj, spojujici jihozapad Némecka
s Karpatskou kotlinou a tekouci v bezprostied-
nim jiznim sousedstvi Cech. Druha cesta spojuje
osou Mohan-Ohfe Rynsko-mohansko-moselskou
oblast s Cechami. Na zikladé pfezkoumani indi-
katort kontakti Cech s Galii je mozno tento obraz
zpiesnit (obr. 85). V prvé fadé je nutno zdiraz-
nit rozhodujici vyznam Dunaje, na jehoZ roli ve
stycich vychodu se zapadem poukazuje mnozstvi
typt indikatort lokalizovanych podél jeho toku.
Naopak cesta mohansko-oherska je mnohem méné
zjevna ¢i jen Spatné identifikovatelna. Museli
bychom tak mezi Cechami a Galii uvaZovat bud’
o pfimém spojeni bez mezietap, nebo o Sifeni zboZi
nikoliv nejkratsi cestou ale zprostfedkované pies
Podunaji. Pomohanska oppida Staffelberg nebo
Schwanberg nesnesou z tohoto hlediska srovnani
s Manchingem na Dunaji (to je vSak z€asti ddno
stavem vyzkumu).

Na zakladé vymapovani indikatori je ale
mozno navrhnout dal§i dvé mozné cesty. Prvni
z nich tvori Neckar a na néj navazujici ficky Jagst
a Kocher, jez umoziiuji spojeni Ryna s Dunajem.
Druhd prochazi alpskym masivem mezi Svycar-
skem a Rakouskem. Po piekonani Arlberského
prismyku vede cesta (idolim Innu podél Chiemsee
a oppida Leonberg smérem k Dunaji, kde v Pasové
(Boioduru) navazuje na Zlatou stezku.

4. CAST - Syntéza

Typy indikdtori, chronologie a klicové oblasti

V rdmci této prace se nam podafilo naértnout pie-
hled hlavnich typt artefaktli ,cestujicich” mezi



Galii a Cechami. Rovnéz jsme poukézali na typy
a kategorie artefaktl, jejichZ sledovani bude tko-
lem budouciho vyzkumu.

Na obecné roviné bylo mozno konstatovat
v kontaktech rozhodujici roli minci a pfedmétd
osobni vybavy. Mince, které mohou byt pfimo spo-
jeny se sménou, zaujimaji mezi artefakty zvlastni
postaveni. Nalezy pochazi pfevazné z kontexti
sidlistnich. Pfedméty osobni vybavy, znamé ze
v8ech druhti kontextd, predstavuji jedinou nalezo-
vou kategorii, doloZenou ve v§ech obdobich.

Lze se tazat po hodnoté artefaktil, které vstu-
puji dalkovych kontaktd. Ve vétsiné ptipadi se
totiZ jedna o pfedméty prestizni a lze si tak poloZit
otazku, jakou roli hrali v dalkovych kontaktech
pfedméty kazdodenni, které, zda se, téméf postra-
dame.

Ve struéném srhnuti geografickych aspekti
z hlediska dakovych kontakti mezi Galii a Cechami
jsou v ptipadé Galie Svycarsko a oblast Poryni-
Pomoseli-Pomohani a v ptipadé Cech \izemi na
severozapadé€ a ve stiedu zemé. V Némecku jsme
konstatovali zasadni roli vychodniho Bavorska
a zejména oppida Manching.

Oblasti vlivii vychazejich z Cech na strang
jedné a z Galie na strané druhé se navzijem pro-
nikaji pravé kdesi v oblasti Bavorska. Toto tvrzeni
je zajimavym podnétem k ivaham o kulturni ,,hra-
nici“ mezi Vychodem a Zapadem, je-li legitimni
o podobném pojmu pro dobu laténskou uvazovat.

Z hlediska chronologie pozorujeme v pribéhu
studované¢ho obdobi postupné ,,obriceni sméru
kontaktd. Cechy zaujimaji zvla§té vyznamné
postaveni v LT B-C (jak bylo prokazano i v pfi-
padé keltského uméni, viz zejm. prace V. Kruty),
zatimco Galie nabirda na vyznamu od LT C2
a zejména v LT D. Pfipadné je mozno tuto sku-
teénost relativizovat tvrzenim, ze Cechy v tomto
obdobi sviij vyznam ztrace;ji.

Uvahy nad povahou formy kontaktii

Hlavni obtizi studia dalkovych kontaktd je, Ze
rizné druhy kontakti mohou vyustit v totoZny
archeologicky obraz. Jak pfipominéa C. Scarre, pfi
minimalistickém pohledu na problematiku nedo-
klada archeologie vice nez prosté pohybu pied-
méta a materialu (Scarre 1993, p. 2).

V kone¢ném souctu mize o pfimém ¢i nepfi-
mém kontaktu Galie s Cechami svéd¢it jen nepa-
trné mnoZstvi pfedméti: 230 artefakt pokryvajicich
obdobi ¢ty staleti. To dle naSeho nazoru odrazi
zasadni problém, Ze ve vét§iné ptipadd postradame
studie artefaktl v ,,evropském* meéfitku. K pfeko-
nani této obtize by bylo nutno mit k dispozici detailni
typochronologie ke kazdému z typt nalezt.

O povaze kontaktli nam umoZfiuji uvaZovat
nalezové kontexty jednotlivych indikatord kon-
taktd a typa pfislusnych nalezi$t. Je vSak nutno
pfipomenout, Ze pro vét§inu pfedméti neni nale-
zovy kontext zndm, zejména vezmeme-li v Gvahu
vyznam Stradonic pro nas korpus.

Depoty jsou ve vét§iné piipadi zastoupeny
tezaurisaci bojskych minci (Saint-Louis, Muthouse,
Fossé des Pandours atd.). MiiZzeme zde nasledovat
interpretaci, kterou pfedlozil A. Furger-Gunti v pfi-
padé depotu ze Saint-Louis (Furger-Gunti 1982):
autor v tomto nalezu vidi doklad pohybu skupiny
osob pochéazejicich z oblasti ob&hu bojskych minci
(které ale nepovazujme nutné€ za Boje...). Takovy
depot by podle jeho minéni byl uréitym kultovnim
»oznacenim* uzemi, kudy skupina pfinejmens§im
prochazela.

Pohfebni kontexty jsou pro nalezy indikatord
pomémé Casté. Otazku, o jakém typu kontaktl
takové indikatory své&dci, je ale nesnadno zodpo-
védét. Nejcastéji predkladanym nazorem je pohyb
jednotlived — zesnuly si podle néj bere do hrobu
vybavu charakteristickou pro oblast, z niZ pochazi.
Dalsi ¢asto zmifiovanou hypotézou je exogamie;
Jje nicméné vhodné se tazat, nakolik mohl byt tento
jev roz§ifen. Zaroveil viak nutno pfipustit, Ze neni
divodu, pro¢ vyloucit dalSi mozné interpretace
véetné smény, at’ uz motivované ziskem ¢&i spole-
¢enskymi cily.

Sidlistni kontexty jsou zastoupeny vyhradné
ve stupnich LT C2 a LT D, a to pfedev§im nalezy
z oppid. Mezi nimi co do zastoupeni indikatorti
kontakt Cech a Galie zejména napadné vystupuji
Manching a Stradonice. Je na nich totiZ zastoupeno
mnoho typl (27 na Manchingu a 34 na Stradoni-
cich), které se na jinych nalezistich nenachazi.
Lze se zde ptat po divodech nebyvalého vyznamu
téchto nalezi§t. Poukdzali jsme jiZz na roli Man-
chingu, leziciho na ,,patefi“ sttedni Evropy, Dunaji,
a zaujimajiciho navic geograficky ustfedni posta-
veni v ramci laténské kultury.

V pfipadé Stradonic nelze o podobné strate-
gické pozici uvaZovat. Nemusime nutn€ povazovat
Cechy za ,,slepou ulicku®, pfesto ale vii¢i dunaj-
ské cesté tvori urcitou ,,odbocku*. Jen o malo dale
na severu jiz laténskou kulturu nepotkavame. Lze
se tak opravnéné tazat po diivodech tak vysokého
zastoupeni galskych indikatori na této lokalité.

Jednou z moznosti by bylo, vidét ve Strado-
nicich misto setkdvani nadregionalniho vyznamu
spojujici v sob& funkci naboZenskou, obchodni,
popfipadé sportovni (podobné jako napt. Olympie
v Recku). Tato piedstava viak ziistiva jen jednim
navrhem mezi mnoha dal§imi moZnostmi.
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Jaké kontakty?

Problému ur€eni typu kontaktu jsme se dotkli
z mnoha riznych hledisek (kategorie nalezi, nale-
zové kontexy, typ Sifeni) a shledali jsme, Ze kazdé
z nich miZe svym zpisobem pfispét k odpovédi.
Uzavieme tuto praci tim, Ze se na problém podi-
vame z druhé strany, tedy tim, Ze vyjdeme naopak
z jednotlivych myslitelnych forem kontaktu.

Mobilita osob?

V jednotlivych ptipadech, kdy je moZno uvazovat
¢i hovotit o pohybech osob, se zda, Ze naSe indi-
katory poukazuji spiSe k pfesunu jednotlivcd ¢&i
nevelkych skupin. Predstavené schéma roz$ifeni
indikatori odporuje uvaham o pohybech velkych
skupin osob. V kazdém ptipad€ zdstava otazkou,
zda je skute¢né moZno archeologicky rozpoznat
masovou migraci, odehrava-li se tato v rdmci jedné
archeologické kultury. Rysy, které by nam pfi-
padné umoznily identifikovat regionalni skupiny
at’ uz v Cechach nebo v Galii, nedostaéuji rozhodné
k tomu, aby bylo moZno hovotit 0 pohybu kment
jako celkid. Je mozno pfipomenout, Ze dobte his-
toricky doloZena migrace Helvetili a Boji neza-
nechala sebemensi stopu: Bojové byli usidleni na
uzemi Haeuduil, v materialni kulutfe se vSak po
tomto presidleni nezachoval zadny doklad. Pro-
blém lze jesté vice zkomplikovat, kdyZ dodame,
Ze je rovnéz slozité dokladat pfesun malé skupiny.
Takovy pfesun jsme nicméné pfinejmensim v jed-
nom pfipadé (v diskuzi o $nekovitych kruzich)
sami navrhli.

Pokud se tyka individualnich pfesund, zminili
jsme se jiz opakované, Ze exogamie patfi k oblibe-
nym hypotézam, jimiz byva vysvétlovana pfitom-
nost exogennich pfedméti v pohfebnich kontextech
(viz kap. 2.1.3). V ptipadé kontaktt Cech a Galie
byla exogamie navrZena jako jedna z hypotéz
v souvislosti s n€kterymi indikatory, napf. s nakré-
niky. DalS§im jevem, ¢asto uvadénym do souvis-
losti s pfenosem predmétl na velkou vzdalenost,
je pohyb femeslnikid. Vidéli jsme v§ak, Ze identi-
fikace a sama existence této spolecenské tiidy se
archeologicky slozit¢ prokazuje a Ze antické texty
o tomto tématu mi¢i (viz kap. 12.4). Je nakonec
slozité identifikovat i pfesuny uskute¢néné v sou-
vislosti s valecnymi udalostmi (kofist, plenéni,
loupeze), jak je tomu i v pfipad¢ naSich indikatorii
kontatd.

Piesuny piedmétu?

Celkové povazujeme interpretaci kontakti ve
smyslu smény, tedy pohybu zboZi a nikoliv osob,
za piijatelnou pro rizné typy artefakti po celé
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studované obdobi. Vidéli jsme, Ze pocet typl
ilustrujicich kontakty prudce roste v LT C2-D.
VéEtsi rozdifeni jednotlivych artefaktd navic uka-
zuje, Ze do kontaktd bylo touto dobou zapojeno
stale veétsi mnozstvi pfedméth. Mohli bychom si
tedy piedstavit, ze ,,primyslova“ vyroba vedla
k ,primyslovému* roz§ifeni pfedmétd, jak je
tomu napf. v pfipad¢ sklenénych Sperku ¢i spon
typu Nauheim. Dalsi hypotézou, zde ale davame
prednost co moZna sttizlivému pfistupu, by mohla
byt ,,demokratizace* smeny prechazejici postupné
ze sféry spole¢enské v LT B-C (,,diplomatické
dary”) do sféry ekonomické v LT C-D. Je zde
vSak tfeba pfipomenout obtize plynouci ze stavu
poznani. Jsme pifesvédéeni, Zze kdyby byly nékte-
rym typum S$perku 4.-3. stol. vénovany podobné
podrobné studie, vedly by k podobnému obrazu
i pro toto obdobi. Lze zde pomyslet napf. na duch-
z dutych polokouli.

K problematice pfesunii pfedmétid je tfeba
doplnit jesté jeden aspekt spojeny se spolecenskou
sménou (dar a jeho oplaceni, diplomaticka vyména
piredméti). V téchto dvou piipadech je mozZno oce-
kavat ojedin€lé anomalie. V pfipadé diplomatické
smény - KEIMHAIA F. Fischera - se bude jednat
o hodnotngjsi ptestizni piedméty. Takovéto ojedi-
né¢lé anomalie mohou vSak souviset i s exogamii
nebo s migraci jednotlivci.

Viivy?

K pfimym formam kontaktu mizeme doplnit jednu
formu nepfimou, na kterou jsme narazili pfi studiu
indikatort a kterou lze oznacit jako ,,vlivy*. Jedna
se o exogenni stylové nebo morfologické prvky
vystupujici v pfedmétech zjevné€ mistni vyroby
(viz kap. 4.4). Zminili jsme je zejm. u pfilezitosti
maskovitych §perk, 1ze o nich ale moZna uvaZovat
1 v pfipad¢€ spony s ¢tvercovym lucikem ze Saint-
Sulpice. V tomto pfipad¢ lze pfedpokladat, ze byl
indikator vyroben v oblasti nalezu. Remeslnik,
jenZ ho zhotovil, se v§ak inspiroval exogennim
pfedmétem, ktery osobné vidél. K tomuto pivod-
nimu kontaktu postradame jakékoliv informace,
muzeme na né&j vSak usuzovat nepfimo: cestovat
mohl kopirovany pfedmét, ,,vzorkovnik*“ nebo
i femeslnik sam.

PFimé nebo nepFimé kontakty?

Jednim z pfimych typt kontaktu muiZze byt mig-
race. Vidéli jsme vSak, Ze jejich identifikace je
vZdy problematicka a nikdy jednoznacéné odlisi-
telnd od jinych jevli. Né&které nalezy, napiiklad
nakrénik z Obmic, ale ziejmé odrazi pitimé kon-
takty at’ uz ve form¢ pfesunu jednotlivce (exoga-



mie?) nebo pfedmétu (diplomaticky dar?). Bylo by
mozné najit v oblasti obchodnich kontaktii n&jaky
zvlastni divod, aby obchodnik provozoval svoji
¢innost vyhradné mezi Cechami a Galii? Je mno-
hem pravdépodobnéjsi, ze vétSina kontaktli mezi
obéma oblastmi probihala nepfimo, pfes nékolik
osob a nékolik mezistanic. Mame-li se pokusit
identifikovat alespon jednu z nich, musime pocho-
pitelné pomyslet na Manching. To vie vSak nevy-
luCuje osobni kontakty naptf. mezi leny elit, ktefi
si mohli konkrétni artefakt ,,objednat“ v siti svych
kontaktii pro jeho vyhlasenou kvalitu nebo estetic-
kou hodnotu. Posledni naznak: vytrvalost kontaktii
probihajicich mezi Cechami a Svycarskem po dobu
Ctyf staleti ukazuje, Ze se jednalo o zvlastni vztahy,
o kterych tudiz miZeme uvazovat jako o pfimych.
To v8ak predpoklada urcitou stabilitu osidleni &i
pfinejmensi jeho asti.

Zdvéry

V koneéném souhmu vidime, Ze jak v pfipadé jed-
notlivych indikatoru, tak obecnéji v otazce povahy
kontakt mezi Cechami a Galii je moZno ptedlozit
ruzné interpretace. Nelze tudiz vytvofit jednotné
chronologické ¢i geografické schéma v némz by
jedna forma kontaktu stfidala druhou. Takovy
pohled by byl v kazdém ptipadé pfilis zjednodusSu-
jici. A¢ tento zavér mize pusobit trividlng, je tieba
zduraznit, Ze jednotlivé formy kontaktu koexisto-
valy a Ze neni nutné je navzajem vylucovat.

Toto shmuti uzavieme nékolika uvahami
o informaéni hodnoté pramenti této prace, na
jejichz zékladé bylo mozno odpovédét fadu otazek.
NaSe volba, omezit se vyluéné na archeologické
prameny nam umoziiuje pochopit, které okruhy
otazek je naSe disciplina schopna feSit ¢i pojmout.

Nejsnaze feSitené otazky se tak tykaji pied-
stavenych pfedmétd. Jde o vysledky piedloZzené
v kapitole 10 a zaloZené na studiu indikatori. Bylo
totiz mozné definovat indikatory kontakti a tudiz
zjistit, v jakych obdobich a mezi kterymi oblastmi
nou pfipomenout, Ze vysledky jsou silné zkresleny
absenci neviditelného zbozi svédciciho o nevidi-
telnych kontaktech.

Jiné otazky zistanou naopak bez odpovédi,
piedev$im ty, které zacinaji slivkem ,,Proc¢?.
Mizeme se totiz ptat po divodech, které nam jesté
dnes umoziuji sledovat stopy zvlastniho vztahu
mezi Cechami a Svycarskem & Rynsko-moselskou
oblasti. AC tyto zavéry Castecné vyplyvaji z defi-
nice pracovni oblasti, nejsou proto o nic méné
skute¢né. Lze si pfedstavit celou fadu moznych
svazki, danych divody historickymi, etnickymi ¢i
napfiklad diplomatickymi, absence textii nam v§ak
tento aspekt problematiky zatemifiuje.

O nékterych otazkach jsme nakonec diskuto-
vali, aniZ jsme na né€ dokazali dat jasnou odpovéd'.
Prvni z nich se tyka osob, zapojenych do smény.
Vidéli jsme, jak obtizna je identifikace obchod-
nikd i mobility osob. Konstatovali jsme vSak,
ze je v téchto vztazich tfeba zdiraznit roli elit,
zejména v pfipadé pfesunu hodnotnéjSich pred-
métd. V té€chto pfipadech tedy mlzeme uvazo-
vat o zvlaStnich vztazich mezi aristokraciemi
v Cechach a v Galii, neni viak dosud jasné, jed-
nalo-li se po cela Ctyfi staleti o vztahy mezi tymiz
rodinnymi ¢i kmenovymi jednotkami.

V kone¢ném souhrnu lze prohlasi, Ze jsme svym
zpisobem schopni ,,vycitit“ kontakty nepfimé
(o nichz svéd¢i naptiklad jednota materialni kul-
takt pfimych (viz absenci nadregionalnich studii).
Pfipomenme nakonec, Ze uniformita laténské kul-
tury je archeologickou skuteénosti pouze proto, Ze
je jako takova definovana: tato velka kultumni jed-
notka je viditelnou zejména tehdy, kdyz ji pozo-
rujeme na pozadi jednotek sousednich (Germani,
Rimané atd.).

Existovaly tedy kontakty, které umoznily nej-
riznéj§imi mechanismy pfimymi ¢&i nepfimymi
roz§ifit pomérm¢é homogenni materialni kulturu po
velké ¢asti Evropy.

Otazkou je, jakym zphsobem tyto kontakty
probihaly. Zde je nutno pfiznat, Ze o tomto aspektu
nam archeologie posyktuje jen minimum udaji.
Mizeme-li obcas pro ten ¢i onen konkrétni pfed-
mét pfedpokladat pfesun v ramci exogamie, mig-
race, obchodu ¢i jiného typu kontaktii, je nutno
rovnéz pfipustit, Ze nelze stanovit obecné platna
pravidla pro dany typ pfedmétd, pro dany kontext,
pro dané obdobi ¢i oblast.

Zda se nam naopak, Ze vSechny typy kon-
taktl existovaly soucasné a byly navzajem uzce
propojeny. Vznik a roz$ifeni laténské kultury
v evropském métitku bylo umoznéno pravé témito
riznorodymi vztahy. Z tohoto hlediska nelze
vztahy mezi Cechami a Galii povaZovat za vic ne
za jeden z kament této stavby, kameni, ktery ale
zasadnim zplisobem podilel na jejim fungovani.

(Traduction Jan Kysela, revue par l’auteur)
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