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4, Priloha

Prvni kapitola z knihy Bidiji D. Dandarona Cerny sesit, neboli
o ctytech Buddhovych uslechtilych pravddch: Spolecenskd karma
a tiloha osobnosti

Béhem dvou let 1972 az 1974 ve vydrinském lagru napsal Bidija D. Dan-
daron své hlavni zivotni dilo Cerny sesit, neboli o ¢tyfech Buddhovych uslechtilych
pravddch: Spolecenskd karma a tiloha osobnosti (v ruském originale Cernaja tét-
rad). ,,Psal tajné, a pfesto mu byl na udani jednoho spoluvézné rukopis zabaven
a jeho osud je neznamy*, pise V. Nikolajevi¢ Pupysev v roce 1993. Nastésti se
podarilo toto dilo v archivu burjatské KGB objevit a dnes existuje uz i jeho
knizni vydani. Podrobnosti o ziskani unikatniho rukopisu najdeme v komentari
Vladimira Barajeva, o ktery se opira nasledujici text.

Historie této prace by si zasluhovala zvlastni literarni zpracovani, at uz
jako psychologicka detektivka, divadelni hra ¢i spiSe velka kniha. Predstavte si
skalnaté vybézky hibetu Chamar-daban, na jiznim bfehu Bajkalu obklopujici
oblast tabora Vydrino, baraky pfeplnéné kriminalniky, zlocinci a politickymi
vézni. Tehdy, na pocatku sedmdesatych let, jich bylo hodné. Predevsim si zde
odpykaval trest zpévak M. Zvézdinskij, autor pisné o poruc¢iku Golicinu a kor-
netu Obolenském. Ale v tficatych az padesatych letech sedél Dandaron v jiz-
nich tdborech, spolecné s orientalisty Baradijnem, Rincinem, spisovatelem
Bruno Jasenskym. Zima byla tézkd, mrazy vice nez (tyficetistupnové. Zprvu
B. D. Dandaron pracoval na svozu dfeva. Sovétsky chemicky ,zazrak® - bajkal-
sky celulézni kombinat, zfizeny na bfehu Svatého mofte, otravuje jeho vody, do
svého chitanu pohltil jiz tisice kubikti dfeva. A byli to pravé véznové, kdo muse-
li celulézku zasobovat dievem. Pozdéji B. D. Dandaron odmitl jakoukoliv praci
a privolal tak na sebe hnév nejenom néacelnika tabora, ale i galerky. Karcer, biti
atp. nezlomily jeho prani zaclit jiny Zivot a vénovat se pouze duchovni praci.
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Nevim, jak se mu podarilo obstarat si sesit a ukryvat ho pred slidivymi pohledy
udavaci a dozorct. Tlusty skolni sesit s klihovou obélkou (...) Na prvni strané
je datum 8. bfezna 1973, termin zacatku prace. Datum jeji ukonceni zde neni,
na dile pracoval Dandaron az do své smrti v roce 1974. Pfesnéji, az do dne, kdy
se dostal mezi trestance spéchajici do jidelny (pokud by se opozdili, byli by bez
jidla) a ti mu zlomili ruku a zebra. Kdyz byl v lazaretu, mohl jenom ¢ist. A jak
jsem slysel, objednal si v taborové knihovné Dostojevského. Kdyz listuji seSitem,
jsem prekvapen nejenom rovnymi, péknymi fadky, ale i klidnym rukopisem,
ackoliv do sesitu mohl psat jenom po nocich, na své vézenské palandé. Prekva-
pila mne absence oprav ¢i korektur. Nejsou zde preskrtané ¢i prepisované casti,
coz vypovida o mimoradné jasné formulovat zamyslené. Ale kdyz jsme ze sesitu
poridili kopii a zacali ho pripravovat k publikaci, ukazalo se, Ze na konci sesitu
je velké mnozstvi vlozek — poznamek. Napiiklad na strané 33 ptivodniho textu
je znacka a ¢islo 190. V ni jsou oviem jesté dalsi poznamky na strané 191, 167 — vSude
tam, kde jesté zbyvalo misto. A tady jsou opét dodatky, takze je obtizné nalézt
pocatek i pokracovani.

Vse toto jsem musel lustit nejenom j4, fika Vladimir Barajev, ale i prepi-
sovatelka Valentina Jevgenijevna Siskinové, kterd zde v Moskvé velmi opatrné,
peclivé a bedlivé prepsala text napsany pred dvaceti 1éty na brehu Bajkalu. Na-
konec toho bylo 147 strojopisnych stran. Bral jsem je do rukou a mél jsem
obavy: nespletl mne prvni dojem pfi listovani seSitem? Vzdyt bohatstvi pozna-
mek mohlo narusit logiku, rozdrobit styl. Aura sesitu pfipominala podminky, za
kterych byl popsan, jak se po udani dostal do rukou dozorcti a potom podle
»sluzebniho postupu® vzhtiru. Vybavilo se mi to, jakmile jsem ho vidél poprvé,
kdyz se jeho xerokopie objevila v nasi redakci. Ten, kdo ji poridil tak ucinil na-
vzdory nebezpeci, ze kdyz by se na to prislo, bude potrestan. Tolik svédectvi
Vladimira Barajeva.”® Nasleduje pteklad prvni kapitoly.

% Barajev Vladimir, ,,Aura i karma ucitélja, Buddijskij mir 1, 1994, str. 84-91.
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Bidla D. Dandaron:
Cerny sesit, neboli o étyfech Buddhovych uslechtilych pravdéch: Spolecenskd kar-
ma a tloha osobnosti

8. brezna 1973
Prvni Buddhova uslechtila pravda

Karma je neuprosny zédkon pfi¢iny a disledku. Buddhismus hlasa, ze tento
nedprosny zakon je zakladni pouto, které drzi zivé bytosti v kole sansary. Zakon
pfi¢iny a disledku je rozdilny pro Zivé bytosti (bytosti s védomim) a pro nezivou
hmotu. Pro zivé bytosti a myslici jedince se tento zakon kvalitativné odliSuje od
zakona pfi¢iny a nasledku pro nezivou hmotu tim, Ze jedinec s védomim zije zitfej-
$im dnem. Plan na zitfek sestavuje na zdkladé zkusenosti z v¢erejsitho dne, zatimco
pro nezivou hmotu nema minulost, pfitomnost ani budoucnost zadny vyznam.

Kazda ziva bytost, obdafena zdsobovym védomim (skrt. dlajavidZnidna)
a védomim pramenicim ze Sestého smyslu (skrt. manévidziidna), vstupuje od prv-
nich dni svého Zivota do existencniho boje. Tento boj je fizen predeviim klésami,
poskvrnami (nevédomost, zadostivost, hnév, pycha a zavist). Z toho prirozené ply-
ne zaporna karma. Kazda karma vyvoland klésami nevyhnutelné vyvolava reakci.
Jako reakce na zdpornou pricinu musi pfijit zaporny nasledek, coz v sansare zna-
mena jedincovo utrpeni. Jelikoz tento bourlivy vir karmickych pohybu v sansare,
vyvolany jednotlivci s klésami, nema pocatek v ¢ase, v pribéhu existence sansary jiz
viechny Zivé bytosti navzdjem mezi sebou nékdy bojovaly, jindy byly spojenci proti
spole¢nému nepfiteli, byly si navzdjem matkami a détmi. Proto ma velké mnozstvi
jedincti charakter karmy a jeho disledky spole¢né. To je spolecenskd karma.

Vzhledem k tomu, Ze se kazda zaporna karma jedince v podminkach san-
sary projevuje utrpenim, rodi se mnoha jedincim s identickou karmou mucitelé
v podobé vladct, dobyvateld, viidct ap. Kdyz pronikneme do déjin hloubéji, uvi-
dime, Ze tito vidci (velci lidé), tito tak zvani historicti ¢initelé jsou pouze odrazem
urcité epochy, bezmocné loutky v rukou karmickych udalosti, nevinné obéti ,,na-
hod“ a obratt situaci, které je vytlacuji do popredi, karmicky je vynaseji na vysoké
posty, aniz by to bylo mozné logicky nebo historicky objasnit.
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P1i studiu historie zjistime, Ze za celou dobu existence lidstva nenastal ani
jediny svétly den - vSude se setkdme pouze s bojem, utrpenim a nasilim. Prestane-
me se tedy divit, Ze uprostied tohoto divokého chaosu vznikaji neuvétitelné mravni
zridy. Postupné si na jejich zrtidné chovani zvykdme a za¢indme byt k ,,velikdntim*®
takového chovani nete¢ni. Prestaneme véfit jejich velikosti, vhimame ji jako vysle-
dek dé¢jinné perspektivy. Za¢iname velikdna rozkladat na jednotlivé prvky a na-
konec vidime, ze na ném neni nic neobvyklého. Néco je chybné interpretovano
historiky, néco je nespravné pochopeno, néco nebylo dostate¢né objasnéno a vy-
chazi najevo, ze velikan je ¢lovék jako kazdy jiny. Jeho velikost viibec nezavisi na
tom, Ze by byl obdafen nezvykle velkou mirou energie nebo schopnosti, ale vyplyva
z vyjimecnosti jeho situace, ktera, a¢ na prvni pohled nahodna, je ve skutecnosti
karmicka, z jednostrannosti jeho vyvoje a momentalniho spole¢enského klimatu.

Pfipadd ndm mozna zvlastni, Ze se v fimskych d¢jinach objevil Caligula,
¢lovék pri blizsim pohledu nestastny a nemocny, ktery potifeboval péci a léceni.
Dnes se mu vsak podobaji karmicti viidci revoluci a vSech ndsilnych pfemén. Cali-
gulu se nikdo nerozhodl dat pod kuratelu, a to dokonce ani tehdy ne, kdyz povysil
svého koné na senatora. Naopak - kazdy jeho duvérnik se snazil rozmary a blaznivé
vystfednosti vladce vyuzivat ve sviij prospéch.

Stejné tak i u nasich despotli: v pfipadé netspéchu se divérnik dostal do
rukou kata a jeho misto zaujal jiny hleda¢ $tésti. Presné tak jako jeho predchudce se
vlichocoval do pfizné, snazil se prizptsobit charakteru nemoci, aby tuto nemoc
proménil ve vydatny zdroj vyhod pro sebe a pro své okoli. Takto jednaji vSichni,
jimz vladnou klési. Epocha Caliguly, Nera a Domiciana byla v tomto sméru typicka,
nebot to byla epocha padu pohanstvi, kdy ve spolecnosti panoval chaos.

V novovékych déjindch, v dobé zatim posledniho diktatora, za vlady rozkve-
tu realismu, byla situace ve spolecnosti také chaotickd a mezi témi, ktefi se chtéli stat
vidci revoluce, panovaly rozpory - kazdy z nich se snazil novou spole¢nost organi-
zovat po svém. Zda se neuvéritelné, ze jeden ¢lovék muze mucit desitky miliona lidi,
ackoliv tyto desitky miliont lidi muceny byt nechtéji. Fakta mluvi pro to, Ze mozné je
véechno. I toto, nebot ve vSem ma prsty karma. A jestlize desitky milioni lidi souhlasi
s tim, Ze budou pasivnim nastrojem v rukou polointeligentnich diktatorti, potom se
diktatofi upfimneé feceno ni¢im neprovinili. Ani Caligula, ani Zadny jiny. Zlo nespo-
¢iva v clovéku, ktery ho kona, ale ve spole¢nosti, ktera ho dopusti a nebrani se mu.
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Takova situace ve spolecnosti je spolecenskd karma. Samoziejmé - jestlize
sami sklopite usi a dovolite, aby vas bili a okradali, vzdycky se najde néjaky dobro-
volnik, ktery to udéla. A sklopit usi vas donuti spolecenskd karma.

Prirozenost ¢lovéka, které vladnou klési, je prizplisobiva a lehce zménitel-
na. Zda se, ze o tom, zda z takového c¢lovéka bude darebdk nebo dobry clovek,
rozhoduji okolnosti. Clovék, nasmérovany okolnostmi, vnasi do té které ¢innosti
tolik energie, inteligence a vynalézavosti, kolik jich jen dostal do vinku pfi narozeni
spolu s rysy tvare a tvarem lebky, coz jsou vSechno vysledky ptisobeni karmy. Je
prece znamo, Ze mnoho vybornych lidi je ubito Zivotem naplnénym tézkou praci,
kdezto mnoho priimérnych ubozakii zanechava své jméno v déjinach pouze proto,
ze se narodili do dobré rodiny nebo proto, Ze jim pralo $tésti.

V déjinach se objevilo uz mnoho rtznych Chrusc¢ovii. Mnoha ,,velikdntim®
v historii byly vlastni schopnosti i sila. To, co vykonali, vak vzdy zaviselo prede-
v8im na historickeé situaci, na kulisdch a osvétleni. Stoji na podiu ¢asu a mista a jsou
obklopeni poslusnymi vykonavateli své vile. Za nimi stoji nezodpovédna masa.
Vidce mysli, jednd a fidi udalosti. Vsichni, kdo ho obklopuji, zdtiraznuji jeho jed-
najici silu svym oficidlnim mlcenim a pasivni poslu$nosti. Tak jako velikost
diktatort zavisi pfedev$im na souhfe nahod, stejné tak musi byt neodpovédnost
jejich historické ¢innosti pfictena na vrub podminek doby a mista.

Ve skutecnosti spolecenskd karma predstavuje pravé tyto podminky casu
a mista a velky diktator je subjekt, ktery je vysledkem jeji ¢innosti a ktery ma za
ukol mucit miliény lidi. Vzdyt je zrozen piisobenim karmy desitek miliént trpicich
lidi. Viidci nemohou a nikdy nemohli jednat vné zakont spolecenské karmy. Za to,
co udélali, si osobné nezasluhuji ani uznani ani odsouzeni. Soucitit s nimi nemi-
zeme a na to, abychom je obvinovali, nemédme pravo, protoze vime, Ze jsou pouze
vysledkem spolecenské karmy, kterou vytvorily desitky a stovky miliona lidi, ktefi
potom ziji a trpi pod jejich vladou.

Stejné tak je nemizeme obvinovat, pokud budeme chtit byt objektivni
z hlediska historického, nebot snaset odpovédnost za chyby celé epochy nebo za
mlceni celého naroda na hlavu jednoho ¢lovéka je nesmyslné, i kdyby to byla nevim
jaka osobnost.

V historii sansary dochazi po urcité dobé k tomu, ze ¢innost spolecenské
karmy vrcholi a probéhne podstatna zména spolecenského zivota. Takova doba
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prichazi ve chvili, kdy dochdzi k pfeméné v oblasti lidského védomi, tedy v té oblas-
ti, ve které prebyvaji a ptisobi myslitelé, predstavitelé relativnich pravd. Zna¢ny vliv
na tyto zmény maji vnéjsi udalosti, politické prevraty, valky a spojenectvi, revoluce
a ¢iny historickych postav. Tyto zmény zase zpétné ovliviuji béh historickych uda-
losti.

Béhem poslednich sto padesati let probéhly téméf véechny udalosti, revo-
luce a velké ¢iny pod vlivem realistické filozofie a ekonomické teorie. Pouze ony
totiz mohly mit tak zasadni vliv na klési lidi. Zdroj a zakonitosti téchto udalosti
vsak lezi mimo zminéné zmény a nahodné udalosti, nebot jak zde postupné ukazu-
jeme, jedna se o vlastni produkt karmy.

Zevné, z historického hlediska probiha vyvoj nasledujicim zptisobem. Do-
rustajici pokoleni pfijimaji nejriznéjsi podnéty z udalosti, které se jim déji pred
oc¢ima. Tito lidé se citi $tastni nebo nestastni, svobodni nebo zotroceni, syti nebo
hladovi. Pfechdzeji na né véechny znalosti a zkusenosti, které nashromazdili jejich
otcové a dédové. Premysleji o nich, formuji jim Zivotni nazory a podminuji jejich
vztah k nabozenstvi, védé, moci, ke spole¢enskym vrstvam i k jednotlivctim.

Do vnitiniho Zivota lidstva se zapisuji nejriiznéjsi vnéjsi udalosti. Udalosti
vyvolavaji urcity podnét a fada podnéti nakonec vyustuje do zobecnéni, postoje,
ktery je dale rozpracovavan a pozménovan, posléze jasné formulovan a sim se za-
¢inda podilet na udalostech.

V epose vitézstvi materialistického ¢i realistického svétového ndzoru byly
neustdle objevovany nové zakony vyvoje materidlniho svéta, vznikala nova odvétvi
védy, ktera se bez ustani rozvijela a méla za tikol dokazovat spravnost a pravdivost
materialistického svétového nazoru. Prichazely stale dalsi objevy v oblasti podstaty
hmoty. Materialisté triumfovali. Véda §la netprosné k ,absolutni“ podstaté, ktera
nakonec odmitla i samotnou hmotu. V procesu rozvoje védy prestavala byt vcerejsi
pravda pravdou. V této relativité byla vidéna pravdivost materidlniho svéta.

Tak naprtiklad zakony pohybu nekone¢né malych ¢astic nekonecné malymi
rychlostmi nebo Newtonova mechanika se ukazaly bezmocné pred nedavno obje-
venymi vlastnostmi nekonecné malych castic pohybujicich se nekonecné velkymi
rychlostmi. Aby bylo mozné matematicky popsat tento ptipad, bylo nezbytné prijit
s novymi teoriemi, jako byla napt. Einsteinova teorie relativity. Einsteinova teorie
byla zformulovdna pocatkem 20. stoleti a ztstava poslednim objevem v oblasti
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teoretické fyziky. Daldi proces rozvoje fyziky nepfinasi objevy na teoretickém poli,
ale omezuje se na drobné objevy zjisténé experimentalné. Zatim se zda, ze zmény,
které by zasahly zakladni oblasti védy, které by zménily zptisob a metody experi-
mentt, coz by prineslo nova logicko-matematickd kritéria a pohledy, nepfijdou.
Proces experimentdlni védy pijde setrvacné dal a nebude vychazet za ramec pro-
storové metrické soustavy, kterou ustavila klasicka véda.

Kvantova fyzika uz nemuze pfinést zadny zasadni objev, nebot pfi dalsim
zkoumani hmota ztraci véechny své vlastnosti a sama se stava prazdnotou - sunja-
tou. Ale nejskrytéjsi a posledni objevena vlastnost hmoty — jaderna energie — dava
badatelim takovou silu, Ze s jeji pomoci mize ¢lovék prostfednictvim vybuchu
znicit celou civilizaci, a tim i celé védomé déjiny lidstva. Tato sila mutze zcela zmé-
nit lidskou spole¢nost.

Vezméme si stfedovéky objev stielného prachu, ktery zlikvidoval vojen-
skou nobilitu. Prvni bitva ukazala neuzite¢nost fyzické sily, tézké zbroje a zcasti
také osobni state¢nosti, ackoliv rytifstvi prevlddalo i naddle. Rada takovychto bitev
zrodila vojaka a odstavila rytife do oblasti divno minulého. Nizéi stavy pocitily silu
svého mnozstvi a pochopily, Ze pied kulkou z muskety jsou si vS§ichni rovni - rytifi,
zbrojnosi i prosty pésak. To, ze nizsi stavy zvedly hlavu, pfineslo s sebou nescislné
dusledky a zménilo cely chod lidskych déjin.

Na tomto prikladé vidime, Ze na zménu lidského védomi neptisobi oddéle-
né skutecnosti nebo ndhodné udalosti, ale cela fada udalosti se stejnym vyznamem,
jejich smysl a smérovani. Odkud se bere tento smysl a sméfovani? Také z lidského
védomi, ale spolecenského. Spolecenské védomi a jeho mnohostranné projevy jsou
produktem spolecenské karmy. Spolecenské védomi se fungovanim spolecenské
karmy pozménuje a je na této karmé zcela zavislé.

Jinak feceno, lidska prirozenost se rozviji pouze na zakladé zakona kar-
my, pod vlivem klés. Pfi svém rozvoji prekonava vSechny prekazky, vytvari
novou individudlni a spolecenskou karmu. Fungovani karmickych zakont a cha-
rakter podstaty lidské prirozenosti, které vytvareji karmu, vychazi najevo jen
pomalu, ponejvice pod vlivem buddhistického uceni. Lidé musi mnoho protrpét
a udélat mnoho chyb z titulu nevédomosti (skrt. avidjd), nez dojdou k pozndni
vlastni podstaty a mucivosti sansary. VSechny existujici i jiZ neexistujici politic-
ké systémy a velka ¢ast neuskutecnénych socialnich utopii nejsou nic jiného, nez
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fada praktickych a teoretickych chyb, z kterych pro ¢lovéka plynulo a plyne ni-
kdy nekoncici a stale se opakujici utrpeni.

V déjinach vidime predev$im neustale se nedarici pokusy vytvofit cosi trvalého,
co by bylo schopné uspokojovat potieby lidi. Tyto pokusy podnikaji jednotlivé osobnosti.
Pohnutky, které vedou tyto osobnosti, jsou vétsinou povrchni, uzké a egoistické, nebot
jsou v nich v dostatecné mife zastoupeny véechny klési. Kazda vyznacna osobnost si pro
sebe stavi né¢jakou Cheopsovu pyramidu. Mizeme to pozorovat zvlasté v posledni dobe.
Stavba takové pyramidy je podeprena hluboce teoretickym socidlné ekonomickym uce-
nim. Néklady na stavbu jsou placeny i krvi poddanych. Zivot prostého ¢lovéka je utracen
v otrocké praci, v boji za zékladni Zivotni potteby, v boji proti ttlaku, v boji se statnimi
i soukromymi monopoly a monopolisty. At je vira v lepsi budoucnost tohoto nepatrného
trpitele jak chce velka, tato vira mu nemtze slouzit jako skute¢na duchovni utécha ani
jako télesna podpora. Ne vsichni, ale vétsina trpitelti vi, musi védét, Ze lepsi budoucnost
pfijde mozna pro vzdalené potomky anebo nepfijde viibec. On, trpitel, lepsi budoucnost
neuvidi nikdy. Kazda utopicka idylicka predstava lepsi budoucnosti prinasi velké utrpeni,
miliény lidi za ni plati zdravim, silami i Zivotem.

Az do konce 18. stoleti stoji v celosvétovych déjinach na prvnim misté déjiny
statu, tedy politické formace, jejiz zmény nemaji nic spole¢ného s zivotem prostych lidi.
Jejich Zivot je ve stinu, nikoho nezajima. Za velké postavy byli povazovani vojevidci,
kteti dokazali zalit krvi tisice kilometrti ¢tverecnych, diplomaté, ktefi dokazali
»uzmout“ sousediim co nejvic vesnic a mést, ufednici, ktefi vymysleli néjaké dtimyslné
dang, kralové, ktefi po pravdeé rekli: ,,Stat jsem ja“.

Pokud si dali tito velikani praci a zamé¥ili sviij milostivy pohled na Zivot pros-
tych smrtelnikd, zddlo se jim obvykle véechno nesmyslné, zdélo se jim, Ze nic neni tak,
jak ma byt, zkratka k nicemu. Pfesvédcili se o tom, Ze jejich tikolem je vSechno pretvo-
fit a zdokonalit a pustili se do prace s horlivosti, o kterou se je nikdo neprosil, a s virou
ve svij uspéch. Jednim dekretem zménili nabozenstvi, druhym vymytili uplatkarstvi
a alkoholismus, tfetim se snazili o osvétu. Mysleli si, Ze se nemyli, nebot nevédéli o své
nevédomosti (skrt. avidjd). Byli zcela presvédceni, Ze se stali objeviteli utrpeni lidi (prv-
ni Buddhova uglechtila pravda) a Ze svymi nespocetnymi dekrety mohou toto utrpeni
odstranit.

Jesté vétsi a zcela ocividné chyby délali tehdy, kdyz se snazili najit pficiny
panujiciho nesmyslného utrpeni v sansare, a najit na toto utrpeni lék. Nechapali, Ze
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vétdina tohoto utrpeni je zptisobena predevsim tim, ze kazdy clovék je obtizen klé-
sami (jez jsou spole¢né zrozeny) a je opfeden vlivy své minulé karmy, ktera ho
pevneé svira.

Toto velci 1idé nemohli pro svoji ctizadostivost, pychu a nevédomost (skrt.
avidjd) pochopit. Zdalo se jim prece, ze v Zivoté prostych smrtelnikd je malo $tésti,
hodné chaosu a utrpeni, a tak to chtéli napravit zménou jejich zpiisobu Zivota. Kral
Filip II. chtél udélat ze svych poddanych asketické katoliky, Ludvik XIV. dobr¢é lo-
kaje, Petr I. holandské kapitany obchodnich lodi. Takovéto reformy ,velci® lidé
uskutecnovali metodou cukru a bice. Cukr pouzivali velmi zfidka a pouze pro vy-
brané jednotlivce, ktefi jim byli oddani a nelitovali zddné obéti pro uskute¢néni
reforem svého velkého pana, jako byl napt. Alexandr Mensikov za Petra I. Zato
krutymi prostfedky neskrblili: Filip II. mél inkvizici, Ludvik XIV. dragonady, Basti-
lu a kralovské zatykace, které znamenaly vypovézeni nebo pfikaz k uvéznéni bez
soudu; Petr I. pouzival skfipec a karabac. To jsou nastroje, které vnesli do sansary
a jeji historie bez pocatku. Neuprosné je na sobé pocitili ti, ktefi si to karmicky za-
slouzili.

Az ke konci 18. stoleti dal prosty lid nakonec pomérné hlasité najevo, Ze uz
ma dost téchto divnych metod. Nechéapal netuprosnost karmy. V této dobé se proje-
vil zdkon sansary o prechodu kvantity v kvalitu. Od té doby se historie evropského
Zapadu ozivila a dostala novy charakter. Kolo karmy se zacalo tocit s novou silou,
s novymi karmickymi dusledky. Velci lidé zacali byt ve svych zamérech i ve vybéru
prostfedkd opatrnéjsi a prosti lidé se zacali domnivat, Ze je mozné zit podle svého.
Tak jim to fikaly silné karmické osobnosti, které se zrodily v jejich stfedu nebo
s nimi sdilely jejich trudny osud.

Zda se nam, ze zit podle svého je pfinejmensim prijemné, a proto ta obdobi
svétovych déjin, ve kterych dobrodinci lidstva nedovolovali lidem zit podle viile,
v nds vyvolavaji smutek a nevoli. AvSak postupné se presvédcujeme o tom, Ze pros-
tému lidu v sansare nikdo nikdy nedovoloval a nedovoluje Zit podle svého, tim
spiSe vlada — kromé krasnych slov svym obc¢anim nikdy nic nedavala a nedava.
Z4dnému velkému ¢lovéku (at uz pochazel z lidu nebo z aristokratického prostie-
di), ktery reformoval Zivot prostych smrtelniki z titulu své velikosti, dusevni nebo
jiné, nelze jeho ¢innost schvalovat. Nékteti z téchto lidi byli velmi chytfi, jini neo-
bycejné hloupi, ale to viibec nema vliv na jejich spolecné rysy — vsichni znasilnovali
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ptirozenost ¢lovéka, vSichni tahli svazané lidi k néjakému vysnénému cili, vichni
pohybovali lidmi jako Sachovymi figurkami. Ani jeden z nich si nevazil lidského
individua, ani jeden z nich neni pfed soudem historie a karmy nevinny, vichni,
jeden po druhém, mohou byt nazvani nepftateli lidstva. Spolecenskd karma fika:
tam, kde jsou vinni vsichni, tam neni nikdo vinen jednotlivé. Vina za nedostatky
celé spolecnosti, vyvolané karmou, nemiize byt rozdélena mezi nedélitelné.

Spolecenskd karma je transcendentalni jev, ktery je pro lidsky rozum nepo-
psatelny, nezvykly a nepochopitelny. Spolecenskd karma je zakon pric¢iny
a dusledku, je to vysledek ¢innosti ohromného mnozstvi bytosti, obdafenych vé-
domim. Disledky, které vyvolava jednani jedinct s védomim, maji rtizny charakter
a nekone¢né mnozstvi variaci. Stale si vak zachovavaji zakladni smér — dobro a zlo.
Dusledky vyvolané dobrem byvaji dobré, blazené, zatimco diisledky vyvolané zlem
jsou utrpeni a zlo. Karma bytosti s védomim a svobodnou vili v§ak neni pfisné
determinovana. V zivoté téchto bytosti se v nékterych momentech projevuji na-
hodné a nepredvidatelné odchylky, které slepou nutnost nici.

Pfisny determinismus je dokonce odmitnut souc¢asnou kvantovou mecha-
nikou i ve svété elementarnich ¢astic, nebot jeden ze zakladnich zakonu kvantové
mechaniky je Heisenbergiiv princip neurdcitosti: na Grovni atomi a ¢astic, ze kte-
rych se skladaji, nemtzeme soucasné urdit jejich souradnice a impuls (energii) bez
rizika urcité chyby. Prestoze je tato chyba zanedbatelna, jeji maximalni hodnota
muze dosdhnout poloviny redukované Planckovy konstanty (1,054 x 10-27 erg.s.),
muzeme z tohoto divodu hovofit pouze o pravdépodobnosti tohoto nebo jiného
déje. Podle platné soustavy zakonnych méricich jednotek je dnes hodnota Plancko-
vy konstanty uddvéana jako 6,62x10-34 J.s.

Tim spiSe miizeme hovofit pouze o pravdépodobnosti karmy individua
s védomim, nebot miize uplatnovat védomou svobodnou vili, ktera vystupuje jako
pfic¢ina urcité nepredvidatelnosti v karmickych déjich ve spole¢nosti. Zakladni linie
spolecenské karmy je vSak nezménitelnd, véechny jeji jevy a procesy podléhaji pri-
¢innym vazbam.

Obecné 1ze vyvoj sansary charakterizovat jako raciondlni sméfovani od
nizsiho k vy$simu. Je to neviditelna cesta zasobového védomi (skrt. dlajavidzridna)
k nirvané. AlajavidZnidna, jak ji nazyvaji jogadérini, neboli mandvidZndna, jak ji
fikaji prasanghici, je obtizena vSemi druhy klé§ a nemohla koexistovat s Jasnym

122



svétlem neboli nirvanou. Ve své ¢isté podobé je vSak sama Jasnym svétlem. Snazi se
o splynuti, soubyti s nirvanou. K tomu se pottebuje zbavit svych klés. Kdyz zasobo-
vé védomi prochazi utrpenimi sansary, plné projevuje vdechny své klési. Tim
vytvari bohatou, riiznorodou individualni karmu, ktera se podili na vytvareni raci-
onalniho, zakonitostem podléhajiciho celku sansary.

V sansare je obsazeno vSechno. Je v ni krasa, ktera v clovéku vyvolava este-
tickou reakci, ¢imz se v ném upevnuje zadostivost, snaha vlastnit krasné, coz ve
svém disledku roznécuje boj mezi jedinci. V sansare jsou véci cenné, uzite¢né, jsou
v ni véci bezcenné. Jedinec, ktery vi, co je cenné, se utvrzuje v pocitu chtivosti
a vlastnictvi, hromadéni bohatstvi, uchvaceni ciziho majetku. V sansare Zije a jedna
i sama individualita, v diisledku nevédomosti (skrt. avidjd) se v sansare ustavuje
a upevnuje individualni J4, jeho jednani a skutky.

Vsechny vyjmenované charakteristiky sansary jsou vytvareny karmami (tedy
vysledky ptsobeni klé$ zivych bytosti) a existuji proto, ze karmické stradani zivych
bytosti je nevyhnutelné. A tak je cela viditelna sansara vlastné vytvorem klé§ zivych
bytosti a jejich pisobeni. Celé znamé déjiny lidstva jsou vytvorem karmy, tvofenym
skutky lidi obtizenymi klésami. Déjiny lidstva maji své zakonitosti, ptisobi v nich
zakon spolecenské karmy.

Nas$ riiznorody, pestry svét je z hlediska buddhismu iluze nevédomosti (avid-
ja). Vsechny elementarni ¢astice hmoty neboli materidlni dharmy vznikly z prazdnoty
($unjatd), jsou zrozeny spolu s nevédomosti (avidjd) a s ¢tyfmi zivly (mahdbhiita),
které v ptivodni cisté podobé predstavovaly vlastnosti a energii véci. Tyto elementarni
¢astice neboli prahmota nemély v ptivodnim stavu zadné zvlastni vlastnosti, které by
vzbuzovaly emoce lidi. Az pfi vytvafeni hrubych materialnich objektii se jako vysledek
pritomnosti ¢tyf zivld (mahdbhuta) objevuji vlastnosti, které u lidi vzbuzuji emocio-
nalni odezvu. Emoce ¢lovéka, které jsou vlozeny do jeho slozky (skandha), jsou pritom
»zkonstruovany® tak, ze touha clovéka je zakonité pritahovana krasou predmétu. Ta-
kovy soulad emocionalniho vzruseni lidi s harmonii a raciondlnosti vnéjsiho svéta byl
vytvoren karmou, tim velkym anonymnim architektem. Je mozné, zZe kdyby se na zemi
ocitla myslici bytost z jiné civilizace, nemusela by krasu lidi a nadi pfirody viibec zare-
gistrovat, nebo dokonce naopak — mohla by je povazovat za ogklivé.

Vzijemny soulad racionality materidlniho svéta a emocionalniho vnimani
lidi na nasi planeté je zakonity jev. Tento jev zabezpecuje emocionalni potieby ¢lo-
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Vees

svéta a vytvareni svétového nazoru, ktera v ném vyvolava touhu po poznani védec-
ké pravdy a pravdy o spolecnosti. V neustale se proménujici sansafe maji obé tyto
pravdy relativni charakter. Napt. vy$e zminény kral Filip II. vidél z vysky svého
trinu nesmyslnou tryzen Zivota prostych smrtelnikd, svych poddanych, a tak se
rozhodl napravit to zménou zptisobu jejich Zivota — rozhodl se lidi zménit v po-
lomnichy nebo ve fanaticky vérici katoliky. Domnival se, Ze jde absolutné spravnou
cestou. Neposlusné predaval do rukou inkvizice. A ti, ktefi se z vile krale ocitali
v mucirnach inkvizice, se domnivali, Ze kral viibec nema pravdu a Ze pravé oni jsou
na cesté k absolutni pravdé, kdyz protestuji proti kralové zvili a zpatecnictvi.

Kdyz vysoce postaveny politicky ¢initel uskutecnuje svoji politiku, vzdycky
a vSude se domniva, ze kona spravné, a jeho protivnik ho obvinuje ze 1zi. V Zivoté
spole¢nosti proto neexistuje absolutni pravda. Zivot spole¢nosti, ktery v sobé obsa-
huje relativni pravdu, se rozviji v ¢ase podle zakona pfi¢innosti (zdkona karmy).
Pokud jde o védecké pravdy, pohovofime o nich pozdéji. Kazdé idedlni usporadani
spolecnosti musi byt zalozeno na absolutni pravdé, jinak nemtize byt idedlni. Kdyby
idedlni spole¢nost, zalozend na absolutni pravdé, nékdy existovala ve skute¢nosti,
nebude se viibec vyvijet, nebot znakem pohybu, vyvoje, je relativita.

Koncem 18. stoleti v souvislosti s Velkou francouzskou revoluci zvedli
prosti lidé hlavu a hlasité véem oznamili, Ze chtéji zit podle svého, ze uz nechtéji byt
pésaky v rukou pant - ,,velkych® lidi. Vedli je silni lidé pochazejici z jejich prostre-
di nebo aristokraté, ktefi s nimi soucitili. To, Ze se objevili silni lidé v rolich
lidovych vidct, je projev jejich spole¢né karmy. Od té doby se datuje epocha vitéz-
stvi materialistickych ideji, nebot revoluci, svrzeni starého poradku, ktery existoval
staleti, podporovan nabozenstvim, staitem a zdkony, prudké zmény moralnich za-
kond, principt a tradic mohli uskute¢nit pouze materialisté, ktefi se opirali o své
principy, a vyzyvali masy k tomu, aby se hlsily k novym idealam.

Silni lidé pochazejici z lidovych vrstev prosli ¢asto surovou $kolou prace
a stradani, ze které vysli silni a pomstychtivi. Zkusenost surové skoly Zivota v nich
rozvinula pfirozeny selsky rozum a odnaucila je véfit jakymkoliv pojmim a pfte-
svéd¢enim. Stali se Cistymi empiriky, zkuSenost se jim stala jedinym zdrojem
poznani, osobni prozitek jedinym a poslednim presvéd¢ivym diikazem. Tito empi-
rici pfijimali jenom to, co bylo mozné ohmatat rukama, uvidét o¢ima, polozit na
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jazyk, zkratka pouze to, co je mozné prozkoumat jednim z péti smysli. Viechny
ostatni lidské pocity pricitali na vrub ¢innosti nervové soustavy. Nasledkem toho se
jim pozitek z hudby, kras prirody, malifstvi, poezie ¢i lasky k Zené nezdal viibec
vys$si a Cistsi nez pozitek z vydatného obéda nebo z 1dhve dobrého vina.

To, co aristokraté dfive nazyvali idedlem, pro né neexistovalo, neexistovaly
pro né nabozenské idealy, které potlacovaly zvifeci instinkty lidi. Tito lidé mohli
byt Cestni, ale i necestni, mohli byt obcanskymi aktivisty i smutné proslulymi dare-
baky, zalezelo na okolnostech a osobnim gustu. Nic, kromé gusta, jim nebranilo,
aby zabijeli nebo kradli; a nic, kromé tohoto gusta, nevybizelo podobné ,,zocelené*
lidi délat objevy v oblasti védy a spolecenského Zivota. Mnozi z nich byli presvédce-
ni o svych idealech, véfili v rovnost lidi vSech kontinentti na zakladé spravedlivého
rozdéleni bohatstvi a vyrobnich prostfedkii. Néktefi svym fantaziim hluboce vérili.

V zasadé jim ovSem nic nebranilo, aby pachali zlo¢iny ve jménu utopickych
ideald nebo dokonce uspokojeni svych fyzickych potieb. Je mozné, Ze nic neukradli
z téch samych pricin, z jakych by nejedli zkazené maso. Kdyby v$ak umirali hladem,
urcité by udélali to i ono. Mucivy pocit neuspokojenosti fyzickych potieb by zvitézil
nad odporem k zapachu rozkladajiciho se masa i nad odporem k tajnému prisvoje-
ni ciztho majetku.
cenu malych nepfijemnosti si kupuji velkou budouci vyhodu, vyhnou se velké ne-
pfijemnosti nebo udélaji kariéru, a tak ziskaji moc. Vybiraji si zkratka ze dvou zel to
mensi, pfestoze po mens$im zlu nikterak netouzi. U pramérnych lidi se ukaze tento
kalkul c¢asto chybny - podle svého kalkulu podvadeéji, délaji Spatnosti, kradou, za-
motavaji se do svych vlastnich siti a nakonec kon¢i ve vézeni a v pracovnich
taborech.

Chytti lidé postupuji jinak: chapou, ze byt cestny je vzdycky vyhodné do-
konce i v revolu¢ni dobé a ze vSechny prestupky a zlociny od prosté 1zi az po vrazdu
jsou nebezpecné, a tedy nepohodIné a nevyhodné.

Proto mohou byt chytfi lidé ¢estni v ramci svého kalkulu a jednaji ¢estné tam,
kde omezeni lidé budou chytracit. Staci ale, aby tito chytfi lidé v dobé nepokoji stanuli
v Cele a diktovali zdkony, staci, aby se presvédcili o tom, Ze za libovolny zlo¢in neodpo-
vidaji pred zakonem, ktery sami vytvorili, a hned z nich spadnou veskeré mravni
zasady Cestnosti a lasky k lidem, méni se v zvér a pachaji nemoralni a nelidské skutky.
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Kdyz maji takovi lidé v ruce skutecnou moc, mize je uspokojit pouze usta-
vicné rozdifovani pole pusobnosti, ustavi¢nd vitézstvi v boji o moc a stile se
stupnujici pozitky. Jednaji pod heslem boje za budouci idedl, za spasu lidstva. Pod
timto heslem obétuji nes¢islné mnozstvi lidskych zivott. Nékdy ani sami nevéfi
v budouci idedl a nepfemysleji o ném. Vsechno zlo, které pachaji, délaji kvili zvét-
S$eni své moci.

Tito silni lidé, ktefi vedou prosty lid, vzdycky a vSude postupuji tak, jak se
jim zachce nebo jak se jim to zda byt vyhodné a pohodIné. Jsou vedeni pouze osob-
nimi choutkami nebo osobnim kalkulem a jako zastérka jim slouzi spolec¢enské
idealy. Neuznavaji zadny moralni zdkon, zadny princip ani nad sebou, ani mimo
sebe, ani v sobé. Prichazeji jako vidci v dobé, kdy revoluce teprve prichdzi na scé-
nu. Kdyz je revoluce v plném proudu, muze ji fidit libovolny primeérny clovek,
pokud tomu chce jeho karma.

Kdyz stane u moci primérny clovék, lid za¢ina dychat. Ne na dlouho, pfece
vsak svobodnéji, nebot priimérny clovék nemiize jednat tak, jako jednala silna
osobnost. Neni schopen délat véci dobré ani véci zIé, ale mtize délat hlouposti, kvili
kterym potom lid opét trpi. Sedi za volantem a otaci jim tak, aby nevyjel z koleji,
které vyjela silnd osobnost. Samy koleje byvaji proménlivé - chvili Siroké, chvili
uzké. Pramérny clovek, sedici za volantem, se stale jen obava, aby nevyjel za krajni-
ci nebo aby se nezfitil do propasti. To pro ného predstavuje realné nebezpeci, nebot
pod tlakem mezinarodni politiky se zejména v nasi dobé méni vnitini i vnéjsi poli-
tika. A pak - méni se charakter, nalady a vira elity spole¢nosti, kterou fidi. Tyto
skute¢nosti za¢inaji primérnym c¢lovékem mavat napravo nalevo, az se mu zamota
hlava. Pokud se v$ak opira o silu ndhodné mu svéfenou, mize realizovat neuvéri-
telné hloupou myslenku. Mtize vymyslet dan pro bezdétné lidi, takzvanou
staromldadeneckou dan. Tak nuti i lidi nemocné, aby méli déti. Mtze zemédélctiim
zmens$it pozemek patrici k usedlosti. Miize jim vzit posledni kravu. Prestoze je to
podle jeho presvédceni neSkodné statni opatfeni, v disledku toho vnitfni trh pust-
ne, lid za¢ina hladovét. Ale ani jediny ¢lovék nevyda hlasku, nikdo neprotestuje,
nebot vSichni si jesté dobfe pamatuji kruté represe. Ze vzduchu jesté nezmizel za-
pach prolité krve.

Lid zije setrva¢né. Jsou jako statni podnik vytvofeny spolecenskym tlakem,
ktery nikdo zadnym dal$im nafizenim nezrusil. V této epose zije proletat — dric¢
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pouze véednim Zzivotem a nezavisle na néjakych uvahach dochazi k praktickému
realismu. Z nedostatku casu se odnaucuje snit, jit za idedlem, prestane se snazit
o nedostupné vysoké cile.

Prace rozviji v netinavném pracovnikovi energii a u¢i ho premyslet o své
¢innosti pouze prakticky, v jednom sméru. Nema pokdy rozvijet v sobé kritické
mysleni a sblizovat akt viile s aktem rozumu. Clovék, ktery si zvykl spoléhat se na
sebe a na svoje sily, clovék, ktery si zvykl vykonavat dnes to, co bylo rozhodnuto
vcera, takovy clovék zac¢ina hledét s méné ¢i vice zjevnym pohrdanim na ty, ktefi
sni o lasce, o uzitecné ¢innosti, o Stésti lidstva. Prestava pfemyglet i o tom, jak by si
byt o trochu zlepsil vlastni nepfijemné postaveni. Vzdyt on, stejné jako ostatni stale
jesté nechdpe, Ze v neustalém vichru sansary neni nic absolutniho, nic idealniho.
Dnesni idedl uz zitra idedlem neni. On vsak ze setrvacnosti véfi v to, v co vérit ne-
lze. Lid je setrva¢ny. Plati libovolné dané, dokonce i tu staromladeneckou, plni
libovolny ukol a nepfemysli, zda je to pro néj vyhodné, nebo ne. Boji se totiz porad
sily, ktera ho mtize kruté potrestat. Zacind citit pfirozeny a neprekonatelny odpor
k frazim, zbyte¢nym sloviim, sladkym myslenkam, sentimentalnim snaham a obec-
né ke vsem falesnym predstavam, které nejsou zalozeny na skutecné a padné sile.
Takovy odpor ke v§emu, co je odtrzené od kazdodenniho Zivota a co u zvuku kondi,
tvori zakladni vlastnost lidi, ktefi se zménili ve stroje, roboty. Proto je muze fidit
libovolnd primeérnost, jakykoliv hlupak.

Na tomto misté prechazi role silnych osobnosti na jiné. Nemaji co délat
tam, kde neni potreba botit pilife spole¢nosti. Spolecenskd karma je posila na odpo-
¢inek. Siroké masy uz ziskaly setrvacnost, schopnost se v§im souhlasit a viechno
snaset. Ubohost mysleni se tak vyrovnava skromnosti potteb. Clovék, kterému ro-
zum nestaci na to, aby vymyslel néco, ¢im by zlepsil své nesnesitelné postaveni,
muze byt povazovan za §tastného pouze tehdy, kdyz si nepfijemnosti svého posta-
veni neuvédomuje, neciti je.

Zivot omezeného ¢lovéka vzdycky ubiha piimocareji a pifjemnéji nez Zivot
génia nebo chytrého clovéka. Chytii lidé si nezvyknou na skutecnosti, na které si
bez nejmensich problémt zvykne dav. Chytfi lidé zaujimaji podle svého tempera-
mentu a stupné svého vyvoje k témto skutecnostem nejriiznéjsi postoje. V Zivoté
vidi, Ze dnes je to, co bylo vcera, Ze zitra bude to, co je dnes: spousta hluku, tlacenic,
pohybu, okazalosti, pestrosti, toho veho spousty, ale ve skute¢nosti dojmy ubohé.
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To, co vidél, uz pochopil a poznal. Novou potravu pro sviij rozum nemad, a tak zaci-
na mucivy pocit intelektualniho hladu, nudy.

Rozcarovany, lépe feceno unudény ¢lovék zacind uvazovat o tom, co by
mél délat, do ¢eho by se mél pustit. Chce se zabyvat literaturou, uménim, ale i zde
nachazi stereotypni opakovani nebo zanik, zkratka aplnou stagnaci. V rozvoji spo-
le¢nosti nastupuje krize. Chytti lidé intuitivné pocituji prazdnotu sansary a konec
epochy empirismu. Citi, Ze nastupuje obdobi zmény hodnot, a jsou nuceni pfiznat,
ze nejen chlebem je ¢lovék ziv.

Od konce 18. stoleti probéhly dvé dilezité revoluce: burzoazni a zacatkem
20. stoleti proletarska. Prvni zrodila druhou. Tyto revoluce byly svym charakterem,
svymi cili i idedly naprosto rozdilné. Prostfedky jejich uskute¢néni vsak byly na-
prosto stejné. Silné osobnosti (karmicti viiddci) mély stejné charaktery a pouzivaly
stejné kruté metody. Je docela mozné, nazirano z hlediska buddhismu, nebot véri-
me v prerozovani, Ze osobnost, kterd vedla revoluci v roce 1793 pod jménem
Maximilien Robespierre, se v roce 1917 jmenovala Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij.

Prvni burzoazni revoluci zacal rozvoj kapitalismu, ve kterém se nesmirné
rozhorely lidské vasné a nastal nevidany boj emoci — klés. Na scéné déjin se objevily
nové tfidy: kapitalisté (vlastnici) a proletariat (nemajetni), ktery vytvari bohatstvi
pro prvné fecené. Kapitalisticky zptisob vyroby dal vzniknout soucasné civilizaci
a vyvolal nezmérny rozvoj exaktnich véd. Rozvoj prirodnich véd prinasel ve vsech
oblastech nové objevy, byly odhaleny nové formy a nové vlastnosti hmoty. Nazorné
potvrzovaly pravdivost materialismu.

Lidé, ktefi se spokojovali pouze s chlebem vezdej$im, empirici, ktefi vérili
pouze tomu, co si ohmatali rukama a vidéli o¢ima, triumfovali — mohli své nazory
dokazovat rtznymi pokusy a objevy prirodnich véd. Byla to epocha, ve které se
potvrzovala spravnost Malthusova zakona o geometrickém rtistu poctu obyvatel-
stva. Lidstvo, které se rozrostlo do ¢tyf miliard, nebylo schopno se nakrmit a obléci
stredovékymi vyrobnimi prostfedky, mohlo se zabezpecit pouze modernim, pro-
duktivnim zptsobem vyroby.

Hmota je zdkladem zarodku sansary, nebot je oporou nevédomosti (avid-
jd), chtivosti a nenavisti. Hmota, jejiz vlastnosti jsou objevovany rlznymi
metodami empirické védy, prinasi ¢lovéku prchava sansaricka uspokojeni v podobé
pohodli a piepychu. Cisti empirici, ktefi tvoii devadesat procent populace, jsou
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pfipraveni vymeénit vzne$ené myslenky a city za primitivni, nizké uspokojeni v san-
safe. Pouze pohodli a pfepych se jim zda byt vy$sim uspokojenim, vy$sim idedlem,
za ktery je mozné bojovat a tfeba i zemfit. Tito lidé vzdy pocituji odpor ke vsemu,
co se netyka materialniho Zivota, ke vSemu, co se vymyka metodam empirické védy.

Kdyz se takovému ¢lovéku dostane do ruky Platénovo dilo, fekne: blaznovy
nesmysly. Nejrozumnéjsi z nich feknou, ze se snazilo o idedl, tedy o prizrak, halu-
cinaci. Plnost Zivota, riznorodost hmoty, ktera hyfi riznymi barvami a tvary,
pestra mnohotvarnost jevi, vSechno, ¢im je nas zivot krasny a bohaty, se takovému
»znalci“ Platona zdd zlem, zastérkou, za kterou je nasilné ukryta jako krasavice
v zakletém zamku pravda svéta, stald a neménna vécna krasa. Ale i to je Platonovo
blouznéni a halucinace.

Podle zakona spolecenské karmy dosahuje technicky pokrok v dobé nesly-
chaného nartstu poctu obyvatel neuvéfitelnych rozméra. Technicky pokrok je
povolan k tomu, aby zabezpecil lidem nejen to, co je zZivotné nezbytné, ale i vechen
prepych lidské civilizace.

Dispecer spolecenské karmy nevytvaii disproporce mezi zvySovanim popu-
lace a technickym pokrokem, jinak by ¢tyfmiliardovému obyvatelstvu svéta hrozila
smrt hladem. Hmota umoznuje lidstvu prostfednictvim technického pokroku sbli-
zeni narodd a narodnosti, obyvajicich zemékouli. V této epose neexistuji daleké
vzdalenosti — v nadobla¢nych vysSinach 1étaji nadzvukové dopravni letouny. Na
ruznych mistech na zemi se objevuje spousta mnohamiliénovych mést, ve kterych
je soustfedéno nevidané mnozstvi lidi nejriiznéjsich narodnosti. Vsichni jsou tak ¢i
onak, tieba jen zcasti, zabezpeceni z materialniho hlediska nejen tim, co je nezbyt-
né, ale dokonce prepychem. Pfepych vzbuzuje v lidech zadostivost, ktera velmi
¢asto vyvolava tendence k mravnimu rozvratu. Moralni ipadek zachvacuje nejdfive
jednotlivce, postupné se véak muze stat véeobecnym jevem, ktery se odrazi na vy-
chové nového pokoleni. Odtud prameni duchovni a moralni rozklad spole¢nosti.

Opravdova kazdodenni mordlka je vysledkem cistoty duse a jejim prame-
nem je nabozenska moralka. Stale znovu zamezuje, aby se u civilizovaného ¢lovéka
projevovaly nezkrotné emoce a zvifeci instinkty. Civilizovany clovek, ktery se za-
bezpecil bohatstvim a pfepychem, je svobodnou bytosti v tom smyslu, Ze se neciti
povinovan mit v ucté moralku a nabozenstvi. Neodsuzuje proto moralni apadek.
Pysni se tim, Ze vSechno bohatstvi, hmotné zabezpeceni a luxus si vydobyl vlastni
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praci, svym vlastnim dévtipem, Ze mu nikdo nic nedaroval. Kasle proto na moralku
a bude uspokojovat vSechny potreby svych emoci. Pfi soudobé koncentraci lidi do
jednoho mista pulsuje zivot velmi intenzivné. Lidé se $tvou, spéchaji Zit a nemaji
¢as zabyvat se jemnostmi Zivota. Takovy vztah maji i k lasce.

Védeckotechnicka revoluce zabezpecuje na jednu stranu dostatek potravin,
zabezpecuje mnohamilionové civilizované obyvatelstvo nasi zemékoule hmotnymi
statky, pohodlim a luxusem. Na druhé strané¢ viak v lidech vyvolava nemoralni
nizké pudy - zadostivost a nemravnost, které jsou nezbytnym a kone¢nym vysled-
kem kazdé civilizace. Znamy anglicky historik Arnold Joseph Toynbee v knize
Surviving the Future (Oxford University Press 1971) piSe, Ze v sou¢asné spolecnosti
se vytvorila zna¢na propast mezi materialnimi silami a moralnimi hodnotami a ze
v ni chybéji vysoké idedly. Mizi staleté moralni poslani, roste dehumanizace zapad-
niho svéta.

Sociologové a dokonce néktefi lékari a politici se zajimaji o to, pro¢ v nasi
dobé panuje ve vztazich mezi muzem a Zenou moralni rozpad. Lékar a sociolog
z Némecké spolkové republiky Joachim Bodamer vyjadfuje ve své knize Soucasny
muz, jeho charakter a psychologie obavu, ze v dusledku technického pokroku se
v nasich podminkach lidé stavaji bezcharakternimi, neodusevnélymi, krutymi, zba-
venymi pocitu odpovédnosti k sobé navzdjem. Nejstrasnéjsi je dehumanizace
a moralni rozpad, ktery je mozné pozorovat ve vztazich mezi muzem a Zenou.
»Struktura soucasné masové spolec¢nosti®, pise, ,,kde prace i volny ¢as jsou organi-
zovany jako na bézicim pdasu, nemuze lépe odpovidat navykiim dne$niho muze,
ktery je stale zaméstnan hledanim erotické koristi. Spésné schiizky se obvykle kona-
ji na téch nejrusnéj$ich mistech presné podle harmonogramu a netrvaji prili§
dlouho. Ve spotiebnim svété lidé nezaujimaji k vécem hlubsi vztah. Jakmile se pou-
ziji, okamzité vznikne potfeba nového zbozi. Presné tak se sex, dovedeny k cisté
fyzickému uspokojeni, stava nepostradatelnou slozkou volného casu a jako takovy
- fadovym spotfebnim zbozim...V takovych podminkach Zena nejenom ze muze
nenuti, aby o ni bojoval, ale naopak - predstavuje pro ného lehce dosazitelné poté-
$eni, zbavené jakékoliv ceny...“

Pro lasku, ktera v minulosti prinasela krasu dusevni rozkose, dnes neni
misto. V daném pripadé neni Zena objektem duchovni rozkose, ale predevsim bu-
douci manzelka a matka, teprve potom objektem potéSeni. Pohlavni akty jsou v této
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epose dovedeny k nezbytné fyzické potfebé a obapolnému uspokojeni, které se jen
malo odliSuje od dobrého obéda. Tento prebytek télesné lasky, ktery prekracuje
véechny meze, tento prebytek, vynakladany bez rozmyslu, tento prekypujici ne-
smysluplny pud, tento nedostatek mravni ekonomiky a soudnosti povazuji
soucasni materialisté za zdlohu budouciho bohatého rozvoje, budouci rozsahlé,
ruznorodé, plodné ¢innosti, konané s laskou.

Déti se takovymto rodi¢im rodi téméf, jako by $lo o potrat. Alespon v soci-
alistickych zemich to tak vypada. Jestlize muz i Zena pracuji, je tfi-ctyfmési¢ni dité
odevzdano do jesli a ve ¢tyfech letech je automaticky predano do skolky, kde setrva
do $kolniho véku. Déti tak se svymi ,mechanickymi® rodi¢i téméf neptijdou do
styku. Ve skolnim véku jsou vychovavany v arealech ohromnych domu a setkavaji
se tam s nejriznéjsimi lidmi. Jsou vtazeni do jakéhosi zridného konglomeratu, coz
na né tézce doléha.

Ve s$kole vychovatelé, obvykle omezeni, hnétou, a¢ je o to nikdo nezadal,
osobnosti jim svéfené, jejich distojnost i jejich tvarci sily. Kdyz ti, ktefi témito si-
lami disponuji, tedy samy osobnosti, nabyvaji lidskych prav, zjistuji, Ze v sobé maji
jenom zmatek. Déti objevuji, Ze jejich mysl je zanesena rtiznymi nesmysly a strasa-
ky, jsou citové zmateni. Bylo do nich bolestné ryto, jsou nasilné otupeny
empirickymi pouckami o tfidnich povinnostech, cti a moralce. Jsou znetvoreny
k nepoznani. Mladé télo je zmorfeno neplodnou, jednostrannou dusevni ¢innosti,
tim, ze v jeho zivoté uplné chybi pohyb, ¢isty vzduch a ¢asto dokonce zdrava strava.
Jejich fyzické zdravi je podlomeno. Kromé toho si déti, které se zacinaji rozvijet
mimo vedeni uciteld, vybiraji obvykle jednu ze dvou cest: mohou volit zarputily,
zoufaly boj s pokusy dospélych materialistt se jich zmocnit. Castéji se ale zdrzuji
jakéhokoliv boje, navenek jsou poslusni, av§ak maji se jiz stdle na pozoru, k prika-
zm uciteld se stavi kriticky a skepticky. Pro svij kriticky rozum nemohou najit
hodnotné podnéty. At tak ¢i onak, vlastni podminky Zivota a okolni prostredi tlaci
déti k materialistickému presvédceni, nuti je pfijimat skutecnost raciondlné a k zZivotnim
cilim zaujimat pragmaticky pristup.

Nakonec dochazi vétsina déti k presvédceni, Ze moralka a mravnost jsou
prazdna slova a Ze je potieba bojovat za lehky a prepychovy zivot. Aby ho ¢loveék
dosahl, mize spachat i trestny ¢in, jen si toho nesmi v§imnout trestni organy. Vy-
sledkem je, Ze se zvySuje détska kriminalita, vézeni pro neplnoleté zlocince jsou
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preplnéna. Mize se stat, ze vyrostek v tmavém kouté s nozem v ruce potkd svého
otce a fekne: , Tatko, vysol tfi ruble na vodku®. Svét lidi se zapliiuje mravnimi zrii-
dami.

V této dobg, jak se fikd v Dhammapadam, se lehce Zije jenom tomu, kdo je
drzy jako vrana, sprosty, dotérny, nerozvazny a zkazeny. TéZce se Zije tomu, kdo je
skromny, kdo vzdycky hleda ¢istotu, kdo je nezaujaty, povzneseny nad emoce, pro-
ziravy a jehoz zivot je mravné bezihonny (viz Dhammapadam).

V dobé intenzivniho boje klé§, a to zpocatku mezi bohatstvim a chudobou,
potom mezi protichtidnymi ndzory, maji ispéch pouze drzi, opovazlivi lidé, zkaze-
ni materialismem. Pro ty, ktef{ ziji ¢istym Zivotem, neni cesty.

»Velikani®, ktefi drzi opraté vlady, si nadarmo lamou hlavu, z jakého da-
vodu se lidé - zejména mladé pokoleni - vydavaji na cestu zlocinu, pro¢ se z nich
stavaji prizivnici, zlodéji, alkoholici a vrahové. Co jim chybi? Zda se, ze viechno
maji: bezplatné vzdélani, bezplatnou 1écbu v nemocnicich atd. Vudci znenadani
odhaluji metlu spolecnosti, budujici komunismus. Podobné neocekavané zjistuji, ze
pri¢inou zlocint je opilstvi. Objasnuji to tim, ze lid zacal Zit v dostatku a diky tomu
se oddal piti. A alkohol je pfima cesta ke zlo¢inu.

Kdyz toto ,velikani“ objevi, zac¢inaji napravovat, co zanedbali, metodou
trestd a nasili. Vydavaji se rliznd nafizeni a dekrety o sniZeni prodeje vodky a vina,
nafizeni pfisné potrestat opilce, alkoholiky. Vysledkem toho je, Ze v despotickém
staté jsou vézeni a lagry zaplnény do posledniho mistecka. Mladez, kterd se sem
dostava po stovkach a tisicich, absolvuje univerzitu praktické vyuky zloc¢innosti.
Vychazeji odsud jako hotovi zlod¢ji, vrazi nebo udavaci.

Ani jeden z ,velikand“ se pfirozené nezamysli nad duchovnim svétem spo-
le¢nosti. Ani jeden nechdpe, ze skute¢né mravni hodnoty vychazeji z opravdové
duchovni kultury. Ani jedind duchovni hodnota nespociva v sytém obédé. To, jak je
prase vykrmené, zavisi na krmeni; ne tak mravnost ¢lovéka. Holé materialni zabez-
peceni neni jesté zabezpeceni duchovni.

Moudii lidé, ktefi zpozorovali, Ze svét jsou pouze projevy hrubé matérie, se
zacinaji z nudy, hladu rozumu a nezbytné vnitini potfeby zabyvat uménim, nebot si
mysli, Ze je v ném méné hrubosti a zvifeckosti. Bohuzel — narazeji na tplnou stag-
naci nebo zvracenost. Jsou presvédceni, Ze uméni, literatura a poezie musi byt tésné
svazany s zivotem naroda a jeho nejlepsimi duchovnimi projevy, s vy$§imi projevy
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vseho velkého a krasného v ¢lovéku, tedy s jeho duchovnosti. Tam, kde je vSechno
zachvaceno hrubou materialitou, neni na projevy ducha a duchovnosti misto.
Uméni a literatura slouzi jako prakticky nastroj kazdodenniho Zivota. Pro opravdo-
vou duchovnost tu neni mista. Slovo prakticky zde oznacuje metodu, jak se
prizpusobit existujicimu poradku véci, smifit se s nim a tézit z ného.

Pokud je existujici poradek dobry, pokud vyhovuje vSem, potom je praktic-
nost velkou prednosti. Jestlize je vSak $patny, prakticnost se stdva idélem obycejnych,
bojacnych, omezenych lidi se sklony k podvodiim a §vindlim. Tito lidé se bud mlcky
podrizuji okolnostem, osudu, lépe feceno dtisledkiim karmy, nebo lovi v kalnych
vodach. Prestoze spolecnost jako celek nechce znat nic jiného nez pragmatismus
a materidlni vyhody, existuji v takovych dobach i lidé neobvykli. Miizeme potkat jak
nadsené snilky, tak lidi, kteri vSechno hrubé popiraji, pohrdavé skeptiky.

Kdyz se v nesvobodném svété, ve kterém vladne diktatura, ozvou z vysky
uméleckého svéta tony cistého umeéni, spole¢nost s idivem a nepratelskym pocitem
naslouchd pronikavému zvuku Pravdy. V leps$im pripadé fika: ,,Co je to za divny
ndrod, tihle basnici a skladatelé! Co cht¢ji? Nam je dobfe a mame klid. Méli by zit
jako my a neznepokojovat ostatni.“ V hor$im ptipadé se vlada a zakon poustéji do
prace a fikaji: ,,Co to znamend, co je to za divné zvuky, které se prodraly ven z pro-
storu, ktery jsme pro uméni, literaturu a poezii vymezili? Je tfeba toho darebaka
privést k rozumu. Jak jen mohl proniknout do cistého uméni?“ Nakonec jsou vinici,
ktefi si dovolili vyvolat zvuk ¢istého, opravdového uméni, vystaveni represim. Kdyz
to vidi talentovani lidé, ktefi se pohybuji v uméni, mlcky zamifi do klidnych vod
nebo se prizptlisobi pragmatickym postupiim, které uméni a literaturu ponizuji na
femeslo, chrlici dila jako na bézicim pasu.

Byt pragmaticky znamena souhlasit s minénim sily a také vétsiny, nebot vétsi-
na plné podporuje minéni sily. Utednik, ktery bere uplatky, nebot je berou vsichni, je
prakticky. Prakticky je ten, kdo neni chytfejsi ani hloupéjsi nez vétsina. Vsichni, kteri
jsou nad drovni mas, jsou neprakti¢ti. Proto jsou vSichni velci lidé ocenovani obvykle
az po své smrti. Proto genidlni osobnost potkava v Zivoté tolik utrpeni a vysméchu,
tolik hrubého nepochopeni. Sluzebné vytvarné umeéni je femeslo fotografa, nikoliv
Sixtinskd madona.

Prakticky umélec neni schopen obdivovat lidské idealy ani velkolepé vytvo-
ry lidského ducha. Neni schopen se povznést nad ubohost pragmatického thlu
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pohledu a jeho tvorbu ovladaji ekonomicka hlediska a zajmy statni politiky. Talen-
tovani umélci, ktefi sedli ze své cesty, se stavaji chladnymi, malo vyspélymi lidmi,
ktefi nemohou nebo nechtéji pochopit pravé poslani umeéni. V jejich dilech mohou
byt obsazeny napady i piivab, ale naprosto tam nelze najit projevy lidského ducha,
$ifi rozhledu, hloubku bouflivého citu, smélost a pronikavost pohledu.

Je zfejmé, ze vynikajici basnici a malifi reagovali na potfeby epochy ne pro-
to, ze by citili ob¢anskou povinnost, ale z bezdécné touhy, z pfirozeného
porozuméni. A pfestoZe byla jejich dila plna mohutné duchovni sily, nebyla jejich
soucasnikiim pochopitelna. Kdyz je uméni zatlacovano do urceného prostoru
a umeélci je prikdzano neprekracovat hranice tohoto prostoru, v lep$im pripadé
vznika takzvany zlaty primér, ktery se kocha idejemi, jez nejsou povzneseny nad
ubohou pragmati¢nost, ktera je schopna se v uméni fidit pfedpojatou teorii, nikoliv
bezprostiednim estetickym citem a intuici.

Umeélci jsou neosobiti, zakfiknuti, dusevné lini a diky tomu dusevné ne-
mohouci. Témito nemocemi stradaji v dobach, ve kterych vitézil materialismus
a byla potlacena veskera svoboda. Pravé toto prekazi rozvoji mladého rozumu
a talentu, pravé toto nuti chytré a silné lidi, ktefi stoji nad ubohou trovni méstaka,
trpét a zalykat se tézkou atmosférou konzervativnich predstav, neménnych frazi
a bezduchych ¢inti. Nebot bith-matérie nemutze umélcim nabidnout nic lepsiho,
nebot vSechno vyssi, veskera duchovni krésa je objevovana estetickou intuici.

Dila génit, tedy mistrovska dila, ktera zahajuji celé epochy, jsou za hrani-
cemi pusobeni boha-matérie. Hmota, kterd se ndm odhaluje za pomoci riznych
empirickych metod, mtize ¢lovéku dat nadzvukovd letadla, rakety, tranzistory,
nikoliv v§ak vysokou duchovni kulturu, bez niz si nemtzeme predstavit prichod
velkych mistrd, jako byli géniové italské renesance, baroka atd. Tématem soucas-
né literatury a uméni je predev§im presvédCivé zobrazeni Zivota dnes$ni
spole¢nosti. Ta je slozena z lidi, ktefi se staraji o své zivobyti, snazi se udrzovat si
zdravi, chranit se pfed nachlazenim a to jenom proto, aby vidéli, jak se den méni
v noc, jak se stfidaji ro¢ni obdobi, jak rostou jedni a starnou druzi. Nepokladaji si
dokonce ani zékladni otdzku, proc¢ ziji, kdyz jim Zzivot nepfinasi ani opravdové
uspokojeni, ani zajimavou, svobodnou tvofivou ¢innost, ani hluboky duchovni
rozvoj. Pro¢ ma ¢lovék mit schopnost sebereflexe, rozum a intuici, kdyz pro né
nenachazi cil a uziti? Ukol sou¢asného umélce a literata se omezuje na zobrazent,
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zkopirovani zivota a ¢innosti téchto prazdnych robott. Hranice tohoto zobrazo-
vani je nekonfliktnost.

Soucasna idedlni spole¢nost nesvobodného svéta nema a nesmi mit konflik-
ty, nebot v této spole¢nosti nejsou zaporni hrdinové. Tak to fikaji jeji velci kritici. Je
treba zobrazit pouze radost ve tvarich pracujiciho lidu, ismévy a pracovni nadseni.
Zkratka, na obraze jsou zachyceni lidé, ktefi jdou rdno do prace, vecer se vraceji,
jdou spat a vstavaji, aby $li znova do prace. A tak Ziji ze dne na den, ani jednou se
nezeptaji, jestli je v jejich zivoté néjaky smysl, jestli se jim Zije na svété dobfe a jestli
by neslo zit néjak plnéji a rozumnéji. V dneSnich podminkach nemd misto Cervan-
tes ani Rabelaise a jejich tvorba. Veskera krasa umélecké literatury spocivd v tom, ze
talentovany umélec odkryva prostfednictvim konfliktd a zapornych typa vSechny
nedostatky spolecnosti a predava sviij obraz soudu spole¢nosti. Soucasna literatura
nezobrazuje hlubsi konflikty, Zivot jde jako po masle. Je to pfirozené, nebot v dobé
vitézstvi materialismu nemuize uméni jako duchovni prvek prevysit dila, vytvorena
zakladateli socialistického a jinych realismd. Uméni zotrocené a vméstnané do
omezeného prostoru nemuze vytvorit mistrovskd dila. Pravé uméni je svobodna
tvoriva ¢innost lidského ducha.

Tvorba nékterych velkych spisovateld, basnikii a malift se v naSem despo-
tickém staté stfetdvala v nerovném zapase se stanoviskem sily, v zapasech se
ukazovala jeji osamélost. V tvorbé je vyjadfena zmitajici se duse basnika, dobyvajici
se k pravdé, svobodé a krase. Tvorba vstupovala do boje s krutym, $patné uspora-
danym svétem sansarickych nepravd, ve kterém je krasno a dobro odsouzeno
k zahubé nebo k smutné existenci bez pristresi. V soucasném svété, kde chléb nas
vezdejsi vytlacil viechno ostatni, neni mista pro opravdové uméni. Zivot skute¢né-
ho, netplatného umélce je neustaly vystup na Golgotu.

V budoucnu musi umélci nového stylu vést spolecnost za sebou, nikoli ho-
vét jejim hfisnym choutkam. Musi se stat bojovniky, vladci myslenek spole¢nosti,
nikoliv servilnimi ,,¢alouniky“ kabinett vlad. Upadek uméni, to, Ze se objevily rtz-
né styly, které nejsou schopny zobrazit duchovni podstatu pravého Zivota, je
dikazem upadku duchovni kultury spole¢nosti a jejtho vnitiniho rozkladu. Nebot
uméni je nejlepsi projev duchovniho, nikoliv materialniho svéta.

Lidé nasi doby musi nakonec pochopit své vnitini rozdvojeni. Pouze jeden
idedl, materialni, je nedostizitelny a nevhodny. Odtud plyne snaha skute¢nych
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spisovateltl smifit mezi sebou dva svéty, udélat ze svéta ideji a svéta jevil svét jeden
a opévovat pouze skutecnou, duchovni krasu, tedy lidské dobro a soucit.

Zacatek Velké francouzské revoluce se oficialné povazuje za pocatek rozvo-
je kapitalismu v Evropé. Znamend uplnou pfeménu zakladd spole¢nosti. Nové se
objevivsi bohaci — aristokraté - si zacali s neslychanou krutosti a nemilosrdnosti
privlastiiovat cizi praci a cizi bohatstvi. S neuvéfitelnou rychlosti vznikla tfida kapi-
talisti a délnikd. Od samého pocatku se mezi nimi rozhofely emoce, které volaly po
dalsim boji. Boj a zotroceni, kdyZ uz jednou zacaly, se nezastavuji ani na minutu.
Jedna skupina lidi stéle vitézi, druha stale prohrava. Znacna ¢ast prace a vynaléza-
vosti, velké mnozstvi fyzické sily a mravni energie jsou spotfebovavany stale se
zvétSujici chtivosti kapitalistd. Boj mezi témito tfidami ziskava antagonisticky cha-
rakter.

V boji s prirodou se ¢lovék nikdy nesetkava s védomym odporem proti
svému védomému utoku. V boji mezi lidmi pada kosa na kdmen: nasili se setkava
s nasilim, Istivost je odrdzena Istivosti, tvrda vile kapitalistti narazi na pasivni, ale
védomou vytrvalost délniktl. Boj prituhuje, stava se slozitéjsim a dostava nescetné
ruznych podob. Pokrokovi lidé té doby zacali hledat vychodisko z tézkého boje
mezi kapitalisty a délniky a z nelitostného vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. V po-
krokovém evropském staté — ve Francii — se objevila teorie utopického socialismu.
V zemi prvni pramyslové revoluce — v Anglii — se objevili prvni teoretici politické
ekonomie. V Némecku byla vytvotena klasicka filozofie, ktera systematizovala zako-
ny dialektického rozvoje ptirody a lidské spolecnosti.

V poloviné 19. stoleti se jako vysledek analyzy a syntézy vsech sil vyse uve-
denych pokrokovych uceni zrodil novy fenomén - védecky komunismus, jehoz
zakladem je materialisticky svétovy nazor. Védecky komunismus fikal jasné, ze
z nerovnomérného rozdéleni bohatstvi a vyrobnich prostfedki vznikaji antagonis-
tické tfidy. Zakladem spolecnosti je ekonomika, a vSechno ostatni — ndbozenstvi,
pravo, stat, uméni - je nadstavba k ekonomické zakladné. Zménou zékladny cestou
rovnomérného rozdéleni vyrobnich prostfedki a lidského bohatstvi mezi véechny
obyvatele zemé je mozné vybudovat beztfidni komunistickou spole¢nost, ve které
nebudou vykofistovatelé ani vykofistovani. Lidé budou dostavat od spolecnosti
vsechno podle svych potfeb a odevzdavat spole¢nosti praci podle svych moznosti.
V této spolecnosti nebude nikdo trpét, vSechno obyvatelstvo bude zit v tplné
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blazenosti. Aby bylo mozné vybudovat takovy raj na zemi, fikali viidci, je nezbytny
organizovany boj s kapitalismem, a to na Zivot a na smrt.

A tak se stalo, ze Evropou obchazi strasidlo - strasidlo komunismu. Mefis-
tofeles kdysi Faustovi o sobé fekl — ,, T¢ sily dil jsem j4, jez, chtic vzdy pachat zlo,
vzdy dobro vykona.“ (preklad Otokara Fischera). Ten samy Mefistofeles, nyni jako
neviditelny prizrak, oznamil bédhisattviim: ,, T¢ sily dil jsem j4, jez, chtic vzdy pa-
chat zlo, kona ho pod heslem vSeobecného stésti a budovani idealni spole¢nosti, coz
komunismem se nazyva.“ Jednomu bodhisattvovi se zjevil v podobé nahé Zeny, kte-
ra drzela v rukou tfi kvéty zla. Tuto silu vyvolala spolecenskd karma proto, aby
potrapila lidi, ktefi se v disledku své karmy narodili v této dobé v této casti zeme-
koule. To ona zahalila mlhou nejskvélejsi duchy té doby a zatajila jim pravou
pric¢inu zla, nebot vesla do jejich védomi.

Objevili se silni lidé s politickym presvédcenim a pustili se do proletarské
revoluce. V obdobi, kdy se revoluce organizovala, se rozchazeli v metodach jejiho
uskutecnéni. V predvecer revoluce byli v§ichni humanné smyslejici intelektualové
odstranéni, aby se ji nemohli ucastnit. Proto se tato revoluce nikterak neligila od
predchozich revoluci: silni lidé dali prichod svym krutym povaham. Oklamany lid
tvofil ohromnou masu, ktera se ze setrvacnosti podfizovala narazim zvnéjsku
a pfijimala tu kterou uniformu podle toho, odkud pocitovala tlak.

Silni lidé se stfidali - jedni umirali a na jejich misto prichazeli druzi. Byli
mezi nimi takovi despotové, ktefi zastinili svou krutosti vSechny své predchiidce.
V dobé¢ jejich vlady panovala hrtiza, kazdy den se pachali ty nejodpornéjsi zlociny:
zradu, uddni, muceni, popravy. Vézeni byla stile pfeplnéna nevinnymi obétmi,
cela zemé byla pokryta ostnatym dratem, ktery oddéloval koncentracni tabory od
svobodnych otroku. Byla to apotedza mravnich mrzaka a kreténti, coz chtéj nechté;
muselo zatvrdit i toho nejdobrosrde¢néjsiho optimistu.

Diktator chtél vést tézce zkouseny pracujici lid k fantastické idyle, o jejimz
uskutecnéni byl absolutné presvédcen. Aby bylo mozné vést lidi k pozemskému
rdji, je tfeba je napravit, vychovat je tim, ze Zivot prostych pracujicich bude zmé-
nén. Tak je diktator vSechny do jednoho zménil na lumpenproletariat. Zménu
takového typu diktator uskuteciioval diktatorskymi metodami, zalozenymi na kru-
tostech v dé¢jinach neslychanych. Dokonce ani divoci barbarsti dobyvatelé
nepodrobovali podmanény narod takovym dabelskym mukdm. Ve jménu zakona
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byl lidem bran posledni majetek, a tak Zzili témér o hladu. Za sebemensi protest ne-
bo za reptani byli ti ubozaci nemilosrdné popravovani. To trvalo pfiblizné od roku
1928 do roku 1937.

Byl to nesvobodny svét, kvintesence materialismu. Obycejnému clovéku
zbyvaly dvé cesty: bud jit s védomim, Ze bude potrestan, proti a fict naplno, Ze ma
jiné presvédceni, nebo se prizplisobit podminkam doby a jit cestou 1Zi a udavacstvi.
Velka cast spole¢nosti byla tvorena lidmi prospécharskymi, ktefi si zvykli divat se
na véci z pragmatického hlediska a byli pfipraveni k jakékoliv podlosti kviili mate-
rialnim pozitkim nebo povyseni v zaméstnani. Pouze zanedbatelna ¢ast spolecnosti
tvrdé hajila své zasady.

Existovala i tfeti, stfedni cesta: nikomu se neplést do cesty a zabyvat se ne-
$kodnou praci, tfeba uménim, nebo se nékde skryt a oddavat se estetickému
pozorovani krasna. Touto cestou se vydavali ti naivni lidé, ktefi doufali, ze v uméni
najdou svét, nedotéeny boji a podlym jednanim.

Byli také lidé, ktefi byli zklamani realitou, ideou a stragné nenavidéli veske-
ré nasili, podlost, zlo¢iny a teror. Prestali vidét v kazdodennim zivoté jeho
zajimavost a rtiznorodost. Zaroven si vSak jesté neuvédomili, Ze maji co délat se
statnim kapitalismem, s monopolem, ve kterém diktatorovi slouzi vée - vlada, za-
kon, soudy, prokuratura, tisk, uméni, vSechny trestni organy i armada. Proti
diktatorovi nikdo nemohl fict ani slovo.

Jakakoliv diktatorova zvtile se fitila dolt jako lavina, nebot v zemi byla dikta-
tura, ktera nestrpéla zadnou kritiku, a v ¢ele diktatury byl sam despota.

Védecko-technicka revoluce, kterd zachvatila cely svét, pfichazi i do dikta-
tury. Nezahlazuje, nybrz vyostfuje vady, které jsou organicky pfitomny v lidské
spole¢nosti, zalozené na vykotistovani a zisku. Avsak zde je provadéno vykofisto-
vani v mife, ktera je v kapitalistickém svété nevidana. Soukromé zisky zesiluji, jdou
ruku v ruce s bezednymi statné-monopolistickymi zisky. Je citit, Ze vSechno smétu-
je k zahubé jak kapitalismu, tak socialismu. Lidé, zaslepeni nevédomosti (avidjd),
vidi vybuchy atomovych bomb, demografické exploze, vidi osaméni ¢lovéka v tom-
to bezvychodném, umirajicim svété, presto vSak hledaji vychodisko opét v mate-
rialismu, ve védecko-technickém pokroku.
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Avsak nékteti lidé uvazuji jinak. Napf. americky fyzik a literat Ralph Lapp®
piSe: ,Nikdo, dokonce ani nejlepsi z vynikajicich védci nasi doby ve skute¢nosti
nevédi, kam nds véda vede. Uhdanime ve vlaku, ktery nabira rychlost a leti vpted po
kolejich. Existuje mnoho vedlejsich koleji, které vedou neznamo kam. Zadny z véd-
ci v kabiné strojvedouciho nesedi a za kazdou vyhybkou se taji nebezpeci
katastrofy. Velka ¢ast spolecnosti jede v poslednim vagéné a diva se dozadu.”

Mezi témi, kdo se divali dozadu, byli lidé, ktefi hledali feseni v nabozenstvi
a mystice. Aktivni usilovani duse zraje a sili pouze tehdy, ma-li k tomu svobodu
a prostor. Pro lidi, ktefi hledaji vychodisko ze smrtici slepé ulicky v nabozenstvi
a mystice, je takova doba prili§ tésna, prilis nebezpecna. Tito lidé by si potfebovali
vyzkouset svoje sily, zakusit netspéchy a strety, zjistit, co to stoji, kdyz se ¢lovék
o néco snazi, zjistit, jak se prekonavaji nejriznéjsi prekazky, aby ziskali odvahu
a rozhodnost, nezbytné pro aktivni boj s mary, aby se dozvédéli, kde maji hranici
svych sil, a aby pro né uméli najit odpovidajici vyuziti. To v§ak neni mozné ve spo-
le¢nosti, ve které je kazdy druhy zradce a udavac, ve které zakony a moc buduji
svou politiku na 1zivych udanich, na odpornych zlocinech a ve které ¢estni lidé po-
hofi na prvni prekazce. Hynou, kdyz jesté Ziji v pochybach o sobé samych, kdyz si
jesté neurcili svoji roli. Kdyz se takovych lidi najde v mladé generaci mnoho, cha-
pou okolni situaci, chapou, co potfebuji, a proto je jejich Zivot plny napéti,
nervozity a prudkosti. Cekaji a ziji v predvecer ¢ehosi. Jsou pfipraveni k ¢innosti,
prekypuji Zivosti a energii, ale sami zacit jednat nesméji a ani nemohou. Potfebuji
vidce, vychovatele, ucitele. A ten se objevuje, kdyz je na to karmicka doba. Velci
ucitelé, predavajici lidem mystickou tantrickou nauku, se karmicky stali nirmana-
kdjou. Zejména v nasi dobé, kdy bylo nezbytné prorazit materialisticky krunyt
védomi soucasného clovéka.

Pfenos mahdajanového buddhismu na novou ptdu, zejména hlasani
mantrajany je v novodobé diktature, ve které ziji lidé prosakli materialismem,
zvykli vidét ve vSem jen pragmatickou stranku, spojen s nes¢etnymi obtizemi
a riznorodymi prekdzkami. Vnéj$i mara neboli Mara Syn nebestana, ktery vesel
do lidského védomi, zacind trestat vSechny, kdo jsou zapojeni do libovolného

% Ralph Eugene Lapp (24. srpen 1917 — 7. zaf{ 2004), kromé toho, Ze se zG¢astnil na tzv. Man-
hattan Project, coz byla vyroba americké jaderné bomby, napsal nékolik odbornych a po-
pulariza¢nich knih. Ze které z nich ov§em B. D. Dandaron cituje, zjistit nelze.
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nabozenského zivota, snad s vyjimkou islamu, s kterym ma mozna vnéjsi mara
néco spole¢ného.

Nesvobodny svét byl posledni bastou hrubé matérie, zla, které zde vitézilo
na plné ¢are. Moc nesvobodného svéta trestala nejvybranéjsimi zptsoby nové se
objevivsi hledace svobody, mystiky a buddhistického uceni. K jejich obvinéni moc
pouzila zakon, nesvobodnou ustavu, kterou bylo mozné jako korouhvicku obratit
na libovolnou stranu, vykladat ji, jak bylo zrovna vyhodné. Ustava tak mohla branit
silu diktatury pfi libovolném pachaném bezpravi.

Stavalo se, Ze ucitel a jeho Zaci trpéli ve véznicich, v blazincich, na nucenych
pracich. Prochazeli skute¢nou $kolou tvrdosti, sebeobétovanim platili za tu cestu,
na které se buddhové v podobé nirmdnakdji ukazovali na novych mistech dal$im
lidem a udili je tantrickym praktikam, skrze néz by mély tisice lidi dosahnout nir-
vany.

Neobycejny jev, jako je takovéto prokazovani skute¢ného dobra pozem-
skym dvounohym bytostem, obdafenym védomim, nemtize probihat bez obéti.
V d¢jinach Evropy najdeme podobné obéti napf. ve velkém krestanském nabozen-
stvi, jehoz zakladatelem byl Jezi$ (existence z nirvany), ktery se obétoval pro blaho
miliénd svych stoupencii. Smrt Sokrata, genidlniho ulitele antického Recka, ktery
svou filozofii ztotoznil pravdu a dobro, je také obét, prinesena na oltar vitézstvi
pravdy a dobra.

V samotné sangze pfirozené ziistanou po tvrdé skole pouze vybrani, ti, kte-
i vydrzi ohen, ze kterého vychazeji silni, zkuSeni a s pevnou vili. Nic je
v budoucnu nezastavi. Jenom pro takové lidi je urcen tento velmi rychly a velmi
obtizny zptsob vnitini realizace Adibuddhy.

Sansara a jeji jevy — marové vSech druhti - nemohou lhostejné prihlizet, jak
se hledajici karmicky napojuje na spravnou cestu ke konec¢né, skute¢né nirvané. Ti,
kdo na této cesté nevydrzeli kruté utrapy, uz nemohou jit stejnou cestou s buddhy,
bddhisattvy a dakini. Kazdy ¢len sanghy a kazdy hledajici jogin se v maximalni mife
podrobuje védomé, prisné sebekazni.

Toto hnuti je a bude v déjinach nejautenti¢téjsim hnutim lidi vybranych
karmou, protoze mélo pocatek v nesvobodném svété, ve kterém neomezené vlad-
nou véechny druhy mard, ve kterém chybi prvky svobody a demokracie, ve kterém
je lez pfijimana za pravdu, utrpeni se vydava za blazenost, krutost je podavana jako
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soucit. V takovém svété, v takové spole¢nosti, v urputném boji s mary se rodi sku-
tecna tantrickd jéoga. Nesvobodny svét je pida pro rozvoj materidlni sansary, ve
které matérie zhrubla na maximum a stala se Gtocistém vsech zlych mart.

Kdyz materialni rozvoj dosahuje vrcholu, objevuje se silna demograficka
exploze, ohen jako zivel zkazy udéla konec kazdé materialistické civilizaci. Déjiny
znaji pad egyptské civilizace, civilizace fimské a jinych. Mnozi historici tvrdi, Ze
stary svét musel padnout. Rimskou civilizaci nevyvratila sila Zivli ani Germéni, ale
vnitini nutnost.

Rimu se nedostdvalo védomi, ze nejen chlebem ¢lovék je Ziv, nedostavalo se
moznosti ani sil, aby lidé tuto skutecnost do sebe pfijali. Jako v kazdé materialistic-
ké civilizaci prevlidala hmota nad duchem. Rimskd civilizace se opdjela
nemravnosti a smyslnosti. Starovéky Rim tonul v rozkosich a mravnim rozkladu,
v krutosti v naklddani s otroky. Staré hrdinské c¢iny pobledly. Pred svym padem
byla fimska civilizovand spolecnost ve stavu tplného vnitfniho moralniho rozpadu.
Slo zejména o neuvéfitelny moralni tpadek mladeze, zplisobeny materialismem
a zhyralosti. To byl ptiznak brzkého padu Rima a tak se také — karmicky - stalo.

Barbar$ti Germani plnili tlohu vyhybkari historického pisobeni spolecen-
ské karmy. Kazdy proces v ramci spolecenské karmy, ktery jednou zacal, musi také
skoncit. Tak skoncil také tento proces (tj. fimska civilizace).

Rimské impérium a jeho civilizace vytvoftily jako vysledek nezmérného
rozvoje matérie takové jevy, jako byl Marius se svymi kohortami, Sulla s proskrip-
cemi, triumvirové s objednanymi vrazdami. Z tohoto pohledu se Rim jen mélo
odlidoval od barbart. Uvnitf civilizované spolecnosti se objevily protesty proti vo-
jenskému teroru, proti utlacovani otrokd - proti rozkladu statu. Protestovali
filozofové, basnici, historici, Zivotem i smrti protestovali kfestansti mucednici,
egyptsti terapeuté i Cisté helénsti neoplatonici.

Filozofové v$ech skol (kromé epikurejcit), ktefi se mezi sebou shodli v aske-
tickém a mystickém sméfovani, vytvorili energickou opozici. Byli kruté a nelitostné
potlaceni. To vse se stalo neprekonatelnou prekazkou dalsiho fyzického, duchovni-
ho, mravniho a intelektualniho rozvoje.

V civilizované spole¢nosti zakousi mlady ¢lovék, po dvacet let vychovavany
v materialistickém duchu, rtizné netspéchy. Stretava se totiz s takovymi egoisty,
jako je on sam, a tehdy pocituje ztratu a roz¢arovani. Ve Ctyficeti letech ma zivotni
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nazory jako stafec. Je celou svou bytosti materialista, ve vztahu k lidem skepticky,
egoista v obecné chapaném, urcitém smyslu toho slova, je suchar a brucoun, je
chladny a nesnasenlivy. To proto, ze byl odmala vychovavan v materialistickém
prostredi, ve kterém je zvykem divat se na véci z pragmatického hlediska. Nikdy nic
dobrého pro druhé lidi neudélal. Je to vysledek hrubého materialistického vnimani
zivota, ve kterém nefiguruje ani jedina vyssi duchovni kvalita, ve kterém se nepro-
jevuje dobro ani pravda.

Stejné spolecenské procesy probihaly i v jinych civilizacich, jako byl Egypt,
Babylonie, Persie. Pred jejich padem se v nich projevovaly ptiznaky rozkladu. Napt.
v hrobce egyptského farabna Amenhotepa IV.'® byla vytesana slova: ,Mladi jsou
vzpurni, neposlouchaji star$i a nevazi si jich. Odhodili pravdu, nedodrzuji zvyky.
Nikdo jim nerozumi a oni také nechtéji, aby jim bylo rozuméno. Nesou svétu zahu-
bu a stanou se jeho koncem.” Skute¢né to byl vstup na cestu zaniku egyptské
civilizace.

Spolecenské karmé se musi cely narod zodpovidat za své hfichy, despotis-
mus, utlacovani slabych, moralni upadek, egoismus a ateismus. Zanik prichazi
tehdy, kdyz se cela spole¢nost utapi v hmotném prepychu a rozkosich a nemysli,
nechce myslet na to, ze nékdy bude témto pomijivym pozitkiim konec. Najednou
piichazeji (do Rima) barbati, vybijeji viechno obyvatelstvo, vypaluji mésta. Civili-
zace tone v krvi, zalyka se popelem a smetim. Miize nesvobodny svét spasit néjaky
prevrat? Mize takovy prevrat vitbec nastat? To vi jenom spolecenskd karma.

Vycerpani duchovnich sil nesvobodného svéta je dnes na svém vrcholu.
Zdalo by se, ze prevrat je nevyhnutelny, jenze tento prevrat by zabranil zaniku to-
hoto svéta. Jakmile se zlo, jednoduseji feceno neprijatelnost spolecenského ztizeni
stava pro vétsinu obc¢ani nesnesitelnd, odpada toto zfizeni jako zaschly strup, jako
hadovi Supina. Pfedvidat takovou zménu je samozfejmé obtizné. Podobny jev mohl
nicméné probéhnout jiz dfive, ve ¢tyficatych letech naseho stoleti, ale neuskutecnil
se, nebot vypukla druha svétova valka. Veskera zloba, ktera se nastradala v hlubi-
néach lidovych mas - nenavist vic¢i despocii, utlacovani a represe — byla vrzena na
nepritele zvenku. Tim se nesvobodny svét zachranil, protoze podle karmy nesmél
jesté zaniknout. Lidé jesté nezaplatili za minulé Spatné skutky.

1% Pozn. prekl.: V origindle uveden Amenofis III.
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Existuje jedna legenda. Je z dob $ifeni buddhismu. V severni Indii, v kasmirské
oblasti bylo jedno knizectvi. Radza byl velmi zbozny c¢lovék: dal postavit mnoho stup
a chram. Na nddherném misté na bfehu zeleného jezera dal na hrobech dvou arhatti
(hinajénovych svétct) Candry a Arji postavit dvé stipy. Tyto stipy se rychle staly
mistnimi svatynémi, kam neustale proudily davy poutnikil. V té dobé se jednomu tir-
thikovi (nebyl to buddhista) podafilo vniknout do radzovy druziny a zaujmout post
prvniho ministra. Od samého pocatku si kladl za cil pomlouvat buddhistické (hinaja-
nové) uceni. Rozhodl se vyvratit uceni o tom, Ze ,,arhat, ktery premohl své klési a mary,
je osvobozen od zdkonii karmy a prestdva se prerozovat v sansare.”

Aby dosahl svého cile, prikazal stejné smyslejicim lidem najit dvé stejna
$ténata a vykopat pod obéma stupami po jedné jamce. Jedno §téné pojmenovali jako
Candra a umistili ho do jamky pod stipou arhata Candry, druhé pojmenovali Arja
a umistili ho pod stipu Arji a pfidélili jim specidlniho cvicitele. Ubéhla néjaka doba.
Ministr - tirthik — ucinil vefejné prohlaseni o 1zivosti vyse uvedeného uceni a o tom,
Ze arhat se nejenom Ze neosvobozuje od pierozovani v sansate, ale dokonce se dosta-
va do zvifeciho stavu. Jako ptiklad jim poukazal na osudy arhatti Candry a Arji, ktef{
se pry prerodili do psti a nyni Zziji pod svymi stipami. Ti, které to zajima, at jdou
s nim. Dokaze jim to pokusem, kterym se o tom mohou presvédcit na vlastni oci.

Na tuto vyzvu reagovali vSichni. Pozvali i samotného radzu, jeho rodinu
a ministry. V ur¢enou dobu se vsichni shromazdili, mnozi vérici prisli s amyslem
ministra - pomlouvace potrestat. Ministr — tirthik — ukoncil specialni ptipravy, psi
i cvicitel davno zaujali sva mista. Radza se usadil na trtin, obklopen svou druzinou, a
pred stupou se do pulkruhu rozmistili lidé, buddhisté i nebuddhisté. Prichazi cvicitel
avola: ,,Candro!“. Zpod stdpy arhata Candry vyskakuje §téné, stavi se pred publikem
na zadni tlapy a na povel cvicitele zopakuje véechno to, co ho naucili a co si vymysleli,
aby mohli zmanipulovat divaky. Po Candrovi volaji Arju a historka se opakuje.

Tehdy zacal dav kficet: ,,Pry¢ se 1zivym Buddhovym ucenim! Bijte mnichy,
znicte stupy, jsou k nicemu!“ A dav se v mohutné vIné hrnul na stipy a na zarazené
buddhistické mnichy. Na konci bratrovrazedného boje, kdyz se rozliceny dav rozesel,
nezbyl na misté, kde stavaly stapy (suburgany), kdmen na kameni a vedle lezela roz-
sapana téla mucednikd - buddhistickych mnichii.

Tyto udalosti byly poc¢atkem prondsledovani nabozenstvi, a to nejenom
buddhismu. V celé zemi byly rozbofeny a zniceny vSechny buddhistické chramy
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a stupy, mnisska obydli byla spalena i se svymi obyvateli. Lidé, ktefi se takto nesly-
chané provinili, vycerpali vSechny dobré skutky, které vykonali v minulych
zivotech. V dusledku toho prislo k lidem - hfi$nikiim - do té doby nevidané stésti.
V suchych mistech kralovstvi vydatné prselo, dobytek se rozmnozoval, bohatstvi
lidi rostlo ne po dnech, ale po hodinach. To byl podnét pro bezvérectvi a jeho
upeviovani. Diky bohatstvi lidé Zili v pfepychu a ten zptisoboval upadek mravi.
Klési ptsobily naplno. Lidé nezili, ale doslova se koupali v prepychu. Pachali ne-
mravnosti. A to vSechno az do té doby, dokud nevycerpali uplné vsechny
nahromadéné dobré skutky. Disledkem prepychu a hlubokého mravniho upadku
vznikaly mravni zriidy, které rozkladaly spolecnost zevnitt.

Nakonec bylo véechno smeteno Zzivelnou pohromou, kterou na né seslala
spolecenskd karma. Celé kralovstvi bylo zasypano piskem pfi straSné pisecné boufi.
Podobny osud postihl biblickd mésta Sodomu a Gomoru.

V dnesnim nesvobodném svété, lépe fe¢eno ve statni krutovlade, se ¢as od
¢asu rodi energické charaktery, které hledaji vychodisko ze statniho despotismu,
jenz dosel do krajnosti, k popfeni v§eho zdravého rozumu. Vice nez kdy drive je
diktatura nepratelska vici prirozenym potfebam clovéka a zesilovanim krutosti se
pokousi zastavit vyvoj lidské svobody. Nebot ve vitézstvi svobody vidi sviij nadcha-
zejici nevyhnutelny zanik. A tak despotismus vzbuzuje ¢im dal tim vétsi reptani
a protesty, dokonce i téch nejslabsich bytosti.

Mezitim ztratila tyranova krutovlada svou predchozi sebejistotu, v jednani
pozbyla tvrdosti, ztratila zna¢nou cast sily, ktera spocivala ve vzbuzovani vSude
panujiciho strachu. Proto jiz nelikviduje protesty hned na samém pocatku, a tak se
mohou rozvinout v uporny boj. Stradlivy boj na Zivot a na smrt probihal i mezi
uvédomélymi komunisty.

Historie komunistického uceni je vlastné boj mezi stejné smyslejicimi
lidmi a mezi ideovymi vidci. Boj se vyostfoval az k nelidské krutosti. Vcerejsi
spolubojovnik diktatora se mohl dostat na lavici obzalovanych a poslouchat
vlastni rozsudek smrti. Rizné neshody ohledné metody uskute¢néni revoluce
nabyly nelitostného, antagonistického charakteru, a tak zastfely samotnou ko-
munistickou budoucnost. Jelikoz spory vznikaly v diktatufe, vitézové boje
o moc soudili porazené. Obvinovali je z vlastizrady, ze $pionaze, zaskodnictvi
a podobné.
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V posledni dobé vznikly neshody i mezi socialistickymi zemémi. Jejich sily
jsou vyrovnangé, a tak se rozpory resi otevienymi urazkami. Jeden druhého oznacuje
za uhlavniho nepfitele ideje, zadna strana se nezalekne ani téch nejhrubsich vyrazi,
Castuji se slovy, ktera nelze snést. Pro nezaujatého pozorovatele to vypada jako bitva
pavouku zavienych ve sklenici. Bojuje se o politickou nadvladu ve svété. Boj mize
skoncit katastrofickou valkou, vseobecnou zkazou. Nedokonali lidé, obtizeni klé-
$ami, mohou jeden druhého pti usilovani o utopicky ideal zcela znicit. Pfislovi fika:
kaci se les, 1étaji trisky. Kdyz se rve hrstka diktatort, politickych viidci o nadvladu,
je prolévana krev miliént mucednikd. Takova je sansara. A sansara je utrpeni.

V hlubinach lidovych mas se mohou objevit lidé, ktefi budou hledat pred
despotismem spasu v mystice, ndbozenstvi, v bozi ochrané. Pokud takovéto ten-
dence zachvati $iroké vrstvy spolecnosti, mohou tyrani pod naporem nové sily
udélat vynuceny ustupek smérem ke svobodé a demokracii. Tim nachazeji docas-
nou spasu od svého netprosného, nevyhnutelného karmického zaniku.

Pouze svoboda a demokracie mohou umoznit soucasné sovétské spolec-
nosti, aby do jejtho védomi, vyc¢erpaného materialismem, mohl proniknout proud
nového nabozenstvi.

Teorie védeckého komunismu, vytvofend v poloviné 19. stoleti, se lisila od
utopického socialismu Saint-Simonova a Fourierova tim, Ze byla vystavéna na do-
bovych védeckych poznatcich, vychazejicich z kritické analyzy politické ekonomie
a dialektického rozvoje spole¢nosti. Za Zivota svych autort byla povazovana za ab-
solutné spravnou, v kazdém pripadé jejimi vyznavaci. Po vice nez sto letech se vSak
od zékladu zménila, nebot se k nepoznani zménila védeckd pravda (ekonomické
uceni), na jejimz zakladé byla vytvorena. Proto se vlastni teorie védeckého komu-
nismu nepovazuje pro souc¢asné podminky za védecky spravnou.

Buddhismus tvrdi, ze v kazdém jedinci je pfitomno zasobové védomi (dla-
javidzndna), v sansafe zahalené klésami. Hrozné zlo, jakym jsou klési, tvoii zasténu,
za kterou je karmicky skryto zasobové védomi jako princezna v zakletém zamku.
Jeji podstatou je Jasné Svétlo, pfirozenost dharmakdji, ve skutecnosti prazdnota
(Sunjatd). Zasobové védomi se jako ¢ast nirvany neustale snazi vysvobodit ze zakle-
tého zdmku a znovu se sjednotit s jedinym pocatkem — nirvanou. K tomu vSak musi
odhodit zavoj z klé$ a tehdy také bude znicen zaklety zamek. Dokud je vSak zaviené
v zamku, musi pfebyvat v sansare. Zasobové védomi se v sansare projevuje skrze
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nabozenska uceni, filozofii mravi a skute¢né uméni. Opravdova moralné nabozen-
ska filozofie je proud, kterym se napdji opravdova umeélecka tvorba, projev
zasobového védomi. Obvykle se oznacuje za nejvyssi projev véeho velkého a kras-
ného v ¢lovéku. Metody poznavani duchovnich projevi jsou diametralné odlisné
od metod poznavani projevii hmoty. Podstata hmoty a jeji projevy jsou poznavany
empirickymi metodami, diikazy postavenymi na pokusech, zatimco projevy ducha
- zasobového védomi - jsou poznavany na zakladé hluboké nabozenské zkusenosti,
intuice a viry. Dne$ni ¢lovék muze tfeba fict, ze Platénovy ideje jsou ¢istym vytvo-
rem fantazie. Nepochybuje o tom, nebot Platon se neopira o zadny diikaz ¢i pokus,
pouze dialekticky rozpracovava zdkladni myslenku. Takto soudi dne$ni c¢lovék
nejen o platonismu, ale o veskeré hluboké nabozensko-mystické filozofii.

Vsechno, co nepodléha empirické zkusenosti, povazuje soucasny pozitivis-
ta za fantazii. Je nezvratné presvédcéen napt. o tom, Ze problém fungovani lidského
rozumu je podlozen praktickymi pokusy. Na opera¢nim stole Ivana Petrovice Pav-
lova lezel mozek opice, psa i ¢lovéka. Pozitivista nechape, Ze mozek je pouze aparat,
ve kterém rozum, védomi putisobi a Ze jejich praci a fungovani nestudoval ani Pav-
lov ani nikdo jiny. Podobnym piikladem miize byt Wilsonova mlzna komora jako
misto, kudy prochazi elektron. Samotny elektron vsak nikdo nikdy nevidél. Fyzici
délaji zavéry pouze ze stop, drah elektroni, které zanechavaji pii letu komorou.

Je ziejmé, Ze ve fyzice a chemii se s takovymi pojmy jako je védomi a rozum
nepotkame. Neni predstavitelné, ze by néco podobného vyplynulo z kvantové me-
chaniky. Avsak v pfirodovédé jako védé zahrnujici kromé jiného také studium
zivych organisma musi védomi najit své misto, vzdyt skutecné existuje. O védomi
védéli a premysleli o ném uz lidé ve starovéku. Kdyz si lidé uvédomili, ze podstata
védomi je odli$na od podstaty hmoty, vyvodili z toho, Ze existuji dva svéty — mate-
rialni a duchovni. Soucasni psychologové vytvorili na zdkladé empirické analyzy
novy obraz mozku a déjt, které v ném vznikaji ptisobenim podnétd na jeho hlu-
binné struktury. Do té doby se témto déjam fikalo vselijak: fenomény, odpovédi,
efekty, symptomy. Lidé pouzivali terminy, které jim nejvice vyhovovaly. Dnes vzni-
ka nova véda, véda o ptsobeni podnéti na mozek v jeho doposud neprobadanych
hlubinnych strukturach. Pavlovovi nasledovnici se pokouseji realizovat jeho snahy
o aplikaci systému abstraktnich psychologickych pojmt na fyzickou strukturu
mozku, prestoze Pavlovovu myslenku povazuji za ,podivnou®. Ziejmé ji presné
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nerozumi, nechdpou, co je to systém neprostorovych psychologickych predstav
a jak je mozné aplikovat ho na materidlni konstrukci mozku. Nebo v tom vidi
zablesky idealismu a boji se represi diktatury. Zatim vSak pokracuji v pokusech tuto
»podivnou® snahu svého ucitele realizovat. Pavlov mél na mysli, Ze védomi a rozum
nejsou materialnimi substancemi, ale cosi mimo prostor, a jejich ¢innost neboli
dusevni prace probihd v prostorové, materidlni konstrukci mozku. Jde o transcen-
dentdlni imanentni jev.

Rusky psycholog David Israilevi¢ Dubrovskij je autorem knihy s nazvem
Psychické jevy a mozek (Moskva: Nauka 1971). Jeji podtitul zni: Filozofickd analyza
problému ve spojitosti s nékterymi aktudlnimi tikoly neurofyziologie, psychologie
a kybernetiky. Autor se pokousi realizovat Pavlovovy teze. Za hlavni teoreticky pro-
blém pfi objasnéni vztahu psychickych (subjektivnich) jevii a ¢innosti mozku
povazuje Dubrovskij skutecnost, Ze subjektivni jevy (vjemy, myslenky ap.) jsou
idedlni, zatimco ¢innost mozku je materialni proces. Teze, Ze vjemy, mysleni nejsou
materidlni, ale idealni jevy, pfedstavuje obrovskou zménu v ortodoxnim materia-
lismu. V souladu s touto tezi neni mys$leni, tj. subjektivni vnimani objektivni
realitou. Cozpak bylo mozné s né¢im podobnym pfijit v prvni poloviné tohoto sto-
leti v porevolu¢nim Rusku?

Experimentalni véda se ve svém vyvoji kriicek po kriicku priblizuje sku-
tecné podstaté jevi, k prazdnoté (sunjatd) a k elementarnim jevim. Empiricky
védec o tomto procesu vi a musi to Cestné konstatovat. Platon objevil totéz na za-
kladé intuitivniho prozfeni. Vzhledem k tomu, Ze soucasny materialista véfi jenom
experimentalné ziskanym faktiim, pouze pokus ho muze presvédcit o existenci své-
ta ideji, svym charakterem zcela odlisnym od svéta jevil, a o tom, Ze tento svét ideji
se muzZe projevovat v materidlnim svété.

V mnoha oblastech védy dnes existuje fada problému, které neni mozné
provétit a potvrdit cestou empirickych experimentd, o jejichz existenci v§ak nemu-
ze nikdo, ani ten nejzarytéjsi materialista, pochybovat. Cim je véda v oblasti
ptirodnich véd dale, zejména ve fyzice elementarnich castic, tim Castéji narazi na
jevy, které nelze experimentdlné provérit a dokonce ani matematicky popsat. Mno-
zi soucasni védci — empirici - tak narazeji na mystiku.

Verejsi nezpochybnitelny zakon o konkrétnim projevu hmoty se dnes sta-
va neudrzitelnym. Je tfeba ho odmitnout a najit jiny. Tak se méni vcerejsi
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nesmirfitelny materialista na idealistu. Kruh studii vlastnosti hmoty pomoci expe-
rimentdlnich véd se zacina uzavirat. Materialni zavés skryvajici zacarovany zamek
s véznénym zasobovym védomim v disledku nejriznéjsich experimentd prasvitni
a zac¢iname tusit obrysy zamku. Budeme-li cestou experimentti a matematickych
popistt pokracovat, miizeme odhalit samotnou princeznu: zasobové védomi. Je
zfejmé, ze racionalni intuice velkych fyziki — Einsteina, Heisenberga a jinych -
podporena experimenty a matematikou kone¢nou podstatu hmoty jiz odhalila. Je ji
prazdnota, Stinjatd.

Takovou cestou neni slozité priblizit pfesny empiricky experiment a hlu-
bokou nabozensko-mystickou zkusSenost a posléze je spojit. Tehdy se platonska
geometrie (matematika) miize skutecné stat spojovacim clankem mezi svétem ideji
a svétem jevil; co fikal Platon pred vice nez dvéma tisici lety, nebyl vyplod fantazie,
ale velky objev mystické intuice, jasnozfivost genialniho filozofa.

Platénska filozofie je velkd antickda nadbozenska filozofie. Méla obrovsky
uspéch v dobé padu pohanstvi. To je diivod, pro¢ byla zachovana a péstovana by-
zantskymi mysliteli, v dobé renesance predana Italii a Evropé viibec a vyzdvizena
na neotfesitelny piedestal. V 5. stoleti naseho letopoctu ji pouzil sv. Augustin k vy-
tvofeni filozofické podoby kfestanstvi. Platénovo uceni se od mnoha jinych
podobnych uceni odliSuje obrovskym rozletem myslenek a hlubokym, pronikavym
odhalenim podstaty svéta ideji a svéta jevil. Vytvofilo podivuhodné smélou kon-
cepci existence dvou svéti a dvou pravd. Neni divu, Ze jeho velké myslenky
v riznych dobach pochopili mnozi mystici, obdafeni vybranym estetickym citem
a vysokou urovni mysleni, a ze se k nim prihlasili. K platonské filozofii se hlasili
nejchyttejsi lidé, povazovali ji za nezpochybnitelnou pravdu a az do nastupu mate-
rialistické epochy se k ni nikdy nestavéli kriticky. Vsechna Platénova dila se
vyznacuji prociténou a klidnou virou ve spravnost své myslenky a v platnost jimi
nabizenych a odhalenych pravd.

V dialogu Symposion uvazuje Platon usty Sokrata o ldsce. Rika, ze laska
k ideji rodi skutecné poznani a skute¢cnou mravnost. Tato véta je svym obsahem
blizka zakladni tezi buddhistického tantrismu, ktera fika: ,,Shoda prostfedka a ro-
zumu vytvaieji pravou bodhisattvovskou mysl.“ Shoda prostfedkd a rozumu je
laska k ideji, bodhisattvovska mysl je skute¢nou mravni ¢istotou. Mnozi talentovani
lidé a géniové z oblasti umeéni a poezie Cerpali zivotodarnou silu z uceni, které
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Platon ulozil do svych filozofickych dél, jako z nejlepsiho projevu lidstvi, jako
z toho, co ¢lovéka stavi nejdale od zivocichti.

Vseobecna uroven duchovniho rozvoje v souc¢asné materializované, civili-
zované spolecnosti diktatury je tak nizka, Ze ani jedna idea neni rozumu dostupna
v plném svém rozsahu, v plné velikosti a hodnoté svého vyznamu. Civilizovana
spole¢nost umi vyuzit ideu pouze v jednom tzkém, ubohém vyznamu, a to z po-
hledu marxismu. Jeji opravdovy smysl je spole¢nosti nedostupny. Velkd, hluboka
a nadherna idea se setkdva s nediivérou a nestydatym vysméchem. Takového osudu
se dnes dostalo platénské filozofii.

Dobro, které opévuje Platon, musi byt predmétem veskeré lidské ¢innosti.
K dobru musi smérovat kazdy ¢lovék, protoze dobro déla ¢lovéka stastnym. V dobé
vlady marxistického svétového nazoru vsak nebylo podobnou uvahu mozné slyset.
Slovo dobro se v porevolu¢nim Rusku vitbec nevyslovovalo, bylo dokonce vyfazeno
z bézné uzivanych slovnikd jako typické pro knézourstvi. Clovék prokazoval dru-
hému dobro jen tehdy, bylo-li to pro néj vyhodné a pohodlné.

Materialisté soudi, Ze dobro nebo blaho jsou pojmy neobycejné Siroké
a jsou schopny se rozdifovat do nekonecna. Pro hladového je nejvyssim dobrem
kousek chleba. Pro zamilovaného vlidny pohled milované zeny (je-li tento zamilo-
vany jesté schopen ¢isté lasky). Pro ufednika je to pozornost nadfizeného, povyseni
atd. Podobné dobro nebo prospéch muze ¢lovék pro svého blizniho zafidit pfimou
nebo nepfimou cestou. Ale jaky ma smysl tohle pro ného udélat? Co by mél za svou
usluhu dostat? Kratce se ptaji: ,Co za to? Tato otazka stird zakladni vyznam slova
dobro. Platonovo dobro nema nic spole¢ného s dobrem, o kterém mluvi materialis-
té. Opravdové, nezi$tné dobro stoji na prvnim misté ve vSech nabozenskych
ucenich a je cistym projevem boZstvi.

Podle buddhisti je zakladni vlastnosti buddhy tzv. bédhisattvovska mysl, to
znamené prokazovani dobra viem zivym bytostem. Clovék, ktery takové dobro neko-
nd, se nikdy nemiize osvobodit od klés, které ho stéle znovu zaplétaji do bahna sansary,
do nikdy nekoncictho utrpeni. V buddhismu existuje samostatné uceni o dobru, sou-
strasti a soucitu. Toto uceni zkouma vSechny kategorie dobra, vyvolané soustrasti
a soucitem. Neni mozné vyjadfit véechny vyznamy dobra dvéma nebo tfemi vétami.

Mahajanova koncepce dobra hlasa a od hledajiciho jedince vyzaduje stalé
a aktivni hromadéni dobra ve vlastnim védomi. Postupné, progresivni zesilovani

149



dobra ve védomi vyustuje do skutkt. Dobro se projevuje ve formé lasky a soucitu
ke véem Zivym bytostem, trpicim v sansafe. Takové projevy dobra (soucit ke véem
zivym bytostem) se v mahajané nazyvaji bédhisattvovskou mysli, ktera je tim za-
kladnim, ¢eho ¢lovék musi dosdhnout na cesté k nirvané. Bez bodhisattvovského
altruismu, ktery vrcholi sebeobétovanim ve prospéch vysvobozeni viech zivych
bytosti, nemiize hledajici uskutecnit vlastni vysvobozeni.

Koncepce dobra v platénské filozofii karmicky nedosla az k buddhistické
mahdjané, pouze vsak tuto pravdu potvrzuje. Pravda je zosobnéna ve skutecném
uméni, odkryvajicim pozitivni estetické hodnoty. Proto je platénské dobro vy$sim
projevem duchovnosti a vieho krasného v clovéku. Z tohoto diivodu jsou také viech-
na ndabozenskd uceni vcetné platonské filozofie hlubokou inspiraci basniki
a vytvarnik, jsou zivotadarnym pramenem, ktery napaji formu i obsah genidlnich
vytvortll poezie a vytvarného uméni. Tak napf. vétsina stén ve Vatikanu, stény i strop
Sixtinské kaple byly v dobé renesance vyzdobeny Stétci genidlnich Italti — Leonarda
da Vinciho, Michelangela Buonarrotiho a Rafaela Santiho. Vyjevy, zobrazené na
freskach, jsou inspirovany biblickymi a kfestanskymi legendami a Platénovou filozo-
fii. Bez ohledu na to jsou a budou obecné uznavanymi uméleckymi skvosty, v kazdé
dobé budou povazovany za nejgenialnéjsi vytvory lidského uméni véech dob.

Uz jsme hovotili o tom, ze ve vSech ndbozenskych ucenich je dobro ne-
zbytnym cilem v$eho kondni a pramenem hlubokych prozitk. Chapani dobra jako
predikatu bozstvi najdeme v mnohych nabozenstvich jako absolutni ideu, nezavis-
lou na osobnosti, na schopnostech poznavajiciho subjektu. Podle buddhista zavisi
na subjektu pouze v tom smyslu, ze v kazdém ¢lovéku je obsazen Adibuddha v po-
dobé Jasného Svétla, které je podstatou zdsobového védomi (dlajavidznidna).

Vratime-li se zpét k Platonové filozofii, vSimnéme si, Ze se Platén ve svych
dialozich Theaitétos a Faidén i v traktdtu Ustava divd na viechny smyslové projevy
jako na zlo a na nas zivot jako na dobu uvéznéni v hlubokém a ponurém sklepé.
Kdyz materialisté kritizuji Platona, ptaji se pro¢, kdyz pro ného smrt predstavuje
chvili osvobozeni, neospravedlnil ve své teorii sebevrazdu a pro¢ oslavil dobrotu
demiurga, vinika naseho uvéznéni a s tim spojeného zla a utrpeni.

V jinych Platénovych dialozich napt. v dialogu Filébos je nejvyssi dobro
definovano jako absolutni soulad smyslové a duchovni oblasti, jako jejich harmo-
nické slouceni. Prostfedkem tohoto slouceni je uméni, zejména hudba.
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Co nedorekl Platdn, vyslovili buddhisté. Domnivaji se, Ze télo jedince je slo-
zeno z hmoty a péti slozek (skrt. skandha). Skrze slozky se projevuji emoce,
vyvolavajici $patné skutky a mravni pady. Jsou to nevédomost, zadostivost, hnév,
pycha a zavist, v sanskrtu zvané klési. Nad slozkami (skandha), skrze které se proje-
vuji klési, je vSak mozné za pomoci dobra a viry, prostfednictvim hluboké
buddhistické osmidilné stezky a tantrickych metod nabyt pievahy. Na konci stezky
vedouci k dokonalosti se méni ve své opaky, v pét vlastnosti, pét znakl prvopoca-
tecntho Adibuddhy. Jedinou metodou hinajinového buddhismu, vedouci
k potlaceni klés, aktivné pusobicich v téle jedince, je tlumeni jejich aktivit silou vii-
le. Proto se buddhisté snazi zivé télo jedince zachovat. V souladu, v harmonickém
slouceni smyslové a duchovni oblasti el sam Platon jesté déle — ukazal moznost
takového slouceni. Nejhlubsi zkusenosti tantrické cesty popisuji v uceni mahdmud-
ry sahadzajéné néco velmi podobného - metody meditace slouceni téchto
protikladi do pradavné jednoty, metody odstranéni duality v pfirodé. Jde o usku-
tecnéni stavu buddhovstvi.

Z Platona vyplyva, Ze harmonické slouceni smyslové a duchovni oblasti se
uskuteciiuje ve sféfe uméni, presnéji feceno umeéni a zejména hudba k nému smé-
fuji. To je prvni faze. Vzhledem k tomu, Ze se Platon nezabyval pfimymi cestami
vysvobozeni z pout sansary, neboli, fe¢eno jazykem Platéna, osvobozeni ducha ze
zakletého zamku, musi lidem ukazovat metody a cesty k vysvobozeni ti, ktefi touto
cestou sami prodli, tedy dokonali buddhové. To uz je druha faze. To, ze Platén od-
halil svou jasnozfivosti existenci duchovniho svéta a svéta jev, je nejvétsi objevem
v dé¢jinach lidstva. Dal lidem moznost pohledu na né samé, na jejich odlisnost od
mrtvé prirody. Lidé se dozvédéli o nezbytnosti poznavat sama sebe, svoje duchovni
kvality. Platon objevil i mravni zdkon - ukazal lidem projevy dobra.

Platén se domnival, Ze harmonického slouceni smyslové a duchovni ob-
lasti se dosahuje uménim a zejména pak hudbou, nebot uméni, hudba, vytvorené
¢lovékem, potvrzuji duchovni rozdil mezi tvirci a zviraty. Vyssi rozvoj clovéka ve
srovnani se zvifetem nespociva pouze ve védomi, ale i v dalsi duchovni kvalité -
v estetické intuici. Umélecké vytvory véetné hudby nejsou tvofeny rozumem (vé-
domim), nybrz estetickou intuici. Jakakoliv intuice je bezprostfedni vlastnost ducha
v hmotném lidském téle. Estetickd intuice (talent) ¢lovéka je jeho duchovnost.
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Cinnost této intuice, ktera spociva ve vytvateni estetickych hodnot pomoci
hmotnych smyslovych organa lidského téla, je harmonické spojeni smyslového
a duchovniho svéta. Struny a lidské prsty z materidlniho svéta vyluzuji pod tlakem
intuice nadherné, ¢arovné zvuky, které vzbuzuji v posluchacich nejvnitfnéjsi pocity
radosti, blazenosti, néznosti a lasky. Zejména toto mél na mysli Platon, kdyz hovo-
fil o harmonickém spojeni smyslové a duchovni oblasti.

Velky umélec nemusi byt nutné prili§ chytry, ale musi mit talent neboli vy-
vinutou estetickou intuici, ktera bezprostfedné vytvari estetické hodnoty, aniz by se
uchylovala k logice, umélym konstrukénim tvaham nebo k matematice. Intuice je
jednim z projevi ducha alajavidznany, je prvni etapou projevu buddhovstvi. Po-
dobnym sjednocenim ziskava hledajici jedinec v procesu joéginské praxe
pohadkovou silu osmi oby¢ejnych a dvou neobycejnych siddhi. V mahamudre se
materidlno (oblast smyslt) slu¢uje s duchovnem vjedno do té miry, jakoby spolecné
vznikly, a tim je odstranéna dualita jako dusledek nevédomosti (avidjd).

V daném pripadé se duchovni svét projevuje skrze hmotu. V tantrické pra-
xi slouzi hmota, ktera vznikla diky nevédomosti (avidjd), jako misto resp. filtr, pres
ktery se duch od nevédomosti oc¢istuje. Kdyz nevédomost mizi, kdyz je sezehnuta
plamenem moudrosti (dZ#idna), ocistuji se Ctyfi zivly (mahdbhiita) a hmota se roz-
pousti v ocisténém duchu, jehoz prirozenosti je prazdnota (Simjatd). Probiha
zpétny proces — proces navratu alajavidznany do mista, kde piivodné prebyvala, do
nirvany. Proces ociténi je druhd etapa projevti ducha.

Takové osobnosti, jako byl Platén, jsou bezesporu karmické jevy. V osob-
nosti tohoto feckého filozofa vidime v prvni fadé poeticky talent — bohatou fantazii
a ohromnou touhu tvofit. Jako karmicka osobnost, zrozena k duchovni tvorbé, byl
obdaren velkym nadanim a mél zna¢né sklony k mystice. Jejich prostiednictvim se
mu dostalo jasnozfivosti.

Byl zdkem neméné znamenitého a velkého filozofa Sokrata. Sokratés, ¢lo-
vék neznamy, chudy, nevzdélany a nevzhledny, se chtél stat ucitelem moralky
celého naroda, snazil se do vycerpaného védomi lidi vlit nové podnéty. Ve sporech
s nejvyznamnéjsimi dialektiky své doby vyhraval bezprostfedni upfimnosti svych
tvrzeni, ziskal na svoji stranu veskerou talentovanou mladez a nakonec padl za obét
zpate¢nikiim. Az do konce si zachoval neotfesitelnou pevnost svych nazora a klid-
nou bdélost ducha. Jako karmicka existence si uvédomoval svoji roli v déjinach
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duchovni kultury. Pochopil také, ze jako ucitel mravnosti svoji ¢innost v Athénach
dokoncil. Kdyz k nému v noci prisli zaci a navrhovali mu uték, odmitl a presvédcil
je, Ze prisel cas zemfit.

Mezi svymi argumenty, pro¢ se nechce zachranit, uvedl ve své posledni feci
i takovy: ,,Celou dobu, od samého détstvi, mi nékdo $eptal do ucha, ale ted to pte-
stalo.” Timto argumentem jakoby presvédcoval sebe i své zaky, Ze mu nékdo daval
pokyny a ve sporech mu napovidal otazky na protivnika. Ale ted to zmizelo a dalo
tak svym odchodem Sokratovi na védomi, Ze jeho ¢innost je u konce.

Je mozné, ze tento nékdo napomahal vytvorit filozofii, ktera zformulovala
zakladni tezi, Ze znat pravdu a konat dobro je totéz. V kazdém pripadé tato filozofie
pomohla Sokratovi ve chvili smrti. Svoji mucednickou smrti ucinil svoje uceni ne-
smrtelnym.

V buddhismu zname obdobnou legendu o zZivoté slavného jégina, buddhis-
ty Sarahy, ktery zil pfiblizné v téze epose jako Sokratés. Pochazel ze vzneseného
rodu jihoindickych brahmant. Jak se fika v jeho Zivotopise, kdyz vypil pivo z rukou
dakini, uslysel v sobé najednou hlas, ktery mu prikdzal jit na trh a najit tam Zenu,
ktera vyrabi $ipy. To byl zacatek jeho tantrické praxe. Tajemny hlas byl hlasem tan-
trického bozstva Hajagrivy, podle jehoz pokynt dosahl Saraha vyssi realizace
mahdmudry. Kdyz komentoval buddhisticky tantrismus, zdtraznil, ze pozndani
absolutni pravdy lze dosahnout pouze zni¢enim nevédomosti (avidjd) a zniceni
nevédomosti pouze kondnim dobra. Jinak fe¢eno - konat dobro a poznavat pravdu
je totéz.

Zakem Sarahy byl genialni Ind bédhisattva Négardzuna, tviirce mahajany,
komentator uceni o prazdnoté (Siinjatd).

To, Ze se na riznych mistech zemé objevili témér ve stejnou dobu dva velci
ucitelé, ktefi kazali o totoznosti dobra a pravdy, je karmicky jev. Sokratés pripravo-
val Zapad na prichod kfestanstvi, Saraha Vychod na vznik mahajany. V souladu
s tim ucil genidlniho bédhisattvu a jégina Nagardzunu. Mozna, Ze jim do ucha Sep-
talo jedno a totéz bozstvo Hajagriva.

Ve svych dialozich Platén dokazuje, Ze hmota je bezdécna a prirozena pri-
¢ina zla. Povazuje ji za inertni vé¢nou masu, ktera existuje mimo vili demiurga
a ziskava od ného pouze svoji formu. A proto, tvrdi Platon, je zlo vlastnosti hmoty.
Kdyz demiurg tvori néjakou bytost, otiskuje do hmoty ideu, ale hmota je prtili§ hruba,
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aby ji mohla do sebe otisknout v plné jasnosti a cistoté. Materidl vzdoruje ruce
umélce a tento bezdécny odpor je u Platéna zosobnén pod nazvem nerozumné své-
tové duse. V tomto odporu lezi pocatek zla.

Platén dosel az téméf k odhaleni pojmu klé§, které se realizuji vtélenim dla-
javidznany do materialniho téla. V sansafe v sobé nedokonalé zdsobové védomi
(dlajavidzndna) vidycky nese nevédomost (avidja) a v dusledku toho jedinec, jako
nositel nedokonalé dlajavidznany, kona ve svété zlo. Nevédomost je zakladni klé-
$ou, ze které vychazeji véechny ostatni emoce, klési. To se velmi podobd Platénové
nerozumné svétové dusi.

V kiestanském Rimé, v katolickém centru Zapadu, se sttedovéci teologové
podrobné zabyvali etickymi problémy, v prvni fadé problematikou hfichu. Pelagia-
ni tvrdili, Ze ¢lovék ma svobodnou vili a mize nasledovat Kristiv mravni priklad -
vystiihat se hficht a vést spravedlivy Zivot. Tomu odporoval sv. Augustin. Platéno-
vu myslenku, Ze zlo je vlastnosti hmoty, interpretoval Augustin tak, ze se clovek
rodi obtiZen prvotnim hfichem, zdédénym po Adamovi a Evé¢, a sam neni schopen
se svoji vuli hfi$nosti zbavit. Jenom bozi milost, zprostfedkovana cirkvi, muze hris-
ného c¢lovéka spasit.

Augustin chce poukdzat na skutec¢nost, Zze Bohem stvorena cista duse je
v okamziku, kdy prijde do styku s hmotnym linem matky a ziska vnéjsi hmotnou
podobu diky spermatu Adama, zatizena prvotnim hfichem, ktery sama nespachala.
To je mozné srovnat s Platénovou formulaci: ,,Zlo je vlastnost hmoty.“ V daném
ptipadé se Adamem a Evou rozumi sama hmota. Augustin byl predstavitelem fec-
kého Vychodu, tzv. byzantské cirkve. Polemika teologt fimského Zapadu s feckym
Vychodem na toto téma se nakonec stala hlavni pfi¢inou rozdéleni kiestanské cirk-
ve na katolickou zapadni a pravoslavnou vychodni cirkev.

Domnivame se, ze i kdyby Platon byl schopen zformulovat a charakterizo-
vat buddhisticky pojem klésa, neudélal by to. Nemohl by to udélat, protoze by mu
to nedovolila spolecenskd karma. Lidé, narozeni na zemi v dob¢ a v misté, kde méla
byt Sifena platénska filozofie, se neméli karmicky dozvédét vice, nez co jim bylo
Platonem skutecné sdéleno. Proces zdokonalovani dlajavidznany v sansare se déje
postupné. Spolecenskd karma urcuje, na jakém stupni bude narod i jedinec pobyvat,
na jakém stupni se bude v daném prerozeni zdokonalovat. Nesplete to: ¢lovék bude
zit podle urceni karmy presné na tom misté na zemi, kde pozna Platénovo uceni,
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ale ne vice. Jestlize ¢lovék poznd pravdivé uceni, mtize se v budoucim zrozeni naro-
dit tam, kde je hlasan buddhismus. Buddhistické ucenti je, jak bylo uvedeno vyse,
rozdéleno do dvou etap. Prvni etapa se vztahuje k poznani pficin zla, které drzi zivé
bytosti v sansafe. Pric¢inou zla je aktivita emoci, které buddhisté nazyvaji slovem
klésa.

Z gnoseologického hlediska se emoce, jak tvrdi soucasna psychologie, opi-
raji pouze o prvni signalni soustavu. Neni to poznavani, ale prozivani. Avsak emoce
ve spojeni s védomim (myslenim), tedy s ¢innosti druhé signalni soustavy, coz je
pro clovéka charakteristické, vytvareji nazorny, zprostfedkovany a emocionalné
zabarveny obraz, odpovidajici objektivnimu vztahu odrazeného objektu k potte-
bam clovéka. Pokud bude déle v textu uveden pojem klésa, budeme mit vzdy na
mysli tento emociondlné zabarveny obraz. Nékdy vsak dochazi k tomu, Ze
v okamziku, kdy se objevi objekt vyvolavajici emocionalni reakci, ztstava klésa ve
sféfe prvni signdlni soustavy, tedy ve sféfe pouhého prozitku. V takovém ptipadé
bychom na to upozornili.
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