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14 Dva autorskeé typy ruskeé
klasiky a moderny

Zatimco pro biograficko-psychologické metody v 19. stoleti inspirované evropskym
romantismem byl autor stéZejni postavou literatury, v sociologickych metodach tuto roli
prejimaly spiSe extra-literarni faktory, zejména prostredi a uzeji spolecnost, v imanent-
nich sam text a jeho forma, tvar nebo struktura a v poststrukturalismu zase ¢tenarsky
pol literarni komunikace. Postava autora se ponékud rozitépila: je objektem zkoumadni
v uvodnich kapitolach monografii, kde se ,,povinné® li¢i jeho Zivot a s nim spojené psy-
chologické kvality osobnosti jako preludium dalsich vyklada o dile, nebo se stava pred-
-métem samostatnych, vét§inou materidlovych a populdrnévédeckych pojednani. K au-
torovi, ktery jiz prestal byt studovan jako soucast artefaktu, se pocituje jakysi stydlivy
vztah: je evidentni, Ze ptivodcem literarniho dila je jeho autor, ale jinak se otazka autora
zuzila na problém autorstvi, eventudlné na doplnujici, vétsinou dokumentdrni a archivni
materialy, korespondenci apod., které ,dokresluji“ samo dilo.*” To nicméné neméni nic
na dulezitosti autora a nutnost jeho studia, napfiklad ve smyslu autorského typu, nebot
ten je ve vztahu k artefaktu nejvice relevantni. Zda se, Ze v posledni dobé se zajem o autora
znovu v nékterych studiich objevil a ze se posiluje.*® Metodologickym problémem je jeho
traktovani, jeho artikulace. V tomto smyslu novou inspiraci pfinasi v podstaté predevsim
materialova geneticka studie petrohradské rusistky Ally Gracovové Alexej Remizov a sta-
roruska kultura.® Autorka se v 70. letech zabyvala ruskymi kronikami pocatku 20. stoleti,
kdy se zajem o staré zanrové ttvary prohloubil: pravé do té do doby spadaji také pocatky
tvorby Alexeje Remizova (Moskva 1877 - Pafiz 1957), jeho odklon od revolu¢ni ideologie,
zména zivotniho stylu a neskryvany zajem o staroruskou literaturu, jeji témata a morfolo-
gii. Autorka rozdélila svoji praci na dvé velké kapitoly a fadu podkapitol, v nichz zkouma
jak prameny Remizovova uméleckého pristupu, tak genezi a transformaci staroruskych
textd, které se pod Remizovovyma rukama zménily v novodoba podobenstvi. Monografie

47  Viz nasi studii K typu autorské osobnosti v ruské literature (N. S. Leskov a A. M. Remizov). In: Uméni
teorie a Zdenék Mathauser. Slavia, Slovansky ustav, Euroslavica 2000, s. 419-425, také in: Slavistika
na ktizovatce. Stfedoevropské vydavatelstvi a nakladatelstvi REGIONY, Edice Pulsy, Masarykova
univerzita Brno 2003.

48 Viz Welt hinter dem Spiegel. Zum Status des Autors in der russischen Literatur der 1920er bis 1950er
Jahre. Herausgegeben von Klaus Stadtke, Akademie Verlag, Berlin 1998 Viz také nadi rec. Slavia 1999,
roc. 68, ses. 2, s. 377-379.

49 Viz Anna IpaueBa: Anexceit Pemmsos u apesHepycckas Kymbrypa. Hmutpumit Bymammit, CankT-
ITerep6ypr 2000.
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A. Gracovové patii k prikopnickym pracim, které se snazi detekovat spodni proudy lite-
rarniho vyvoje v hleddni transformacnich modeld, jez fungovaly mezi staroruskou a no-
voruskou ¢i dokonce moderni literaturou®. Nicméné prace ma jesté dalsi dvé dimenze:
jednou je hluboké materidlové zakotveni, takze studii lze pokladat za shromazdéni zcela
novych a poprvé analyzovanych materiali véetné korespondence, ruskych a americkych
archivii i policejnich zaznama. Druhou dimenzi - jakymsi bo¢nim produktem - je (chtélo
by se fici skoro namatkova) analyza Remizovovy tviiréi osobnosti, jak vyplyva zejména
z prvni velké kapitoly Mcmopuueckue kamaxnusmor XX 6. ck603b npusmy opesHepycckoil
Kynomypot. Vlcmoku meopueckozo camoonpedeseHus.

Jiz nazvem prvni podkapitoly se autorka snad védomé dotyka jiného autora, ktery
s Remizovem souvisel nejen materidlem svych dél, ale i hlub$imi prvky své umélec-
ké existence — s Nikolajem Semjonovicem Leskovem (1831-1895) - Yarowjuti «1o68020
mupa»: Prvni redakce Leskovovy nejznameéjsi romanové kroniky Soborjane (Duchoven-
stvo sborového chramu, ¢es. 1903, prel. A. G. Stin, vl. jm. Alois Augustin Vrzal, moderni
variantu ceského prekladu ndzvu navrhovali brnénsky lingvista Roman Mrazek jako
Sluzebnici chramu) se totiz jmenuje Yarousue dsuscerus 600vi. Obsahem prvni kapitoly
je liceni rané faze Remizovova Zivota v Rusku, jeho cesty do zahranici, vyhnanstvi
a vnitfni prerod a také analyza sborniku JIumonaps, novely Ilatas a3Ba a textl zalo-
zenych na staroruskych predlohach — CnoBo o morn6enn pycckois semnu a ConomMoH u
Kurospac. Druhd kapitola [Jukn «nezen0vt 6 6exax«. Mmozo8viii onvim scmemu 4eckozo
camonosHanus je cele vénovana textovym trasformacim z pozdéjsi autorovy tvorby
(mj. Cassa Ipynusis, bpyrusur, Memosuna, bosa Koponesny, Tpucran n Vconbpa,
O Iletpe 1 PeBpOHNM MYPOMCKIX).

Jiz na pocatku se rysuje zajimavé utvareni Remizovovy autorské osobnosti, které vti-
ravé pripomina zivotni drahu N. S. Leskova (Remizovo tihnuti k Leskovovi a leskovov-
ska inspirace jsou v jeho dile zfejmé; jsou objektivni, ale i subjektivni, intencionalni).

Nejistota ve stéfe krasné literatury vedla Leskova k experimentu, k nasazovani masek:
predstira, ze povidku zapsal jako vypravéni neznamych lidi, prepracovava starsi text,
¢asto se obraci k staroruskym prolozskym legendam, pevné kotvi v zanrové riznoro-
dosti. Nejistotu z pfimého doteku literatury fesi vytvarenim prechodového pasma, tedy
jiného textu nebo textového trsu, jehoz prizmatem nahlizi realitu. Stava se tak misty spi-
$e upravovatelem, modifikatorem rozsahlych textovych podlozi: od dramatickych, cas-
to dobrodruz-nych povidek s kriminalni zapletkou se presouva ke klidnéjsim polohdam
toho, co je pfirozené, co neni konstruovatelné, co je dino béhem Zivota, linearnim nebo

50 Viz. W. II. CmupHOB: Xy[0>XKeCTBEHHBIV CMBIC/I U 3BOJIOLUA MOITUIECKUX cucTeM. Mocksa 1977.
V. TI. CMmupHOB: JInaxpoHndeckue TpaHchOpMaLuy JIUTEPaTyPHBIX XaHPOB M MOTMBOB. Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981. S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové
vztahy v déjindch ruské literatury. Praha 1986.
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cyklickym pojetim casu. Nejistota je patrnd ve sklonu k mystifikatorstvi, v zakryvani
nepiijemnych Zivotnich epizod.

Podobné rysy nachazime také u A. Remizova, jak o nich na zékladé novych archivnich
dokumentti piSe A. Gracovova, ktera zkoumala i policejni materialy o studentskych nepo-
kojich a opravila Remizovovy vyroky o ,,ndhodnosti“ jeho zat¢eni a vyhnanstvi, které opa-
kuje naposledy také v memoarech /sepenv: «OpHaxo nMeeTcs ellje OAVH ,He3aBUCUMBIIT
VICTOYHMK, [IOCTaTOYHO TOYHO COXPAaHUBIIMII CBefie-HMA 00 OTHENbHBIX Bexax
PEMM30BCKOTO ,CTy4alfHOTO JAeCATIIeTHs. DTO JOKYMEHThI JlenapTaMeHTa MOMNLINM,
C OIIpeJie/IeHHOTO Bpe-MeHY (DYKCHPOBABILYE IOCTYIIKY, /ie/la Y IOMbIILIICHNS ,ITYHOTO
IOYETHOTO TPaXK[AaHNHA , OBIBIIETO BONBHOCTYIATeIsI MOCKOBCKOrO YHMBEpCUTETa
A. M. Pemnsosa. VIx BkmoueHNe B 6Morpaduueckuii KOHTEKCT MO3BOJIAET emudpo-
BaTb HEKOTOpbIe TPaHN PeMI30BCKOII aBTOOMOrpadmyeckoit ereHsl. 18 Hoabps 1896
r. PeMu3oB ObI apecTOBaH Ha CTYIeHYECKOl IeMOHCTPALMY B TAMATD O COOBITUAX Ha
XopprHckoM 1o7ie [...] TTo cTernenn BuHbI 3a/iep>KaHHble ObUIM pasfie/ieHbl Ha TPY Paspsi-
Jia, TIpIYeM JIIA, OTHECEHHbIe K IIEPBBIM ABYM, IIOHEC/IV HaKa3aHWs. B mepBblit Boum
,pyKoBOAMTENMN 6ECIIOPAAKOB’, CTEIIeHb BUHBI KOTOPBIX YCYIyO/IAIach CBefeHUAMN 006
VIX TIpeXKHelT MONMUTNYeCKOll HebmaroHage>xxHocTu. Takux 6611010 yenoBex, 1 Mepoii Ha-
Kas3aHWA /I HUX OblTa OIpefie/ieHa cchblika B I. [TeH3y Ha [iBa rofja IOf, IJIaCHBII Hafi30p
HO/MLMY VI Ha TPY TOfla Ha POAMHY C HOCTeAYIOMUM 3allpelljeHreM TPY TOofja Ipo-
X1BaTb B cTommuax. Ko Bropomy paspsny (,IIOACTpeKaTe/n M PyKOBOJUTEIN , paHee
He 3aMedyeHHble B IOAUTHYEC-KOI HebmaroHagexHoctn) Ob1 oTHeceH 1 Pemusos. .
Autorka se dale zmifiuje o Remizovové cesté (predtim v 1été 1896) do Vidné, Svycarska
a Mnichova, kde se v podstaté ztotoznil s ideologii socidlni demokracie. Naopak vyhnan-
stvi v Ust-Sysolsku a Vologdé (1900-1903) znamena pro ného velky prerod, opusténi
revoluc¢nich vychodisek a orientaci na literarni tvorbu. Tato 1éta jsou dobou Remizovova
zrani, lasky, svatby, ale také hlubokého ponoru do ruské stredovéké literatury. Prvni ruska
revoluce ho jiz zastihla jako presvédceného odpiirce jakékoli revoluce, v niz vidi fadéni
zla (fada jeho textii zalozenych na staroruském podlozi jsou podobenstvi spojujici éru
ruskych revoluci s nejtézsimi déjinnymi okamziky staré Rusi).

Jak v Leskovovi, tak v Remizovovi je komplex autodidakt(i a s tim spojena snaha
o kompenzaci: oba sméfuji k praxi, k femeslu, k dovednosti. Leskov byl, jak znamo, znal-
cem ikonomalby, starych nabozenstvi, herezi, zajimal se o ekonomiku (jeho prvni publi-
kaci byl ¢lanecek v kyjevskych novinach o cené, za kterou se ve mésté prodavaji novoruské
preklady evangelii, psal o lihovarnictvi apod.), Remizov se stal odbornikem na starorus-
kou literaturu a glagolici. V souvislosti s touhou po vzdélani jeho manzelky se seznamuje
s tehdej$imi ruskymi medievisty, mezi jinymi s I. A. Sljapkinem (1858-1918, jeho otec byl

51 Asna IpaueBa: Anexceit Pemnsos u peBHepycckas Kynbrypa. JImutpuit Bynanwit, Cankr-Iletep6ypr
2000, s. 15.
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také venkovsky samouk a kutil). Leskov i Remizov tihnou k technologizaci Zivota, chtéji
patfit k zasvécenym, mit mimofadné znalosti. Pokud jde o literaturu, maji stfidavé uspé-
chy a jejich cesta pokusti a omylt je hledanim vlastniho tviir¢iho rozpéti, prostoru, kde se
mohou jako autofi plné realizovat. Je to cesta experimentu s jinymi texty nebo védomého
prolinani cizich a vlastnich textovych vrstev, tedy metatextovost tvorby, ktera byla tehdy
a jesté dlouho potom pokladana bud za neptivodni, nebo v nejlepsim pripadé za obcha-
zeni skute¢ného umeéni. Na druhé strané se tento zptsob tvorby staval mdédou, sttedem
obdivu zasvécenych nebo znalci. Jak uvedeno, budil zdjem odborniki nebo vladnich ¢i
politickych kruht (Leskov byl, jak znamo, vyslan jako vladni zmocnénec do Pobalti, aby
podal zpravu o Zivoté starovérct, dilo Remizova zaujalo lingvisty a medievisty).

Experimentalni charakter tvorby obou autorti se ponejvice projevoval v pretvareni zan-
ru. Zde si vytvareli vlastni ,genologickou nomenklaturu® A. Grac¢ovova oznacuje takika
vechny Remizovovy zanrové modifikace jako zvlastni zanr vétsinou v rozpéti podoben-
stvi, legendy, zpovédi apod., pficemz si v§ima zejména Remizovovy schopnosti spojovat,
prolinat, prostupovat, vytvaret syntetické Zanrové utvary, nové spojovat lyriku a epiku aj.

Oba autofi vyrostli v literarnich tradicich své doby a tak také zacali tvorit, tedy v du-
chu toho, co bylo obvyklé: Leskov se pokousel o atraktivni, napinavé, dobrodruzné po-
vidky ,,na cestach®, Remizov patfil k ruské moderné: to se projevilo v ¢asti jejich dila,
naptiklad u Remizova v jeho romanech. Soucasné se vsak i v tomto doteku toho, co
bylo v jejich dobé obvyklé, objevuji rysy neobvyklosti, které pak rozvijeli. V jistém slova
smyslu jdou proti proudu tehdy béznych literarnich tvart: Leskovovy antinihilistické
romany obsahuji zarodky kronikovych struktur s uzavienou lokalitou a linearnim ca-
sem, Remizovova prozaicka dila, zejména romdny, vytvareji novou strukturu reflektujici
jiné pojeti svéta. Oba autofi projevuji naplnénost prostoru podivuhodnymi bytostmi:
odtud Leskovovi a Remizovovi diletanti, smolari, podivini, ,,spravedlivi®, lidé, ktefi maji
néjakou utkvélou predstavu. Jestlize Leskov sméfuje ke klidovym poloham kronikovym,
které obvykle ramcuji atraktivni skaz.

Typ autorské osobnosti, jaky predstavuji Leskov a Remizov, neni v ruské literature
ojedinély, resp. k nému obc¢as tihli i ti autofi, ktefi v zasadé predstavuji jiny autorsky typ
(Gorkij, Leonov, Fedin). Umeélecka ,,nedostatec¢nost®, alespon v ramci ustalenych a tehdy
prevladajicich kreativnich modelt, vede ¢asto - jak zndmo - k snaze o kompenzaci, tedy
k vytvareni ndhradniho modelu, k experimentu, jimz se literature objevuji nové cesty.
Tihnuti obou autorti k vidéni svéta skrze modifikovany cizi text, jejich metatextovost se
dnes stala opét moderni, resp. postmoderni: postupy, které sly zamérné a casto vynucené
mimo hlavni proud, se v ném nyni znovu ocitaji.
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