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17. Diskuse o jedné knize
misto zavéru. Rusky kanon
20. stoleti aneb Ruska
klasika a moderni literatura:
navaznost, nebo hiat?
(Palimpsesticnost ruské
literatury)

Ruska klasika je ¢asto ztzené chapana jako tzv. zlaty vék ruské literatury. Ukazuje se
vsak, Ze ke klasice dnes patfi i tzv. sttibrny vek, jenz spolu s ruskym vékem zlatym ovlivnil
literarni vyvoj celého 20. stoleti, a to nejen v Rusku - nehledé¢ na slozity historicky vyvoj.
Diskuse o ruském literarnim kanonu se pod timto ndzvem vedou pomérné kratkou dobu,
ale v podstaté se kolem nich to¢i klicové diskuse o ruském literarnim vyvoji odjakziva.

Na pocatku 21. stoleti se v riznych verzich objevuji knihy Igora Suchich na toto téma,
ale ve spojenti s 20. stoletim.* Tam ruska klasika romanticka, realistickd i modernisticka
presahuje. Nikoli nadarmo se o ruské literature 20. a 21. stoleti hovoti jako o palimp-
sestu ruské klasiky v tomto $irokém pojeti. Ruskou literarni klasikou od romantismu
po modernu inklusive se tedy zabyvame nikoli jen kviili ni samé, ale také kvuli hlubsimu
pochopenti ruské literdrni soucasnosti — toto propojeni je tu mnohem markantnéjsi nez
v jinych ndrodnich literaturach vcetné ceské.

Autor Ruského kanonu s podtitulem Knihy 20. stoleti je znamy literarni védec; na in-
ternetu se registruje fada jeho knih, z nichz vynikaji pokusy stanovit kanon moderni
ruské literatury 20. stoleti vlastné ve tfech knihdch z let 2001, 2004 a 2013: zda se, ze
zejména pro neruské rusisty to mize byt svérazna ¢itanka doporucené literatury a inter-
preta¢ni model. Sam Igor Suchich (ro¢. 1952), absolvent Leningradské statni univerzity

80 Problém literarniho kdnonu obecné a ruského zvlasté: esteticka kvalita, nebo viceméné ndhodny /kusovy
shluk tzv. interpretaci? Mrops Cyxux: Pycckux xanoH. Kuuru XX Bexa. ,,Bpema“ Mocksa 2013. Opera
Slavica, ro¢. XXIV,, ¢. 1, s. 39-45
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z roku 1976, nyni profesor katedry déjin ruské literatury téze univerzity jen v jinak, zase
postaru pojmenovaném mésté se zahrani¢nimi zkusenostmi z nizozemského Groninge-
nu, bulharského Plovdivu, Helsink a Korejské republiky, vi, jak na to, aby spojil svou profesi
s podstatnou medializaci a ekonomickou realizaci: je mimo jiné séfem tymu, jenz sestavil
ucebnice literatury 20. stoleti pro 5.-11. tfidu, ale hlavné editor fady ruskych , klasika“ (se-
brané spisy I. Babela, A. P. Cechova, M. Bulgakova, M. Zo$¢enka, dil¢i edice I. S. Turgenéva,
A. A. Feta, L. N. Tolstého, V. Vysockého aj.), jenz na své cesté literarnévédnym Zivotem
posbiral také fadu ocenéni a kromé ¢lenstvi ve Svazu spisovateli také v rtiznych redakénich
radach, véetné proslulého ¢asopisu Zvezda. Pokusy o rusky literarni kanon 20. stoleti jsou
takrka vzdy riskantni, ale soucasné lakavou prilezitosti ve smyslu vlastniho obrazu literatury
a jejtho poetologického klice a jako moznost zasadné vstoupit do hry o ovlivnéni ruského
vidéni tohoto svétového fenoménu. Pokusy o takové kanony tu byly v riiznych literaturach:
napf. ,povinna Cetba“ americkych univerzit znama jako ,world literature®; kniha Harolda
Blooma The Western Canon: The Books and School of the Ages (1994, ces.jako Kénon za-
padni literatury. Knihy, které prodly zkouskou véka, 2000) je i u nas vyprodana a tési se
znacné pozornosti ¢tenaru-laika, i kdyz je zfejmé, Ze sama koncepce ,,zapadniho kanonu“ je
néco, co neodpovida vyvoji evropskych literatur ani jejich transcendenci.

Seznam ptivodnich knih Igora Suchich ukazuje na jeho z4jmy, které rozhodné nemi-
jeji ¢tenarsky zdjem a pruzné reaguji i na to, co se jisté¢ dovédeél za svého piisobeni v ji-
nych zemich.*' Abych uved] jesté jedno srovnani, je tu pftimo z ruské literatury priklad
nékdejsi publikace Davida Gillespieho o ruském romanu 20. stoleti, také takto kanonic-
ky pojata.® Pojeti D. Gillespieho je spise nez vkusové subjektivni zastupitelské: nechybi
tu ani roman Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel, chybéji tu naptiklad - podobné
jako u Suchich - K. Fedin a L. Leonow.

Jiz prvni kapitola o pojmu kanon a o dilech, kterd se v ruském prostredi stala klasicky-
mi, ukazuje na slabiny samotného pojmu ,kanon® Je tu ,historie, také ovSem ,,¢as“ a po-
tom subjektivita kritiky, jiz se v ramci ruského 19. stoleti podafilo z kanonu vyradit nejen
N. G. Cerny3evského, jenz se nakonec ukazal jako vétsi prozaik nez kritik a ,antiestetik,

81 IIpo6nemor moatuxu A.Il.Yexosa. JI., 1987. Cepreit JonaTos: Bpems, mMecto, cynpba. CII6., 1996.
Kunru XX Beka. Pycckuit kanoH. M., 2001. [IBapuare kaur XX Beka. CII6., 2004. Cepreit J[loBnatos:
Bpems, mecto, cyapba. Vzmanue 2-e, ¢ usMmeneHusamn. CII6,. 2006. ITpo6rnembr mostvku Yexosa.
M3nanue 2-e, pomonHenHoe. CII6., 2007. YexoB B >XM3HU: CIOXKETHI I HEOOBIIOrO pOMaHA.
M., 2010. Cepreit Josnaros: Bpems, mecro, cyabba. VMspanue 3-e. CII6,. 2010. ITposa coBeTcKoro
BeKa: Tpy cyab6ObL. babernb. Bynrakos. 3omenko. CII6., 2012. Pycckas nuteparypa amns Bcex. KinaccHoe
yrenue. B 3-x 1. CII6., 2013. Pycckmit kanoH. Kuurn XX Bexa. M., 2013.

82 David Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction. Berg. Oxford-Washington
D.C. 1996. Viz nasi rec.: D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel: The Problem of Choice and
Interpretation. Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien. 1996, Nr. 1, IIT (VIII), s. 161-164.
Viz déle jeji Ces. variantu: Moderni rusky roman britskyma o¢ima. David Gillespie: The Twentieth-Century
Russian Novel (Berg, Oxford - Washington D. C. 1996). SPFEBU, XLV, D 43, 1996, s. 190-192.
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i A. Suchovo-Kobylina a nehledé na usili kritiky, jak uvadi autor, i odsunout na okraj N. S. Les-
kova, ktery tam byl vlastné od samého pocatku a jehoz jako stézejniho uvadéli pouze nékteri
modernisté, Gorkij a leskovologové v Rusku i mimo né. Z kdnonu 20. stoleti vyrazuje Suchich
zamérné lyriku (mupuka); v tomto svazku se tedy zabyva ,,objektivnimi epickymi a dramatic-
kymi zanry®. Pfili§ tomu nerozumim, protoze déleni na epiku, lyriku a drama a prézu, poezii
a drama neni identické a mam silné podezieni, Ze autor tu mysli spiSe na to druhé déleni,
pokud ov$em nema na mysli némecky vyznam slova ,die Lyrik®, coz znamena vlastné celou
basnickou tvorbu, ,das Lyrische® zase citlivost, zatimco ,,die Dichtung“ nejen basnictvi, ale
umeélecké tvoreni vitbec a ,,der Dichter® nejen basnika, ale literarniho tvirce jako takového:
v tomto smyslu ostatné pise V. G. Bélinskij, odchovany némeckou klasickou a romantickou
filozofii, o idedlni a redlné poezii a mysli tim romantismus a realismus. Souhlasim vsak s tim,
ze poezie by si zasluhovala samostatny svazek, nebot ona vlastné ,literaturou® v modernim
smyslu neni, jelikoz jeji ptivod je vice nez u jinych zanru spojen se synkretismem slova, hudby,
tance a magie, v niZ rytmickd osnova je pro basnika v8im (viz recitace vlastni poezie basniky,
v nichz je zakladni jednotkou vers, nikoli jiné sémanticko-syntaktické jednotky).

Jiz na pocatku stojime tedy pred velkym problémem zobecnovani literarni tvorby,
jez ma nadnarodni rdz, tedy od nadnarodniho celku pribuznych literatur, generalni li-
teratury az k literatufe svétové. I zde narazime na konflikt mezi hledanim ,,loci com-
munes®, ,topoi‘, tedy skute¢nou syntézou a soupisem vyznamnych dél, ,the best of*
tedy kdnonem. Kénon je pojem medidlné vyhodny a pro ¢tendfe zapamatovatelny: je
to vlastné soupis vyznamnych dél, jakasi povinna cetba kulturniho ¢lovéka, zatimco
,»spole¢nd mista“ jsou prilis obtizné uchopitelna. D. Duriin zastéval kdysi dvoji pojeti
»Sveétové literatury®: oproti aditivnimu a axiologickému pojeti Ipél na syntetickém, tedy
na spole¢nych mistech vzniklych srovnavanim vseho, co bylo kdy na Zemi napsano, coz
je ovSem predstava utopickd, a na zastupitelském zénovém principu, kdy reprezentanti
geopolitickych arealt budou mit v ,parlamentu” zvaném ,,svétova literatura“ rovny po-
cet zastupcii. To jsme odsunuli jako nemozné v fadé vyjadreni.®

83 Viz nd$ Doslov - Svétovd literatura a svétové literatury. In: In: Svétové literatury 20. stoleti v kostce.
Americka, britskd, francouzska, italskd, Latinské Ameriky, némecka, ruskd, Spanélska. LIBRI, Praha 1999.
Pod vedenim prof. PhDr. Iva Pospisila, DrSc., zpracovali PaedDr. Simoneta Dembickd, PhDr. Jaroslav
Kovat, CSc., Mgr. Karolina Ktizovd, Dr., doc. PhDr. Petr Kylousek, CSc., PhDr. Irena Pfibylova, s. 210-215.
Dale viz nékteré nase axiologické vahy, mj. Hodnoty a literatura. Universitas 1988, ¢. 5, s. 16-22.
Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarni historii: ruskd literatura v zrcadle nékolika prehledovych
a slovnikovych kompendii a v pojeti ¢eského Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld.
In: Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava 2003, s. 211-221. Hodnoty a rovnost v literatute.
Dve¢ knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna
a kulturologicka. Sekce jazykovédna. Prispévky prezentované na VI. mezindrodnim balkanistickém
sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel
Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky Gstav
AV CR, Matice moravskd, Brno 2006, s. 757-767. Tradi¢ni a konzervativni hodnoty v literature konce 20.
a pocatku 21. stoleti. In: Slovo - obraz - zvuk I. Literdrnovedné $tudie. UKF v Nitre, Filozoficka fakulta,
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V nasledném komentari k vlastnimu vybéru autor uvadi, Ze za strukturni jednotku
kanonu poklada roman, sbirku novel, povidku a drama. Nékdy - jako v pfipadé L. Do-
by¢ina a V. Suksina - jde u povidek o zastupny symbol jejich ,,svéta“, jinde neni dodrzena
zasada jeden autor - jedno dilo (M. Bulgakov jako autor Mistra a Markétky, ale i Bilé gar-
dy). Tzv. kratké 20. stoleti trvalo v Rusku 1914-1991 (u nas by to bylo asi jinak, tedy spise
1913-14-1989). Také ,,hard core® a ,,periferie” nasly v koncepci Igora Suchich své misto.
V dalsi Gvaze, zda je ruska literatura svédectvim, proroctvi nebo provokaci, ukazuje, ze
je vlastné v§im: kriticky popisovala stav Ruska, provokovala ho k likvidaci dosavadniho
stavu a nové dobé¢ a rezimu nastavovala zrcadlo, bojujic za dalsi likvidace, v¢etné celého
statu (jisté ne celd). Tak bych to asi shrnul: ruska literatura vzdy nabizela a snad i nabizi
Rusku i svétu vyvojovou alternativu, a to tak, Ze historické udélosti se ve védomi naroda
jevijako vyznamné vylucné zasluhou literatury, nebot Rusko je literaturocentristické, jak
autor uvadi. Ani dnes bychom to asi nemuseli vidét zasadné jinak, nehledé na techno-
logicky jina média. To, jak cituje A. Tvardovského, jenz klade otazku, co by byl rok 1812
bez Vojny a miru, ukazuje, Ze tuto tezi vyznava: o sedmileté valce 1756-1763, kdy Ruso-
vé dobyvali Kralovec a Berlin a div nezajali Bedficha II., takové dilo nevzniklo, a proto
je tato valka v ruskych déjinach zélezitosti pouze okrajovou. Podle I. Suchich se nena-
plnila tzv. prorocka slova Zamjatinova, Ze budoucnosti ruské literatury je jeji minulost;
ale Suchich ma pravdu jen zcasti: je pfece vSeobecné uznavana teze, Ze ruska literatura
20. stoleti ¢asto funguje jako palimpsest ruské klasiky a mozna pravé to ji umoznilo ne-
jen prezit, ale vytvorit urcité nehynouci hodnoty, i kdyz ve svétovém méritku relativné
méné vyznamné nez ruska klasika — cely svét — nejen Rusko se z ruské klasiky ucil a na-
ucil. Doklada to i autortv ,, Meisterstiick“ - pojednéni o romanu Georgije Vladimova (v1.
jm. Volosevi¢, 1931-2003) Generdl a jeho armdda (1996).

Mam vzdy urcity problém s tzv. interpretacemi, i kdyz jsem je sam nejednou psal.
Davam prednost snaze uchopit dilo na jednom tchytném bodé, vylozit je z jedné domi-
nanty, ovSem i s rizikem pochopitelné neuplnosti, spise ze zjeveného zorného uhlu; jako
kdyz se stavi diim, tedy v bodé¢, v némz se zrcadli pevnost ukotveni, tajemstvi jeho statiky
i nebezpeci lability. To ma jednu nevyhodu: oslabeni dynamismu, ontiky dila: jeho po-
hyb a poetologicka funkce se tak vlastné vyklada z jeho pevnosti, stability, ukotveni, mis-
to z jeho lability, jez otvira ,,okna“ do jinych prostort. Na druhé strané dynamické, po-
hyblivé interpretaci nékdy toto ukotveni chybi a vysledkem jsou shluky pozoruhodnych

Katedra slovenskej literatiry, ed.: Marta Kerulova, s. 91-102. Celkem 388 s. Literarni komparatistika,
aredlovéa/kulturni studia, teorie literdrnich déjin a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi.
Opera Slavica 2009, ¢. 1, s. 20-33. Problema cennosti v literature i literaturovedenii. In: Revitalizace
hodnot: uméni a literatura. Tribun EU, Brno 2013, s. 351-367. ISBN 978-80-263-0379-4. The Problem of
Value and Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some Comments on the
Conception of ,Area Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies.
Ed. by Halina Janaszek--Ivanickova. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49.
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objev, ale soucasné neprehlednost a jisty chaos: mozna presné odpovida realnému sta-
vu literarniho artefaktu, jak se domnivali dekonstruktivisté, ale neodpovida ustrojeni
lidské mysli, jez si zaklada na permanentnim modelovani, pfetvareni cesty, pronikani,
jak rika Pasternak ,,o camoii cytu®, tedy k jadru, k podstaté, jejiz smysl nutno vylozit, to,
¢emu Rusové priznaéné fikaji ,,ocmbicnenne a Zdenék Mathauser ¢esky stejné: ,,osmy-
sleni®, i kdyz se to vSeobecné neujalo.

Na prvnim misté stoji Cechoviv Visiiovy sad (1903), vize konce starého Ruska sym-
bolizovaného zvukem pretrzené struny v prazdném prostoru (machovské ,,strhané striiny
zvuk®), v niz rusky génius uhodl zékladni znak pocinajictho véku: louceni se stiny mi-
nulosti, ztratu domova, zanik sadu, vstup na velkou cestu, z niZ neni navratu a kde ¢ekaji
ruzna nebezpecenstvi. Jak to napsal kdysi Leskov: ,, )Kusup koH4eHa, Teliepb HauMHAETCS
xurue.“ V jiném jazyce, ktery se vlastné sklada ze dvou, to vyjadrit nelze. I kdyz Bunin
jako znalec $lechtickych hnizd polemizoval s realnym zakladem hry, totiz v tom smyslu,
ze vi$nové sady u statkd viibec nebyly nebo tvofily jen jejich malé kousky a ani téch moc
nebylo: skladaly se z pokroucenych kmenti a vétvi, ale od té doby se ,visnové sady” staly
realitou: literatura vytvari v Rusku skutecnost snad jesté castéji nez ona literaturu.

Nevynecha Suchich ani Gorkého Matku (1906-1907). I kdyz je ziejmé, Ze ,kanon®
neni védecka studie v pravém slova smyslu, rusocentrismus je tu neobycejné silny: jako by
to ani nebyla studie Z. Mathausera z 60. let minulého stoleti, kde se v socialistickém Ces-
koslovensku sklonku 60. let volné mluvi o nabozenském razu Matky, tématu v oficidlnim
SSSR zapovézeném. Matka, jez se podle autora pohybuje mezi Marxem a Pannou Marii,
se v Rusku zase zacina ¢ist v té mife, jak se na spolecenskych polech enormniho bohatstvi
a $okujici chudoby znovu hromadi nenavist, jak ji uvidél napt. A. Blok v uvadéné basni To-
varna. I v Bélého romanu Petrohrad (1911-1913) autor vidi kostru Turgenévovych ,,otcti
a déti“ a parafrazuje jednoho z prvnich recenzentti Nikolaje Berdajeva, ze jde o literarni
kubismus blizky Picassovi. Bélého apokalypsa Ruska a svéta ma jesté jedno pozadi: autor
uvadi rozhovor S. Volkova s ]. Brodskym, kde se téma Bélovova romanu vraci: typicky
moskevsky roman se chape jako priklad petrohradské literatury a navic: Bélyj je $patny
spisovatel, a uvadi Staliniiv sarkasmus: jiné spisovatele nemam. Soucasné jako paradox
zazni véta, Ze posledni tecku za petrohradskou literaturou udélal Moskvan.

Rozbor Zamjatinova romanu My (1920) neni prili§ originalni: autor zde ,,objevuje”
znama fakta, Ze romdn neni o sovétském Rusku, i kdyz anticipuje fadu jeho budoucich
rysu, Ze je spise zachycenim jeho britské zkusenosti strojové civilizace, kterou ostatné
puvodni bolsevici radi napodobovali (Leninova ,,amerikanizace Ruska): to se dnes ne-
rado slysi. Soucasné uslysel v jeho tzv. antiutopii zvuk nové utopie a ndznaky optimi-
smu Vv ideji neznicitelnosti dobra, jez preziva v slabych: ¢eské obdoby ,,moci bezmoc-
nych® netfeba uvadét - a neni to jen znak historicky vymezené vyvojové etapy. Analyzu
Bulgakovovy Bilé gardy nazyva autor taky pfiznacné Iubenv doma. Je to zase predvecer
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apokalypsy, zaniku starého svéta, nad nimz se ovSem nijak neraduje. Bild garda konci,
nebot nemd zadny skute¢ny cil: nekonjunkturalné pak postupoval v dramatickém zpra-
covéni Dni Turbinovych a v svérézném epilogu Bilé gardy - Uték (Ber). Bilou gardu
chape jako roman o zkaze domova a posledni roman (Mistra a Markétka) je hledanim
domova vécného. Je to efektni, ale jestli je to presné, Bih sud.

Babelovu Rudou jizdu (Konapmus, 1923-25) vidi jako utvareni jiného mytu, nez jaky
chtél sam marsal Budonnyj, mytus postranniho pozorovatele z jiného svéta: jak vidét, dé-
jiny nepisou vzdy jen vitézové. Je to vSak podle mého nazoru piili§ odtazité: jak znamo,
Babel slouzil v CK (Upessbruaiinas Komuccus) jako tlumocnik (asi jako Kurt Waldheim,
ale u ného to bylo exaktné zjisténo a zda se, ze o zlocinech oddild, kde byl tltumo¢nikem
a spojovym dtistojnikem musel védét; u Babela se o tom bud vi jen malo, nic, nebo se
o tom nepise). Jeho zidovstvi a zkuSenosti s antisemitismem ho situovaly do pozice ,,0b-
jektivniho“ vypravéce, tedy typického enklavniho postaveni (viz E. Kaftku).

Suchich si ceni i Fadéjevovy Pordzky (1925-26) i OleSovy Zavisti (1927): nakolik z{i-
stavaji metaforou, znamenim doby a nakolik maji realnou nad¢asovou platnost, ziistava
oteviené. Z Platonova vybira Cevengur (1926-1929): Cevengur je pusty...za zady zhasi-
naji grandidzni nadéjé a plany, socidlni a kosmicka pokusdeni, vpredu je dalka, cesta, ne-
znamo, mrtva zemé, cizi a bezvychodnd, kde uz ani utopie nema své misto, parafrazuje-
me autora z konce jeho pojednani. Sebevrah (1926-1929) N. Erdmana je tu uveden také
jako tragické louceni s minulosti a ¢lovékem minulosti jako zkouska nastavajiciho svéta,
o némz nic nevime. Jesté tragictéjsi je svych povidkach M. Zos¢enko (Knuea o konyax,
1923-1930), vlastné svérazna satira na prechodné obdobi, kdy se teprve rysovalo, co se
kolem dé¢je. I kdyz, jak piSe, padl Zoscenko pod kolo déjin, ziistal tu jeho objev novych
moznosti slova, jako tviirce nového jazyka. Ilf a Petrov jsou tu vidéni netradi¢né v recisti
svych kapitalnich knih Dvandct kresel (1928) a Zlaté tele (1931): a zase je tu vSe vidéno
— asi nechténé - palimpsesticky: i kult Flauberta i tradice skazu (autor tu snad nevédom-
ky zapomnél na Faddéje Bulgarina), spar Jurije Tynanova. S nazorem z denika Sergeje
Dovlatova (autorova milacka), ze v romanech ,Ilfpetrova“ chybi dramati¢nost, je tu asi
spravné polemizovano; dramati¢nost je podtextova, ,,stinova“ Z préz syna osetinského
otcee Gajto Gazdanova (1903-1971), ktery se oZenil s Zenou u odéskych Rek, v Zivoté
s rodinou jako dité procestoval kus tehdejsi Ruské fie, jako prislusnik Wrangelovy ar-
mady emigroval do Turecka a Bulharska, kde v Sumenu dostudoval gymnazium, vétsinu
zivota vsak prozil v Pafizi jako taxikaf, pozdéji v rozhlasové stanici Svoboda, si autor
vybral jeho prvni roman Vecer u Claire (1930), i kdyz jeho asi nejuspésnéj$im romanem
- kromé povidkovych sbirek - je Pfizrak Alexandra Wolfa (1947), jehoz uspéch mu
teprve umoznil opustit taxikarsky post, snad zase kvili nostalgii. Nebylo mozné - uz
kvili dne$ni modeé - vynechat Portrét (1931) a Mésto N (1935) legendy sovétskych 30. let
Leonida Dobyc¢ina (1894-1936, zmizel, patrné se jako sebevrah utopil v mofti
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po ideologickych ttocich) a Moskva a Moskvané V. Giljarovského (1855-1935), popi-
sovatele moskevskych realii, jinak feceno ,,moskevského textu® — analogicky podle ,,pe-
térburského textu®, terminu V. Toporova. Osobné si nemyslim, Ze by tyto pojmy néco
zasadniho objasnovaly: jinymi slovy se o tom pi$e od samého pocatku literatury spoje-
né s témito dvéma meésty, ruskymi metropolemi. Takto je popisoval i Pavel Svinin pro
amerického ctenare, stejné jako pro ruského zase svého privodce po severni Americe
(1815), nepochybné s ideologickym zamérem sblizeni obou zemi po zméné ruského spo-
lecenského systému. Konec Zivota Giljarovského spadal do jiné spolecenské atmosféry,
osobitého historismu a poetiky ,vSedniho dne® jak je na poc¢atku romanu Déti Arbatu
popisuje A. Rybakov (mdda americkych filmi, konzumismus — ovSem jen ve velkych
meéstech, touha po blahobytu, navraty k carskému Rusku).

Z Nabokova vybral autor roman Dar (1937-38), nevynechal ani Tichy Don (1925-
1940) Michala Solochova, jenz pékné rusky publicisticky nazval ,,odyssea kozackého
Hamleta®, neptivodné si v§iml multizdnrovosti dila, aniz se zabyval §olochovovy'fm au-
torstvim, které nékoho dodnes vzrusuje. ,,Evangelium sv. Michaila® by asi znél ¢esky
preklad titulu (Rusové neuzivaji u evangelistti ,,svaty“) pojednani o Mistrovi a Markétce:
po vsech téch fantastickych konstrukcich raznych badateld je tézké vymyslet néco za-
sadné nového, nebot jde také o multizanrovou strukturu, po tolstojovsku feceno, je to
»kniha, ktera by napsana formou, v jaké mohla byt jediné napsana.“ Je to mytus, mysté-
rium, evangelijni apokryf, satira, milostny roman nebo metaroman, je to i podobenstvi
o tom, Ze ,,vSe bude spravné, na tom stoji svét, ale je to opét jen jedna z alternativ. Za sté-
7ejni Buninovo dilo nepovazuje Suchich Zivot Arsenjeviiv, ale Temné aleje (1937-1945):
Rusko jako vcela zatavend v jantaru, tedy Rusko nehybné, zachycené v jednom jediném
okamziku, zatimco skute¢né Rusko je jiz nékde jinde.

Je cela kniha o ruském literarnim kanonu 20. stoleti vlastné nostalgicka: doklada to
i jeho kapitola o Vasiliji Torkinovi (1941-1945) A. Tvardovského, aniz zmifuje u nés
kdysi popularni volné pokracovani Torkin na onom svété s kritikou Stalinova kultu, jak
se tehdy fikalo: ,,Iepoit u aBTOp, MaBLIMe U XMBbIE, — OHJM HaBCErZla OCTANCh B TOM
Mmae 1945 roga, B TOM [iHe, KOIla OKOHYM/IACh BOJIHA, CO CBOEI TOPBKOIT M00enoi u
OynymmM nopaxenueM. (s. 526). Stézi lze vyjadrit osudy knihy i Ruska lépe.

O Doktoru Zivagovi (1945-1955) pise dlouze, mnohomluvné a neptvodné: spo-
lu s nékterymi kritiky nepoklada roman za mimoradné velké dilo, spiSe za metaforu
doby a udélu spisovatelstvi. Souostrovi GULAG (1958-1968) je podle ného zamrazen
do ledu sovétské doby, je to kniha velkého hnévu a velké lasky, pochopeni i kratkozra-
kych tvah (parafrazuji ze s. 617), Kolymské povidky (1954-1973) V. Salamova povazuje
zase za meznik v zivoté Ruska ve smyslu reality i jejiho literarniho zrcadleni (,,pred”
a ,»po* Kolymé), ,,alkoholicky roman“ Venédikta Jerofejeva Moskva-Petusky za meteor,
ktery by nebylo mozné ni¢im nahradit, tedy jako dilo ojedinélé, osamélé, jako by nikam
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nepatftici, intelektudlni postmodernu vidi v Puskinové domé (1964-1971, 1978) Andreje
Bitova (ro¢. 1937). Kdyz jsem s Bitovem hovoril na 6. kongresu ICCEES v Tampere roku
2000, mimo jiné fekl: ,Svét podle mé smeéruje ke katastrofé a na jeji hranici snad lidé
najdou ¢as a misto na usporadani svého vztahu k véehomiru. A pravé tehdy bude zase
vic sly$et ruskou antiutopickou literaturu [...] Konec studené valky znamenal vyrazné
naru$eni svétové rovnovahy a na Zapadé je snaha znovu se vratit k obrazu nepfitele,
nebot jeho ztratou ztratili i oni. Délat z Ruska nepritele je ta nejvétsi chyba. Rusku je
tfeba pomahat, ale nejen materialné, jak se to délalo, ale spise mentalné. Bez Ruska nelze
vyfesit svétové problémy a svét si musi uvédomit, Ze to je praveé tak. Mél by uznat Rusko
a jeho tlohu i jeho tragédie a pochopit, Ze Rusko ma dobrou dusi.**

Musel tu byt V. Sukgin i V. Rasputin, prvni s knizkou Charaktery/Postavy (1973, Ces.
preklad titulu Charakteri neni nejlepsi), druhy s ,, Matorou® (1976); nejsem si jist, zda vybér
z Jurije Trifonova (Stary muz, rus. Crapuk, 1978) byl dobry, Dovlatoviiv roman Rezervace
(Ann Arbor, 1983, 3anoBenHuK,) je spiSe vyrazem zdjmu o autora, naopak vyse zminény
roman Generdl a jeho armdda (1996, Ienepan n ero apmusa) Georgije Vladimova (1931-
2003) je skute¢né prelomovy ve smyslu dobovém i nad¢asovém: autor tu rozbil dobové
myty o Vidci, Zukovovi, Vlasovovi, smersi (neslavné znimé vyhledavaci oddily ,,CmepTn
mmroHaMm "), ale zachoval tradi¢ni podobu Velké vlastenecké valky; tvari v tvar zlo¢intim
diktatury si Rusové vybrali jedno ze dvou zel a co je ruské, to je jen jejich, sem nikoho
z cizinct nepusti (poznava to general Guderian v romanovém rozhovoru s pravoslavnym
knézem prii prezentaci véznu zastelenych z neznamych pri¢in samotnymi Rusy v Orlu).
A toto jsou posledni véty knihy: ,,foronp u Tonctuit mo-npe>xxHeMy ¢ HaMu, ¥ PyccKue
IPOCTPAHCTBA, XOTA U CTA/IU MEHbIIIe, IO-IIPeKHEMY OTPOMHBI. Borpoc nuiib B TOM, Ha-
CKOJIBKO M3MEHW/INCH JTIOAN. V He CIMIITKOM 1M KaIlMTalIbHO OHM M3MEeHMINCh.  (s. 860).

Nehledé na vytky, je to vypravécsky dobfe udélana kniha. Nicméné problém lite-
rarniho kdnonu obecné a ruského zvlasté zistava: jde zde o kvalitu, nebo o viceméné
nahodny/vkusovy shluk tzv. interpretaci? To, co v ruské produkci tohoto typu jiz tradic-
né zarazi, je malé az nulové zfeni k pracim neruskych kritikii a samoziejmé diskutabil-
nost vybéru, jenz je kompromisem mezi kreativni kvalitou a zastupitelskymi a médnimi
trendy a vinami a subjektivnim vidénim, na které ma autor ovSem plné pravo. Podobné
prekvapi slaby vyskyt dramatu. Stejné jako je ruska literatura vytvarena nikoli kviili es-
tetické piisobivosti, ale jako vyraz naroda a doby, z nichz se estetika teprve odviji, je kri-
tériem Ruského kanonu v podani Igora Suchich zptisob byti literarniho artefaktu v rus-
kém prostredi jako jeho zhustény vyraz a modelova plocha, kterd zpétné realitu vytvari.

Nemuze byt ani pfipadnéjsi tecky za timto souborem kapitol z ruské literarni klasiky.

84 Viz na$ rozhovor Andrej Bitov: Svét by mél uznat, Ze Rusko ma dobrou dusi. Pravo, Salon 17. 8. 2000, s. 4.
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