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О ПОЭТИКЕ РУССКОЙ СИМВОЛИСТСКОЙ МИСТЕРИИ 

Maria Супоогзка-Leboća ( L u b l i n , Polsko) 

"(...) Символическая драма неизбежно ведет к возникновению 
мистерий кок-то по-новому"," - писал в статье "Искусство и мисте
рия" А. Зедый, раавивая более ранние высказывания о путях совре
менного дрематичесхого искусства. И далее: Трапа вышла из мисте-
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рях, ей сухдено вернуться к не Л". Похожие идеи выдвигал и другой 
теоретик символизма 3. Иванов. 3 представлении тех и других зако
нодателей символистской эстетики мистерия явилась образцом не 
только яовсго театра, но и нового уклада хиэни (Идеи "братства" и 
"коммуны" у Нелого) . 3 этой хан ро во Л ,'юрме они видели аоэмохность 
реализации заверенного 3. Соловьевым стремления к искусству, "пе
рерождавшему весь человеческий мер", яреододевевхему антиномии 
между эстетикой я хизкьв. "Поэтом л Черньв" - искусству "всена
родному", отражавшему "народнув душу". 

Таировым прототипом так понимаемого искусства не могла стать 
культовая драма средневековой Европы, так как она "выела не из 
народных источников" и, по мнение русских мифологов,' стала "враз
рез л о противоположность с народной обрядностью".-* Истинным про
явлением "народного духа" и народного бытия считались тогда арха
ичные формы языческих мистерий, прежде всего эллинские, пденивзие 
3. Иванова, Белого и др. 3 своем громадном труде "Эллинская рели
гия страдавшего бога" Иванов отмечол всенародный характер дионис--
сийеких празднеств, которые были действом осей обвинн, равноправно 
участв/всеЯ а совместном культе и коллективном очисавсем исступле
нии. Похожий тип "соборного действа" оставался близким и 4. Соло
губу на протяжении почти всей его хиэни (ср. статьи разных лет: 
"Театр одной воли", "Театр-храм", "Наблюдения и мечты о театре"). 

3 целом о литературном сознании писателей и их эстетике мис
терия эенимела много места и функционировала как совертеянеЙЕвя 
£орма театрального действа - вид "дотрагедии", т. е. трагедии э ее 
изначольной, ритуальной Сорме. Сома же художественная практика 
символистов а этой области не принесла многочисленных реализаций 
жанра. Лва неоконченных варианта мистерии создал А. "Белый (""Прй-
хедгий", 19СЗ; "Пасть ночи", 1906), попытки создания "сонной мис
терии" предпринял А. Блок ("Лионис Гиперборейские", 1906). Обраэт 
новой и в художественном смысле наиболее удачной формой мистерии 
стало "Литургия Мне" (1907) Сологуба. Кистериальнув структуру 
приобрела трагедия 3. Иванова "Тантал" (1905), драма Л. Зиновье-



- -
поЯ-Аннибов "Кольца" (1904) и 3. Гиппиус "Сиятая кровь" (1301). 

Небольшое число репрезентации ханра отнюдь яв ослабляет его 
значения а символизме, особенно если учесть то, что мистерия ста
ла объективным фактом сознания и литературного быта символистов, 
моделируя их знелитературное поведение я образ жизни. Здесь, к со
жаления, нет времени для подобного рассмотрения зтой проблемы. 
3 настоящем докладе мы предпринимаем попытку: 1) интерпретации 
символистской мистерии как текста "мккропоэтического""*, ориенти
рованного яа архаичные формы мышления; 2) выявления э мистерии 
схемы ритуального, культового действа, содержащего отголоски на
родной обрядности. Ввиду временных ограничений мы вынуждены су
зить материал наших наблюдений до лучшей репрезентации ханра -
"Литургии Мне" О. Сологуба, лишь изредка прибегая к примерам из 
мистерии Белого "Пришедший". 

Эксплицитные отсылки к мифопоэтичесхой традиции я миетери-
ольному действу появляется а названных произведениях ухе на уров
не "авторского" текста: заглавного слова и подзаголовка. Данный 
тип заглавий следует определить как насыщенный ассоциациями и со
держащий своеобреэнуп загадку (скрываящув имя главного героя), 
которая усиливается в дальнейшем тексте и укладывается в форму 
ритуального угадывания, вопросно-ответной структуры ("Кто Ты?...", 
"Ты ли ... ? " , "Так - Я ..." - у Сологуба, угадывание и комменти
рование семантических знаков как знамен "Пришествия" - у Белого). 

Ритуальноя загадка, бытующая а фольклоре, - один иа призна
ков «нотариального ханра. Согласно Томсону 5, она издревле связана 
с иняциааиояныыи тайнами, как часть агона - испытания во время 
посвяпеняя. 

Яанув соотяесенность с традицией обрядового действа кок 
"таинства" создает подзаголовки произведений: "Мистерия" у Соло
губа, "Отрывок иа неоконченной мистерии" у Белого. Авторская ха
рактеристика текстов как мистерий определяет ханповое ожидоние 
читателя и управляет его восприятием. Заданные "авторским словом" 
жанровые ассоциации усиливается за счет названий персонажей, за
частую групповых, которые не служат индивидуализации (ибо семи 
герои - хоревты не выделились есе из хора как индивидуальные ха
рактеры) , a лишь обозначает их ритуальную функцию, рель в мисте-
риальнои церемониале. Приведем некоторые из названий: у Сологуба 
- Дева приношения, Дева первого преклонения, Странники, Хранитель 
Алтаря и др., у Белого - Ученики, Чавсие, Первый ученик и др.). 

К эксплицитным сигналам ханра примыкает и непосредственные 
информации (в ремарках), которые отождествляет изображаемое дра
мой с литургическим действом, т. е. с действием (делом) народа, 



если вспомнить этимологическое значение слова "литургия", или те 
высказывания персонажей, которые называет ритуельнув цель встречи 
и даст "направление" мысли слушающему (Потебня) хек участнику та
инство. Напр., "И мы пришли сюда привычно, / свершать уставленный 
обряд"б, "Приди вложенный утешитель! / Сверши таинственный обряд" 
(11); "Для таинственной встречи, / Вы пришли издалече" (12). 

Приготовление и ожидание свершения обряда и момента ппифании ~~ 
составляет основную сюжетную ситуацию обоих вариантов мистерий, 
что подтверждается частотностью призывных формул вроде "Приди...", 
"Мы ждем ..." и др. Эти формулы - тоже прианоки жанра, ибо типич
ны для действ мистериельного типа (напр, для Адоний). Следует 
учесть и их роль а созидании особого, праздничного времени, ост
рой гранью отделенного от времени буден - "суетной злобы дня". 
Время праздниха, определяемое в мистерии Сологуба "как пора к 
свершению дела" (1 4 ) , пора "ожидания святого" (11) и подвига, фи
зически отождествляемое с вечерним и ночным временем ("Здесь а 
великий час полночный" - 17) инициации и жертвоприношения, проти
вопоставляется "дневному времени" (время "суетного дня" - 20), 
покинутому участниками таинства вместе с оставленным пространст
венным континуумом ("змеиным царством"). 

В мистерии Сологуба (как впрочем и в тексте Белого) возника
ет, таким образом, бинарная оппозиция, характерная для мифопоэти-
ческих текстов, профанического и сакрального (ритуального) типа. 
Сакрализация времени и пространства становится формообразующим 
принципом изображаемого действа и может быть понята только в кон
тексте мифопоэтических представлений и космологической мысли, ко-
которые объясняют смысл действий и позволяют выявить их скрытую 
мотивировку. 

К космологическим представлениям восходит в мистерии Сологу
ба рит построения алтаря как сакрального объекта, аналогичного 
"центру мира", т. е. той пространственной точке, где должна вос
создаться связь Земли и Неба и могут повториться события, имевшие 
место в Начале.7 Вознесением алтаря собравшаяся община желает 
освятить мир и подвергнуть его регенерации ("И все окрест предста
ло новым, как первозданный вешний день ..." - 12), возвратиться к 
изначальному Акту творения, когда из побежденного Хаоса рождался 
Космос. 3 тоске по утраченной гармонии она хочет инсценировать 
первичную, космологическую драму. Осуществлению данной ритуальной 
задачи способствует "мифологическое слово" (высший из двух типов 
слова, различаемых символистами), закрепленное в символе ("К тому, 
что было прежде времени, к тому, что будет обращен символ"3), и 
мифе, в котором символисты узрели возможность выхода из "замкнутой 
исторической жизни в (...) дали Космоса"9 - путь к "тайноведению" 
- "воспоминание о мистическом событии, о космическом таинстве"10. 

Подобная трактовка мифа объясняет у Сологуба значимое нагро
мождение слов, обыгрывающих понятие "Воспоминания". Напр.: "Вспо
миная минувшее, / Невозвратно мелькнувшее" ( 1 2 ) ; "Я вспоминаю о 
час великий "Л вспоминаю Иного, (...) Я вспоминаю Кровь, 
Слово (...)" ( 1 1 ) . С нею связан и тот факт, что носителями "мифо
логического слова" являются а "Литургии ..." прежде всего герои, 
призванные ввиду своей важной социальной функции к хранению "на-



родной памяти" (Хранитель преданий, Отрок-Жрец, Хранитель Алтаря). 
Рацитация мифа, сопровождаеыого ритуальными действиями, становит
ся, однако, уделом и других представителей общины (Юноши, носящие 
Светочи, Строители), а силу поочередной активизации всех участни
ков хоровода и приобретенного ими опыта в толковании основной 
схемы мира. ("Не мы уставили обряды, но мы устали их свершать...") 
Его роль а мистерии Сологуба выражается тремя функциями - модели
рующей ("высшую реальность", которая противопоставляется отрицае
мой социальной хиани), объяснявшей (существующие противоречия бы
тия) и гармониэирувщей (человеческие отношения). 

В развиваемой мифологическим повествованием картине мира по-
лярааируются два враждебных начала: Мрак и Свет, демонический 
Змей (Дракон) и Солнцеподобный Царь Утешитель. ("Когда взошла За
р я / М л хдели светлого Царя / Но мы увидели Дракона" (13). В ха
рактеристике обеих фигур заметны следы архаичных представлений, 
живущих в народном (фольклорном) мышлении. В соответствии с этим 
Змей - Дракон наделен чертами страшного гада-хишника, монстропо-
добного Демона, царствующего a мире "безумного произвола", "яркой 
злобы" (13) и гнева ("разгневанный Дракон"). К мифопоэтической 
традиции примыкает отождествление Змея со Зверем-похитителем,11 
пожирателем жертв (польский Ssok). Такая трактовка задана следую
щим фрагментом повествования: "Он стрелы жаркие точил / И алобу 
яркую разлил / От высей гор, до глубей дола, / И собирал нас блед
ный страх / Живить огня на алтарях / И убивать на жертву Змею" 
(13). 

Архаичное значение мифического Змея выявляется и дальнейшими 
партиями текста. В них связываются в одно семантическое целое два 
ряда вариантных понятий-примет с разным лексическим оформлением: 
(I ) "произвол", "плен", "пожирание", "убивание", ( I I ) "злоба", 
"страх", "бедствие", "ложь" и "ненависть". Акцентирование и еемак 
тическое обыгрывание данных понятий (атрибутов Змея) позволяет 
в них видеть своего рода перетолкование слов (отмеченных Афанасье 
вым)12 с индоевропейским корнем вп или anh (с носовым звуком), со 
дерхаших смысл "давления", "тиснения", "узости", "несчастья" и 
"греха" и восходящих непосредственно к Ani как ведийскому назва
нию противника Индрн - тученосного Драконе. 

С понятием мифологической узости ("тесноты", "тиснения"} оли 
цетворяемой в образе Змея, соотнесены и другие особенности мисте
рии Сологуба - пространственные, которые осмысливаются в связи 
с идеологической трактовкой персонажей-действователей. Согласно 
этому в "Литургии ..." наблюдаем резкое противопоставление двух  
типов локуса: закрытого, тесного, отграниченного, т. е. простран-
стве "стен", "преград", "разделения" (эквивалентного городскому 
существованию), постепенно, с помощью различных действий преодоле  
веемого ушедшими из него персонажами ("Мы рано вышли па дорогу, / 
Когда Дракон еще дремал ..." - 12), и открытого, неограниченного 
пространства полей и долин, которое освящается и становится мес
том свершения литургии. Акт выхождения персонажей из "змеиного 
царства" (аналогичный кистериалышы экэодам) и резкого отмежева
ния от всего связанного со змеиным "хронотопом" путем очерчивания 
магического сакрального круга и "центра мира" типологически сро
ден: главному ведийскому ритуалу (а также похожей обрядности в дру 
гих культурных традициях), основанному на переходе от anhas к uru 
loca.13 
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С архаичной схемой мышления и темой змееборства соотнесены 



в мистерии Сологуба и очистительные обряды: 1) обыгрывавшие ми
фологическую семантику огня (Песнь Огня: "Ты огонь, сожжешь, 
сожжешь, / Все что было, пыль и ложь". - 20); 2) восходящие к 
древней катартике жертвоприношений. 

Последнее становится ясным, если вспомним следующие, отме
ченные Рэнэ Жираром лексические дериваты k a t h a r a i a : katharma и 
k a t h a l r o . K a t h a l r o значило "освобождение" земли от монстров.14 
(У Сологуба монструальностьв обладает Змей, который ритуально 
побежден). Слово katharma у древних имело обычно два значения: 
1) "взятие во власть" ("1'occupation par ex c e l l e n c e " ) мифологич
ного героя или (чаше) 2) значение сакральной человеческой жертвы 
("une v l c t l m e s a c r i f l c i e l l e " ) , т. е. вариант фармака - объекта, 
отдаваемого смерти в ходе ритуальных действий.15 Термин k a t h a r -
э1з, традиционно переводимый как "очищение" или "освобождение" 
( p u r i f l c a t l o n , p u r g a t l o n ) 1 0 , в свете указанных дериватов приобре
тал значение тайного добра ( l e ЬёпёПсе ay3t<5rieux)17, которое 
община черпала из отдаваемой смерти - человеческой katharma. 

Зсть основания утверждать, что в мистерии Сологуба актуали-
эовоно именно это, древнейшее значение k a t h a r a l a , так как основ
ные ритуальные действия сосредоточены вокруг сакрального персона
жа, выступавшего в роли, эквивалентной katharma. Воспоминание 
("анамняэис") об этой функции связывается с триадой значащих 
имея-намеков ("мифем"), отсылавших к богатому смысловому контек
сту и составлявших ритуадьяув загадку ("Кто же Ты? Скажи нем ны
не, / Имя дивное Твое" - 15). Первое из них - имя мифологического 
Агнеца - ассоциируется с двумя лексическими значениями: во-первых, 
с понятием невинного, "чистого" ("солнечного") животного 1®("Ты 
ли агнец непорочный . . . ? " - ), которое в мистерии Сологуба про
тивопоставляется "темному", "змеиному" демону - Зверв ("Алмазный 
враг Дракона" - 20); во-вторых, с понятием жертвы-платы, ("Под 
ножом безгласный ...") за страдание и "муки бытия", предназначен
ной искупать вину и зло, обновить жизнь и обеспечить ее благопо
лучие. ("Искупавший страдания / Омраченного создания, / X i о и лжи
вость бытия" - 17). Последнее - представление об агнце как заме
нявшей жертве ( l a v l c t l a e e a l s s a l r e ) - отсылает к языческой и хрис
тианской обрядовой традиции, в том числе и к славянской, связан
ной с ритуальным закалыванием барашка и организованном совместных 
очистительных трапез по случав годичных празднеств, • а также с 
языческим обычаем закапывания "строительной жертвы" (человеческой 
или животной) при постройке здания. Параллельна со "строительной 

20 
жертвой", столь очевидной в романах Достоевского, у Сологуба 
мотивирована утопией "блаженных островов" и апокалиптической те
мой созидания "нового храма" ("Воздвигнем новый храм"; "Мы соэда-



дни / Вложенный строй, / И над землей / Прострем довольство и по
кой" - 14), являющейся сквозным мотивом и в варианте эсхатологи 
ческой мистерии - у Белого и, напр., у К. Ларронда ("Мистерия о кон
це аира"). 

Архаичные представления об искупавшей жертве находят свое 
претворение и а ряде других мистериальных знаков, дублирующих ос
новное значение мотива агнца, в частности - а обыгрывании древ
него смысла жертвенной крови, эквивалентной жизни, трактуемой во 
многих славянских обрядах как средство, исцеляющее от всяких бед-
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ствий. ("И не бойтесь, братья, в нашу кровь струя, Разрушать за
клятия, / злого бытия" - 24). Впрочем, они заметны в самом описа
нии обрядов, связанных с питьем круговой чаши. 

Рит коллективного пролития крови и братского соединения ("Со
единились мы над чашей" - 20) в ритуальной трапезе восходит у Со
логуба и к собственно мястериальной традиции - к обряду инициации 
как посвящения а таинства, связанные с "умиранием" и этическим 
перерождением (воскресением) человека ("Кто тайну разгадал?", 
"Нож пронижет тело, / Будет свято дело" - 17; 22). С инициецион-
яой схемой соотнесена тема ритуального съедания, равнозначна при
общению к божеству - двификацик овшини, которая приобретает с са
кральной пищей новые силы и утраченное единство ("Я и ты всегда 
одно", "Между Мною и Тобой / нет преграды, нет границ" - 22). 

Образ вкушения пищи-питья выявляет у Сологуба свою "внутрен
нюю форму", оя "свернутая метафора", которая сжимает одив или 
больше сюжетов (в том числе сюжет христианской Чаши приношения) и 
намекает на свою архаичную смысловую основу. (Жертва первоначаль
но есть нечто "пожираемое", "съедаемое"22). Аналогичной "метафо
рой" жизни (обновления) становится в "Литургии Мне" образ "сохи-
гения" ("И в огне Меня найти / Наступило время" - 18). Семанти
ческое родство этимологически близких мотивов "сожигания" и "съе
дания" (физического очищения и этической кетартики) выражается 
в идентичности "жанров речи" (Бахтин), оформляющих подобные смыс
лы. 3 обоих случаях это песенный жанр ("Песнь Огня", "Песнь Кро
ви") - необходимый элемент синкретичных действ. 

К древней традиции языческих действ отсылает и второе из вы
шеуказанных имен ("Мифем") сакрального персонажа - Speu, которое 

23 ' 
имеет одинаковую семантику со словами "жертве" и "сожжение" и 
обнажает связь с языческой культурой, пленившей русских символис-
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тов. (По Афанасьеву, слово "жрец" было избрано при переводе 
Ветхого завета для названия языческих священнослужителей). Об этом 
свидетельствует и третье имя, выступающее в качестве "знака-ука
зания" (Минц) на традицию - Царь. ("Так, Я - Агнец, Зрец и Царь" 



- 18). Оно - указание на космогоническую, а не историческую функ
цию персонажа, согласно с архаическим применением слова для обо
значения главной фигуры ритуала (космогонического действа) и роли 
первосвященника, сакрального представителя "центра мира". 3 своем 
первичном акачепни "царь" есть "солнце" ("солнечный бог") или "не-
б о", я именно эта смысловая основа содержится у Сологуба а за
гадке: "Кто ты, светлый, Кто ты, дивный?" (Укажем дополнительно, 
что частотность определения "дивный" актуаляаует его первоначаль
ную семантику, родство со словом "дивий" 3 зиЬ d t r o - "под небом", 
"небесный" 2 7). Значение царя хек "солнечного божества", "светила" 
выражается а семантике обрядовых действий, напр., а обрядах венча
ния и сакрализации короны-венца (по Фрейдеяберг венец-диск издрев
ле считался атрибутом царя э его сакральной, а не ыирсхоЯ функ
ции) , как магического реквизита, позволяющего "свету" ("огня") 
восторжествовать над "мраком" (Драконом) к ознаменовать эту побе
ду ("Моей грозой в чертог Змеиный / Огонь сапфировый проник"; 
"Над нкы вознесся, пламенея / Ной диамонтовый закон" - 25). 

Иомен? финального "светоареяия" имеет а мистерии Сологуба 
важное структурное и жанровое значение. Во-первых, оя отражает 
связь с фольклорным мышлением, которое на анает граны "между ие-

28 
бои, богом я солнцем" (огнем) я олицетворяет их в царе как "не
бесном женихе", бракосочетавшемся е "земной невестой". Это стано
вится очевидным, если учесть свадебные коннотации слов "венчать", 
"венец", "туман" ("покрывало", "фата"), риаа, которые позволяют 
видеть а акте венчания Отрока-Агнца, кроме других смыслов, сим
волическое выражение космического брака неба с землей (упоминание 
о "Царе тоскующей земли" - 10), мистерию обновляющейся весной 
жизни. Эо-вторнх, оаг содержит в себе отдаленное воспоминание о 
структуре древнего мистсриального таинства, которое (как следует 
из данных Томсона, Фрейденберг и др.) заканчивалось "эпоптеей" 
("вэяраяием", "смотрением"), т. е. актом зрительного восприятия 
эяоптами "чудесного света" (данного а виде бога или его атрибутов 
- напр., священного злака в элеаэияеких Мистериях), который поя
вился аз мрака. 

"Помять" жанра сохранила, как видно, в мистерии Сологуба а 
этот существенный структурный элемент зместе с основной катарти-
ческой, гармониэирухще-соединягщей функцией ритуального действа. 
"Память" языка закрепила трудпоотрываемые от жанровой формы эле
менты мифологического мызленая, сокровенные значения слоо-архети-
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яов (Первослов), а которых символисты увидели перспективу приобще
ния л "моей народной души" (В. Иванов), путь < соединения с наро
дом. 
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O POETYCE ROSYJSKIEGO MISTERIUM SYMBOLISTYCZNEGO 
Maria Cysborska-Leboda 

Symboliśei r o s y j s c y (.V. Iwanow, д.. 3ieły, ?. Soło gub) 
odnawiają pi=n»otnq funkcję t e a t r u jako m i e j s c a , * ktćryn doko
nuje się działanie katartyczne,aktualizują w sztuce archaiczne 
schematy ay i l a n i a m i t o l o g i c z n e g o . '.Y swoich d e k l a r a c j a c h e s t e 
tycznych zapowiadają a . i n . koncepcje t e a t r u A. Artauda, zgod
nie z którą t e a t r winien przypominać a i s t e r i a z E l e u s i s , gdyż 
odsłaniając zło i okrucieństwo, noże uwalniać od n i c h w ak c i e 
powszechnej z^ody i u n i e s i e n i a . Proponują, wiec wizję s z t u k i j a 
ko jako rytuału i a r t y s t y jako kapłana, a ;.» swojej praktyce a r 
t y s t y c z n e j •.•„•ybiorają gatunki - -.•/ obrębie I r a c a t u r g i i właśnie 
ai s s e r i u m - predestynowane ze względu na pamięć swego pochodzeń 
r.ia do spełnienia a i s j i k a t a r t y c z n o integrującej. 

Refe r a t akuzujo l i t e r a c k i e i p o z a l i t e r a c k i e uworunkowonis 
syaboli3tycznego misterium i j e s t próbą o p i s u -JOetyki dwóch mo
delowych odmian gatunku na m a t e r i a l e utworów 3 i e l e g o ( P r i J e d -
3 i j ) i Sołoguba ( L i t u r g i j a Une). Oba warianty gatunku n i e na
wiązują średniowiecznych wzorców a i s t e r i u n , w n i c h bowieo e l e -
aent ludowy, t a k -ważny d l a sycbolistów, uległ widocznemu z r e 
dukowaniu, l e c z do wzorów ar c h a i c z n y c h okresu antycznego; mis
terium było rdwczas zbiorowym i powszechnym działaniem ludu 
(chorovoje, sooornoje d e j s t v o ) , n i o znającym raspy, podziału 

na twórców i odbiorców. 
Omawiane warianty symbolistycznego misterium dają się ok

reślić j a k o : 1У uto p i a czasu ("złotego wieku") - u t o p i a escha
t o l o g i c z n a (3ieły); 2/ u t o p i a m i e j s c a - "wysp sczczęśliwych" 

(Sołogub) i mogą być rozpratrywane w kontekście współczes
nych i h i s t o r y c z n i e wcześniejszych wyobrażeń (np. -Jar.iela de 
Згееп) o edukacyjnej r o l i " o t w a r t e j wspólnoty". 

?oetyxa gatunkowa symbolistycznego misterium j e s t w r e f e 
r a c i e określana poprzez o d n i e s i e n i e do wzorców archaicznego 
dramatu r y t u a l n e g o . "Pamięć ratunku" zdradzaj} nazwy p o s t a c i 
i wyznaczane im f u n k c j e , sposób kreowania czasu i p r z e s t r z e n i 
a r t y s t y c z n e j - ogólna obrzędowa s t r u k t u r a utworów, posiadająca 
swój aspekt mimetyczny i symboliczny. 

Obrzędowa s t r u k t u r a aisteriów ukazana z o s t a j e poprzez i n 
terpretację symboli (światła i og n i a , apokaliptycznego Smoka), 
rytów (np. o c z y s z c z e n i a ) i mitów (mity chaosu,zła,esćhatonu 
i in . ) b r a s wpisanych w n i c h a r c h e t y p i e s n y c h sensów, uniwersa-
l n y c h doświadczeń człowieka. 

Przedmiotem szczególnej uwagi zr, w r e f e r a c i e schematy, 
scenariusze i formuły i n i c j a c y j n e jako elementy konstytutywne 
d l a a i s t e r i ' . a (np. e p a p t c i a ) , tworzące paradygmat gatunku. 


