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ANALÝZA DRAMATICKÉHO DÍLA MIROSLAVA KRLEŽI 

Ivan Doro vský ( Brno) 

Dříve nes зо pokusím stručně pojednat o Krležová dramatickém 
díle, považuji za nezbytné uvést několik poznámek к termínu mezi
válečná l i t e r a t u r a , l i i r o a l a v Krleža totiž patří к ústředním osob
nostem charváteké l i t e r a t u r y mezi dvěma válkami. 

Mluvíme-li o literatuře mezi dvěma světovými válkami nebo o 
meziválečné Literatuře, měli bychom эе především shodnout na časo
vém určení tohoto označení. Někteří autoři se domnívají, že mezi
válečná l i t e r a t u r a začíná rokem 1914 a končí rokem 1941, jiní k l a 
dou její začátek do roku 1917, respektive 1919 a její konec do ro
ku 1941 nebo také do roku 1945. Z toho je patrné, že zatím neexis
tuje jednotný názor na časové vymezení l i t e r a t u r y , která vznikala 
mezi dvěma světovými válkami. 

Pokud budu ve svých výkladech mluvit o meziválečné jugoslávské 
nebo úžeji charváteké literatuře, budu vycházet z toho, že toto ob
dobí začíná sarajevským atentátem roku 1914 a končí okupací Jugo
slávie 6. dubna 1941. Hase periodizace je v podstatě shodná a chro
nologií světové literární l e v i c e , kterou vytvořil Aleksandar ? l a -
ken. 1 

Jak v literárním, tak také v esejlstlokém a dramatickém díle 
Miroslava Krleži, které vznikalo v meziválečném období (stejně j a 
ko ostatně v jugoslávském literárním kontextu vůbec) vystupovala 
do popředí s různou naléhavosti Ideově estetická antlnomle umění -
revoluce a v literárním vývoji vůbec klasická kontraverze realismus 
(nový realismus, socialistickýrcalisius, syntetický realismus) a 
avantgarda (všechny druhy "deslntegrace realismu": symbolismus, ex-
presionlsmus, surrealismus, futurismus atd.). 

Meziválečná charvátská levicově orientovaná literární k r i t i k a 
se sice často lišila v názoru na l i t e r a t u r u , hájila téže r e a l i s t i c 
kého pólu uvedené antlnomle, "lišila se však výrazným p u b l i c i s t i c 
kým přístupem к umění ve službách vyšších cílů společenské přeměny 
a proměny světa".^ 

Ha.aačátku 1. světové války vyšla antologie mladé charváteké,; 
l y r i k y , v níž se představilo #dvanáct tvůrců nejmladší generace,' mezi nimiž byl např. Ivo Andrlc, Tin UJevic a j . 3ásnlci zaatoupeni 



v antologii měli rozličná ideová, filosofická, národnostní a po
litická hlediska, většina z nich však byla pod vlivem estetiky 
A. G. Matoáe. 

Jugoslávský literární vývoj v letech 1. světové války zazna
menal úpadek a stagnaci, nikdy však zcela noutlchl. Pokusil se rov
něž o orientaci na překlady ze slovanských a evropských l i t e r a t u r . 

Divadlo, Jemuž hrozilo uzavření, usilovalo o svou existenci 
mj. tím, že se pokoušelo propagovat věrnost rozpadajícímu ae r a -
kousko-uherskému politickému systému, vysmívat se těm, kteří odmí
t a l i sloužit gíaari (např. komedie Milana Begovice Laka služba, 
1915). Zároveň s tím se však prosazovaly vedle děl známých autoru 
také dramatické debuty*б 

Mezníkem ve vývoji jugoslávské l i t e r a t u r y (nebo choete-li l i 
teratury Jugoelávskýoh národů. - především Charvátů, Srbů a Slovin-
ců) se s t a l a Velká říjnová revoluce. Rozpadlo se rakousko-uherské 
mocnářství, zro d i l y se postupně nové státně národní útvary, l i t e r a 
tura začala znova p l n i t své hlavní poslání. Vznikla nová literární 
díla, zakládaly se nové časopisy nebo existující l i s t y se naplňo
valy novým uměleckým a politickým obsahem.7 V roce 1917 vstoupil 
do oharvátské (vlastně jugoslávské) l i t e r a t u r y prózou Chorvátské 
rapsodie a básněmi ?an a Tři symfonie Miroslav Krleža.3 

V novém státě Srbů, Charvátů a Slovinoů se vedle jiných l i t e 
rárních proudů (např. národně romantického nebo artietňího) prosa
zoval expresionismus, který přijali Jako svůj program také mnozí 
levicově orientovaní tvůrol. Jakými b y l i napr. Miroslav Krleža, 
August Ceeoreo nebo Gustav Krklec a j . Charvajský expresionismus 
měl své specifické zvláštnosti (napr. zdůrazňoval sociální aspekty 
umělecké tvorby). Nejvýrazněji se p r o j e v i l v básnické tvorbě (pře
devším díky hlavnímu představiteli básníkovi A. 3. Slalčovi) a v 
dramatu. Charvátaký expresionismus vycházel jednak z domáoíoh zdro
jů (např. Janko Kamov P o l l o ) , jednak ze zahraničních (italský futu
rismus a německý expresionismus). V oharvátské dramatické tvorbě se 
•xpresionistioké tendence nejvýrazněji p r o j e v i l y v^pokusech A. G. 
Matoše, dále „v divadelních hrách Janka Kainova Polióe, Josipa Koso-
r a , A. Treslée-Pavlčice aj.9 

Ezpreslonisnue dominoval v oharvátské dramatické tvorbě z e j 
ména v prvním desetiletí po roce 1917* P r o j e v i l se nejvýrazněji 
vedle již uvedeného Josipa Kosora rovněž v některýoh dramatech Mi
lana Ogrizovice,,Srdjana Tucióe, DJura Dimovlóe, T l t q Strozziho, 
Danka Andjelkovlóe, Jo s i D a Eulundžice, Milana Begovice, Boža Iov-
ric«i Ahmeda Muraďbegovlce, Kal mana líesarice, Milana Marjanovlce 
aj.M 

Do uvedeného období spadá také Jedenáct dramatických textů 
Miroslava Krleži, které napsal v letech první světové válečné ka
tastrofy. Je to obdivuhodně bohatý oyklus tzv. legend, obsahující 
kromě Legendy (jež vzni k l a v roce 1913, vyšla však v roce 1914) 
Maškarádu, Salome (obě 1914), Sodomu, Slečnu L i l i , U t o p i i , Mrtvoly, 
Královský jarmark а V předvečer (všechno napsáno v roce 1915) a dá
le Charvátakou rapsodii a Kryštofa Kolumba, které vznikly v letech 
1917 a 1918. Současně s prací na textu Kryštof Kolumbus praooval 
Krleža na dramatickém textu o Michalengelu Buonarrotim.^ 

Od tohoto počátečního oyklu, majícího převážně aymbolisticko-
expresionistlcký charakter, Krleža postupně přešel к expresionis-
ticko-realistlekému a posléze к realistickému zobrazení skuteč-



noeti v t r i l o g i i ?áal Glembayové, 7 agónii (obě 1928) a Leda 
(1930). Jako každá schéma, také toto rozdělení Krležovy dramatic
ká tvorby není a nemůže být přesná a vystihnout autorův složitý 
tvůrčí vývoj. Někteří literární historikové proto právem mluví o 
Krležově "dramatlokém kruhu", nebol např. Jeho legenda Adam a Eva, 
jež byla napsána v období druhého Krležova oyklu, 1 mnohem pozděj
ší Aretheios (1959) a nová varianta Salome (1963), patří z hledis
ka ideového a strukturního spíše do prvního období, do období tzv. 
legend. 1- 3 7 roce 1955 Krleža přepracoval a d o p l n i l o nová jednání 
také'např. hru Kryštof Kolumbus a o tři roky později dopsal třetí 
dějství к dramatu 7 agónii. Nejvýraznějsi symboliatickou pečet 

nesou jeho tři hry z prvního oyklu - Legenda, Maškaráda, Salome, 
které nazýváme dramatickými legendami. Miroslav Vaupotio se dom
nívá, že mladý Krleža byl к napsání své "lyrické legendy" i n s p i 
rován Nietzachem, Klidem, Renanem 1 S. S. Kranjčevicem.1* Rozhod
ně nemohl znát "biblické mystérium" Praná Galovlce Maří Magdalena 
z roku 1922, protože bylo vytištěno až po autorově smrti roku 1923. 
Pr. Wollman označuje toto Galovióovo dílo jako "lyrické jambloké 
drama předválečného maeterllnekovského dechu".^ 

tfstřední postavou Krležova dramatického debutu Legenda Je K r i s 
tus. Je zobrazen Jako snílek a i d e a l i s t a . Mlrjana Miocinovloová pí
še o Krležově Legendě Jako o monodramatu a označuje j i Jako "novo
zákonní f a n t a s i i ve třech obrazech". Kromě K r i s t a a Maří Magdaleny 
vystupuje ve hře dvojník, Kristovo a l t e r ego. Jeho r e a l i s t l o k j j pro
tějšek - Stín. Je to druhá autorova antitéze, s jejíž pomocí řeší 
jednu ze základních filozofických otázek materialistické f i l o z o f i e 
- Kristovy víry a Stínová přesvědčení. Zároveň je to pokus o dMys
t i f i k a c i této biblické legendy, o "pozemskoat" vztahu Maří Magdale
ny ke K r i s t o v i . Podle MlloSlnovléove Jde vlastně o "dialog mezi 
hlavní postavou a jejím dvojníkem (Kristus a Stín), monolgg rozve
dený ve dvou plánech. A l t e r ego protagonisty se osamostatňuje, pro
tože je to pro drama nutné. Hra se tím ovšem nestává mooologickou. 
Jde o lyrioké pochybnosti a kontrasty jediné osobnosti, vyslovené 
postavou dvojníka" . 16 

Některé obsahové prvky 1 umělecké postupy, jichž Krleža 5 0 -
užil v dramatlokém debutu se pak objevuji v různých modifikacích 
rovněž v dalších jeho dramatických legendách - zejména v Maškará
dě, Adamovi a Evě, ale též v Kryštofu Kolumbovi a Miohelangelu 
Buonarrotim. Také v nich vystupuje zásadní otázka - vztah jedince 
a kolektivu, osobnosti a masyt subjektu a objektu. Podobně jako v Legendě se objevuje motiv příběhu o Salome a Křtiteli, který je 
odlišný od biblického vyprávění, ale značně blízký legendě o s a - 1 7 lome, Jak J i z a c h y t i l ve svém stejnojmenném dramatu Osear Vi l d e . 
Krleža ae však pokusil o demystiflkacl biblické verze legendy a o 
svůj umělecký přístup к Jejímu zpracování. Podobně Jako např. Ibsen 
Strlndberg nebo Tedeldnd vytvořil realistický obraz ženy, v tomto 
případě Salome, kterou nechal působit v chorvátském prostředí a o 
níž napsal, že je jí "souzeno být Chorvatkou".18 Salome v Krležo
vě zobrazení není postava novozákonní legendy, nýbrž typická chor
vátská měš-fcačka, stejně jako Jan Křtitel se podobá domácím měštác-



kým politikým kteří vystupovali v úloze tribunů l i d u a proroků 
jeho osudu.-9 

Podia M. Vaupotlce Krležova dramatická legenda Maškaráda je 
intelektuální literární parafrází commedie d e l i a r t e a Pierotem, 
fantastou, básníkem, povalečem, milencem, a Kolombinou, Senou j a 
ko jsou všechny, ̂ rozmarnou kočkou". Ve hře je věčný trojúhelník 
On, Ona a Onen, přičemž manžel není nesnášenlivý a směšný stařec, 
nýbrž neskutečný snílek Don Quijote.^ 0 Děj komorního dramatu 
probíhá během jedná noci po maškarním plese. Ve výrazné podobě se 
tu poprvé setkáváme s tématem vzájemného vztahu a neustálého kon
f l i k t u mezi mužem a ženou, které autor rozvedl později v legendě 
o Adamovi a Evě a zejména pak v psychologickém dramatu Leda. Mo
t i v střetu dvou bytostí zcela rozdílného mentálního a citového 
založení se vlastně o b j e v i l v Krležova dramatice v jeho debutu 
Legenda. 

Je nesporné, ze Miroslav Krleža při psaní svých prvních tří 
dramatických pokusů využil znalostí tehdejší evropské dramatiky. 
Znalci jeho dramatického díla však správně upozorňují na to, že 
lyrické prvky, příznačné pro symbolištičkou estetiku, jsou v prv
ních Krležových dramatických legendách odlišné od maeterlinckov-

21 
sko-wildeovské symbolistické l y r i k y a poetiky. 

Ha druhé straně však lz e vystopovat některé zajímavé postupy 
a s o u v i s l o s t i Krležových legend se Strindbergovýia neonaturalismem. 
Je to především Krležův zájem o vlastní umělecké ztvárnění b i b l i c 
kých námětů i struktura jednajících postav a j e j i c h antipodů, 
dvojníků, stínů apod. Tyto umělecké postupy sledujeme také v d a l 
ších Krležových dramatických legendách - v Kryštofu Kolumbovi a 
Michelengelu Buonarrotim. Ty však spolu a legendami Královský 
jarmark. Chorvátská rapsodie a Adem a Eva se od KrleSovýoh prvních 
tří debutantských dramatických pokusů (Legendy, Salome a Maškará
da) , o nichž jsme již hovořili, liší tím, že v nich lyrloká symbo
l i k a nebo symbollstlcká lyrlčnoat ustupuje a místo ní je zdůraz

ni 
něna "agresivní, angažovaná" symbolika. ' Krleža tak postupně, 
shodně s vývojem evropského expresionismu, přechází od symbolls-
tlckýeh postupů к expresionletické dramatické struktuře svých 
dramatických děl. Své vzory měl především v německém expresionis
mu (G. Kalser, Pr. Wedekind, Pr. Unruh aj.) a v dramatice Strlnd-
bergově. 

Královský jarmark, v pořadí čtvrté Krležovo uveřejněné dra
matické dílo, už nezpracovává biblický příběh. Je to naopak pod
l e Vaupotlce "skutečná legenda", v níž se projevují některé nové 
prvky Krležovy dramatiky. Je to zejména tzv. "vizuálnost", která 
se postupně s t a l a významným charakteristickým rysem všech dalších 

25 
Krlezovych tzv. expresionistickych legend. 

V pestrém kaleidoskopu postav, postaviček a scénických minia-



tur defilují před očima diváka ( i čtenáře) symboly představitelů 
jednotlivých záhřebských sociálních skupin. Přitom Krležův vztah 
к Záhřebu a Záhřeb jako Krležův inspirační zdroj tvoří samostat
nou k a p i t o l u . 2 6 Některé postavy se individualizují postupně až 
v druhém dějství, v němž je v rozhovoru dvou ženských postav 
( S t e l l y a Uarglt) naznačen motiv útěku, jenž se objevuje rovněž 
v autorově dramatu Leda. 

Královsky Jarmark nám připomíná záhřebský hřbitov MirogoJ, 
kde "tisíce křížů stojí" a kde zůstala jenom těla ve válce svě
tová padlá" - jak napsal Jiří Wolker.-7 Tu se nám sebevrah hrob
ník Janez objevuje jako živý člověk a vede rozhovor з utopeným 
pohodným 5tetou, který vystupuje jako jeho dvojník, jako jeho stín, 
medituje o životě a smrti a koriguje Janezův pohled na svět. Dvoj
ník připomíná Kristovo a l t e r ego z Krležova dramatického debutu 
Legenda. Janez, který vystřízliví z iluzí o svá ženě, padá v zá
věru hry "definitivně mrtev", hrobaři j e j odnášejí do "královské
ho vozu" řízeného obrovským kostlivcem, zatím lidé na jarmaku 
tančí a zpívají. 

Děj dramatické legendy Charvátské rapsodie, tematicky značně 
příbuzné Královskému Jarmarku, se odehrává v květnu l " l 7 v Jedou
cím vlaku maďarských železnic. Vlak uhánějící stále r y c h l e j i a 
r y c h l e j i Je plný nemocných a bezmocných dětí, žen, válečných i n 
validů, námořníků a lidí nejrůznějSíoh profesí. Všechny ty typy 
Jsou vylíčeny "v duchu Coyově" (Л. Cesarec). Je to obraz soudobé 
"charvátské v l a s t i " . Podle Pr. Wollmana j e Krležova Charvátské 
rapsodie (1918) pozoruhodná "svou revolucí ještě před revolucí 
ruskou bizarní svou formou, splétající všecky tři slovesné hlavní 
druhy". 2" V závěru hry se skutečně objeví symbolická postava 
k o s t l i v c e , "oharvátakého génia", Jako vlakTedoucího vlaku Chor
vátská, který boří vše. co je spjato ее starou vědou, falešnou 
morálkou, vojenskou mašinérií. Vlak Jede kupředu, žene se za 
světlem slunce - za jasnější perspektivou. 

Vidina spravedlivého světa, založeného na rovnosti. Je roz
vedena v dramatické legendě Kryštof Kolumbus, která symbolizuje 
objevení Nové země. A* Cesarec v ní viděl "symbolický obraz rus
ké revoluce a jejího vůdce Lenina". 29 Poznamenejme, že obě dra
matické legendy vznikly v době vítězné revoluce v Rusku a bez
prostředně po ní. 

Ve chvíli, kdy lod přistane na nové pevnině, dojde ke kon
f l i k t u mezi admirálem Kolumbem na Jedné straně a mezi masou před
stavovanou skupinami otroků, důstojníků a námořníků na strana 
druhé. Zatímco lidé touží po konkrétním osobním prospěchu, admi
rál sní o cestě ke hvězdám. "Spor individualismu s kolektlvismem 
je tu naznačen v nejtragičtějším projevu" - napsal ? r . Volíman.30 
Bezprostředně po objevu nové pevniny admirál přestává věřit ve 
svůj objev a touží po dalších cestách. Proto Je davem nakonec 
ukřižován a popliván. Opět se tu setkáváme s motivem vztahu Jedin
ce a kolektivu. Téměř o Č.tyři desetiletí později M. Krleža napsal 
novou v e r z i svého dramatu o Kryštofu Kolumbovi, v jejímž závěru 
je vyjádřen optimismus člověka, toužíoího po nových objevech.31 

Krležova dramatická legenda o Mlchelangelu Buonarrotlm zachy
cuje krásu i tragiku tvůrčího entuslasmu, vnitřního neklidu, nes
mírnou pracovitost i pochybnosti tvůrcovy, že není lidem pochopen. 
Umělcův skepticismus j e vyslovován postavou Neznámého. Jakékoli 
umělcovy pokusy o sblížení s lidem, končí nezdarem. Umělec může 
najít uspokojení a k l i d v tvůrčím neklidu. Podobní jako o dvě 
desetiletí později řecký básník Georgis Seferis,3 2 také Krleža 
ukázal na závislost umění na penězích. 

Krležův Michelangelo Buonarroti, Jak správně poznamenává 
Slávko Batušlé,-5-1 "není vůbec Buonarrotlm, nýbrž pratvpem a nad-



- угь -
typem všelidského tvůrce, kterým Je člověk", že Je to "symbol zá
pasu člověka tvůrce ae sebou samým a zároveň э pozitivními dokla
dy a výsledky tohoto zoufalého zápasu".-14 

Сук1из Krležových dramatických legend by mohla uzavírat aktov
ka o Adamovi a Evě, v niž se autor vrací к vlastnímu svébytnému 
uměleckému zobrazení vztahu muže a ženy. Pokusil se o to už v dra
matické legendě Maškaráda a o necelých deset l e t později vyzbrojen 
znalostmi i osobními a uměleckými zkušenostmi také v psychologic
kém dramatu Leda. 

7 Adamovi a Evě Krleža ukázal. Jak odli3n£ psychické založe
ní muže a ženy tyto bytosti přitahuje a zároveň odoizuje. Jak že
na vždy citové strádá, zatímco muž Je Jí neustále obvinován z ne
dostatku lásky a ohleduplnosti. V okamžiku, kdy mezi Adamem a Svou 
dojde к emotivnímu přerušení vzájemného vztahu, vyskočí Eva z okna 
hotelového pokoje, kde se děj odehrává. Později totéž učiní Adam -
vyskočí z Jedoucího vlaku. Po smrti se znovu sejdou a vše se opa
kuje v uzavřeném kruhu. Také v této hře se opakuje postava Nezná
mého v několika podobách. 

US v Královském Jarmarku a ještě výrazněji pak v Charvátské 
rapsodii Jsme mohli pozorovat autorův ústup od lyrických a neo-
romantlokyoh prvků, které byly vlastní Jeho debutu o K r i s t o v i . 
Můžeme proto ríoi, že Královský jarmark, Charvátská rapsodie a 
Adam a Eva mají výrazně realistické dialogy, je v nich mnohem 
méně patetickyoh, scénicky málo funkčních obrazů, Jakýoh naohází
me např. v Krležově Kryštofu Kolumbovi nebo Mlehelangelu Buonar-
rotim. Je tu patrný tvůrčí vývoj, který později vyústil v psy

chologicky propracovaných realistlckýah dialozích a scénách cyk
l u o Glembayích.35 

Znalci Krležova dramatického díla p/rakázali rovněž na Jeden 
z hlediska uměleckého n i k o l i nepodstatný prvek legendy o Adamovi 
a Evě, který J i odlišuje od ostatních dramatických legend první
ho cyklut děj se v ní totiž rozvíjí plošně, horizontálně,./:v uza
vřeném kruhu tak, aby byla patrna nekonečnost k o n f l i k t u . 

"legenda" o Adamovi a Evě uzavírá Jedno Krležovo dramatické 
tvůrčí období a naznačuj* některé kvalitativně nové prvky další
ho expresionisticko-realietlckého dramatického eyklu, do něhož 
patří kromě hry Halič (později přepracované pod názvem V táboře) 
ještě Golgota a Tlčoves.J' 

Ha rozdíl od některých jugoslámkých teatrologů bych před
poslední Krležovo dramatické dílo,J° Jímž Je Aretheloa aneb Le
genda o svaté A n c i l l e , rajském ptáka (1959), neřadll_ani к první
mu, ani к druhému Krležova dramatickému cyklu, třebaže má s nimi 
některé společné prvky. Naopak souhlasím s Viktorem Kudělkou, že 
Aretheloa "Je svědeetvím dramatikova vývoje od ibsenovsky neúpros
ného analytika životního s t y l u charvátakého džentry (jak se Jeví 
Krleža • dramatioké t r i l o g i i glembayovského eyklu) к morálnímu 
skeptloismu..."3* 

Na rozdíl od dramatických legend má tato Krležova dramatická 
fantazie, toto filozofické drama, dvě časové.roviny, v nichž autor 
konfrontuje dvě historická období (římské impérium 3. století а 
předvečer 2. světové války v Evropě) a ukazuje na obdobné nenevné 
základy morálky. Zde má legenda druhořadý význam, hra nenl0aávlál a na fabulíoh legend, jak Je tomu v hrách prvního cyklu. 

Shrňme první Krležův dramatický cyklus a poznamenejme, že se 
v jednotlivých dramatických legendách některé ustálené motivy opa
kují v různých modifikacích, objevuje se v nich a l t e r ego hlavních 
postav, autor v nich demystiflkuje biblické příběhy nebo jiné l e 
gendy. Dramatickým legendám z tohoto cyklu je vlastní výprevný 
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charakter. To, co je v nich novůho, je j e j i c h dynamika, která je 
základem pohybu kolektivu, masy. 

Své hry opatřil Krleža značně podrobnými komentáři, které 
měly usnadnit čtenáři j e j i c h pochopeni a režisérům j e j i c h r e a l i 
zaci na soéně. První, kdo se pokusil Krležovy legendy režírovat, 
byl Branko Gavella, známý také z jeho režisérského působení v 30. 
letech v Praze a v Brně. Gavella později do s t i důkladně analyzo
v a l , proč se mu nepodařilo pochopit a plně realizovat na jevišti 
Krležovy dramatické záměry. Svůj nezdar viděl Gavella především 
v tom, ze nedovedl nalézt vzájemné spojení mezi autorovými jasně 
a perspektivně zhuštěnými zkratkami a ze se nepokusil prozkoumat, 
"kde je v Krležově tvorbě onen výchozí bod, který j e j vždycky nu
t i l к reflexivním exkurzům, jak tyto pokusy ол formulaci l i n i e 
vlaatní tvorby působily na samotnou tvorbu". 4 1 

7 Krležově dramatickém tvůrčím vývoji tvoří dramata Halič 
(7 táboře), Golgota a 7učjak určitou přeohodnou etapu od dramatic-
kýoh legend к vrcholné reallatioké t r i l o g i i o Glembayích (dramata 
Páni Glembayové, 7 agónii a Leda). Oběma cyklům budeme věnovat 
pozornost v samoetatnýoh výkladech. 
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АНАЛИЗ ДРАМАТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ МИРОСЛАВА КРЛЕ1И 

Огославскяй пясатвль Мирослав Крлежа приладлежит к крупнейший 
европейским творческим личностям нашего века. Диапазон его твор
чества необычайно- широк - романист, новеллист, литературный исто
рик и критик. Он выл весъма активен и как драматург, принадлежа
щий к создателям современного репертуара югославского театра. 

Автор в начале статья пытается определить понятие "литерату
ра между двумя мировыми войнами"; он дает также краткую .характе
ристику социально-политической и культурной обстановке а Королев
стве сербов, хорватов и словенцев. 

Затем автор более подробно анализирует ранние драматические 
проивведения М. Крлежи иа его цикла "Легенды", в который входят 
следующие драмы-легенды: "Маскарад", "Саломе", "Кралево", "Хорват
ская рапсодия", "Христофор Колумб", "Адам и Ева" и "Михеланджело 
Вуонароття". Названный цикл имеет, согласна автору, подчеркнуто 
символическо-экспрессионистский характер. Символические явления, 
характерные для его ранних произведений (не исключая драматических 
попыток;, сменяется четкими, обнаженными экспрессионистсхими обра
зами. Пьеса "Христофор Колумб", которая была отвергнута в то время 
официальным театром, была посвящена В. И. Ленину. В пьесе "Крале-
во" появляются некоторые новые элементы драматургии М. Крлежи. 
В своих ранних драматических произведениях, в так называемых дра
матических легендах, автор занимает антимилитаристскую позицию. 
В анализе автора статьи указывается на некоторые постоянные моти
вы, и на некоторые качественно новые элементы, обозначавшие пере
ход к эхспресснонистсхо-реалистнчесхому циклу драматических произ
ведений. 


