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Litteraria humanitas II Genologické studie, Brno 1993

Ramcova kompozice a povidka

Ji¥{ Srémek (Bmo)

Rimcova kompozice je definovina jako metoda vystavby literar-
niho dila, kterou vyznaduje vloZeni n&kolika dalsich pFib&hii do prvniho
pfib&hu, v&t¥inou tak, Ze jeho ;jedrajici osoby vypraveéji nasledujici
povidky“. Jako pFiklad tohoto prostfedku, jehoZ polatky se nachazeji
v orientalni literatufe, je moZné uvést Pohadky tisice a jedné noci.
Aviak jednajici osoby, které vypravéji, nevystupuji pouze v souborech
s pevnym rimcem, jako je Tisic a jedaa noc. S rimcovénim se setkiavime
i v rom4nu nebo v povidce, kde se rovnéZ objevuji vloZené pFib&hy.
Pfitom ne kaZda postava, kiera timto zpiisobem dostane od vypravéle
slovo, vypravi vidy pfib&h. Mnohdy se spokoji s kritkou anekdotou,
epizodickou vzpominkou, portrétem jiné postavy nebo subjektivnim po-
pisem. A jestliZe opravdu jde o pfib&h, je kaZdy takovy vloZeny pfib¢h
povidkou? V &eské literarn&v&dné terminologii rozlifujeme povidku od
novely jako vypravéni, které d&jovou sloZzku potladuje, kdeZto novela je
zamé&¥ena na déjovy aspekt a pointu. Dalsi kritéria, jeZ v rdmci kratkého
prozaického Zinru dovoluji vydglit &rtu . :bo arabesku, tvofi uvolnénost
kompozice nebo ironicky postoj. Podobn& rancouzsky vyraz,,conte”, jak
dokldda Henri Coulet, znamenal zpo&it.u zpravu o skuteénych uda-
lostech, aviak od 16. stolcu uZ jen zabavné nebo pohadkové vyprévém
V renesanci se od ,,conte” oddélila ,,nouvelle“, ktera na rozdil od ,,conte”,
pojednavajicitho o v&cech zibawnych a ncpravdépodobnfch a majiciho
réz dstniho vypravéni, vypravi o namé&tech vaZnych, sentimentalnich nebo
tragickgych, o udalostech skuteénych nebo aspoi pravdépodobnych
a ztrici charakter Gstniho vyprévém Vadim KoZinov v souladu s tim
upozoriiuje, e vfrazu ,contes” se.uZiva k oznaleni pfib&hid Tisice
a jedné noc’ a e téhoi vyrazu uZiva i Charles Perrault pro ifmrové
zafazeni svich pohadck Jean de La Fontaine m4 v§raz ,contes” v titulu

1 Viasin, Stépén, aj.: Slovnik literarni teor e. Cs. spisovatel, P.aha 1934, 180.

2 Coulet, Henri: Le roman jusqu’d la révolution, Tome I. Armand Colin, Paris 1967,
15.

Coulet, C.: op. cit., 134.

KoZinov, Vadim: Zrozenl' roménu. Cs. spisovatel, Praha 1965, 48.
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svych jednoduchych verSovangch historck a ve stejném v§znamu se s tim-
to pojmem setkividme v rimcové uspofddanych Canterburskych pavid-
kach. Moritz Goldstein, kdyZ si poloZil otazku Zinrového zafazeni pFibg-
hi rémcovanych v cyklech, které zkoumal, oznaluje pfib&hy Tisice
a jedné nocn jako ,sbirky poh4adek® a Boccacitiv Dekameron jako ,,sou-
bor novel“? Elisabeth Giilichové pc ukazuje na pestrost metanarativaiho
oznadovini pFib&hil v rimcujicim p: ibthu ve stfedoveké literatufe: ,,his-
toire”, ,,compte, ,,novella®, ,,novel:tta®, ,narracio®, ,,exemplum®, ,lai“,
»aventure”, ,,accident®, ,incident®, ,drame” a podobnt‘é.6 Netieba jist&
dokazovat, Ze by jiZ pouhé bliZi Z£ nrové uréeni jednotlivych vloZengch
(zaramovanych, pfib&hil mohlo byt rfedmétem samostatné studie. V na-
$em zkoumani rimcové kompozice 7 souvislosti s povidkovfm Zinrem se
spokojime s definici povidky jako p1 ozaického epického Gtvaru kritkého
a} stfedniho rozsahu s jednoduch>u fabuli, kter§ miiZe tvofit jednak
ramec (prvni rovinu vypravéni), j :dnak sim vloZeny pfib&h (druhou
rovinu vyprivéni). V paradigmatu : de rozeznivame a) Zivé slovo, coZ je
nejlast&ji pFipad, v n€mZ se n&ja :4 postava ujimi funkce vypraviée,
a b) pouZiti dokumentu (dopisii, de niku, pamé&ti a podobné), kdy vypra-
v&& ramce vystupuje jako zprostie« kovatel vydani textu, jchoZ neni pi-
vodcem. Spolenym jmenovatelen c¢bou postupil je zm&na narativni
instance.

Pojem ,,narativni instance” vychaz z rozli%ovani riizngch rovin vy-
pr{lvéni jak je definuje Gérard G :nette, kdyZ vytyka Tzvetanu Todo-
rovovi, Ze pfi ur&ovani principu vklzdani (enchassement) v Tisici a ]cdné
noci pfehliZi posun v rovin& vypré /&ni, k n€muZ tu soufasné dochazi,’
stejné jako to &ini Gvodni definice ze Slovniku literirni teorie. VloZeny
nebo ,,zardmovany” pFfib&h vznik4 tak, Z¢ vypravée prvniho stupng preda
slovo né&jaké postavE, kteri se stiva vyprav&&em druhého stupné.
Zékladni kritérium tedy nesouvis’ s plincm kompozién& tematickym
(uvedeni a rozvijeni nov§ch motivii, vice & mén& zivislych na motivech
tvoficich rdmec), nybrZ se zn &nou narativni instance (rozli¥ ijici
hierarchii rovin vypravéni).

5 Goldstein, Moritz: Die Technik der zyklischen Rahmenerzahlungen Deutschlands.
Druck von Bemhard Paul, Berlin 1906, 82 a 84.

6 Giilich, Elisabeth: Ansitze zu einer kommunikationsorientierten Erzihltextanalyse,
in: Wolfgang Hanbrichs, Erzihiforschung I, Theorien, Modelle und Methoden der
Narrativik, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1976, 244.

7 Genette, Gérard: Figures I11. Seuil, Paris 1972, 227.
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Réamcové vypravéni se miiZe rozvijet bud a) prstencovitg, na zpisob
zapojovani dal¥ich vypravéédii tak, Ze vypravéé prvniho stupn€ A pfeda
slovo vyprav&¢i druhého stupn& B, kter§y zase pfedi slovo vypravidi
tfetiho stupn C a tak déle, nebo b) nisledng, a to tak, Ze vypravé
prvniho stupn® zapojuje do vyprav&ni bud stile jednoho vypravéée dru-
hého stupn& (B) nebo riizné vypravéle druhého stupn& (B1, B2, B3 atd.).
Prvni varianta nasledného radmcovéni je charakteristicka pro Tisic a je-
dnu noc, kde se b&Zn& proliné s prstencovitym ramcovanim (vrcholu je
zde asi dosaZeno v pfib&hu o zakrvacenc. + kufru, kde vypravéni dospiva
aZ do ¥estého stupn&). Druh4 varianta n sledného ramcovéani nachazi
uplatnéni v italském Dekameronu a ve francouzském Heptameronu, na
néZ v némecké llteratul‘e navazull aZ Rozpravy némeckych vyst&hovalci
zkonce 18. stoleti.? Oba postupy jsou pouZitelné i v povidce, (FebaZe tam
nasledné ramcovani s jedingm vyprav&&em druhého stupné a jedinym
vloZenym ptibthem zfetelnd pfevlidi. V Maupassantové povidce Strach
jsow naptiklad nasledn& zardmovény dva p¥ib&hy a v daldi jeho povidce,
Rozvodovém ptipadu, pfedklada vypravéé druhého stupn® denik dalsi
osoby, kter¢ je moZno povaZovat za vypraveni ve tfeti rovin€, coZ zname-
n4 vystavbu, .. ~-nu jsme pojmenovali jako prstencovitou.

Na syntagmatické ose se vloZené pfib&hy objevuji 1) podle planu
v pevng urZeném ramci, 2) nepravideln& v§ir§im epickém kontextu, ktery
je moZné >znalit za volny ramec, a 3) v kréitkém epickém (itvaru, &asto
povidce, kde ramec je viceméné formalni a ,,vloZeny ptib&h® tvoFi vlastni
podstatu sd&leni. Podivejme se na tyto tfi hypostaze podrobnéji.

Klasicky pevn& uréeny ramec je zaloZen na pravidelném schématu
bud s jednim vypravé&em druhého stupn& (Seherezida v Tisici a jedné
noci), nebo s vEt§im poétem vyprave&i druhého stupng, jejichZ Glohy se
stfidaji (Dekameron, Heotameron). VloZené pfib&hy jsou ucelené epic-
ké atvary, schopné exist=nce bez podpory rimce. Doklada to i jejich
pfejimani.(napkik'ad pFib&h o milenci skrytém v sudn v Zlztér oslv se
objevuje u Boccacia - vdruhé novele sed:. ého dne - a vLa Fontaineovych
Contes et nouvelles, IV, 13) a vydavatelské praxe (napfiklad pfekladx
z Boccaccia ve stardi &eské literatuFe, jak o nich pi8e Milan Kopecky,
nebo pfeklady Amora a Psyché do &eltiny a slovenStiny dfive, neZ byl

8  Moritz Goldstein (op. cit., s. 11) oznafuje toto Goethovo dilo za prvni rdmcové
vypraveni v nmecké literatufe, kieré stoji za zminku.

9  Kopecky, Milan: Boccacciovské rozprivky M. Konile z HodiSkova, in: Sbomik
pracf filozofické fakulty brn€nské univerzity IX, 1960, D 7, 70 - 81.
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pteloZen Zlaty osel jako celek). Sariostatnost jednotlivich pFib&hi se
pfipadoym oslabovanim rimce piiryzent zvyduje. Formélnost ramcu-
jiciho pFib&hu dospiva v indickych soirkich (Panatantra, Gitapadeca,
Vetalapancavimgati), jak upozoriuje V. B. Sklovskij, tak daleko, Ze hrdi-
nové v mukich pied smrti Bokojné * ypraveji, ¢imZ vznik4 v rdmci zcela
nepravdépodobna situace.” Tato vypréavéni viak byvaji vramci, ktery ma
jednoduchou fabuli a sam tvofi po/idku, uréitym zpiisobem motivovéra.
Seherezada odklada vypravénim pFib&hil svou popravu a na<onec d ky
jim dojde odpudténi. Kralovo rozhodnuti nepopravit Scherezidu ji zba-
vuje nutnosti dile vypravét a soubor povidek je v prvni rovinZ (ramci)
logicky ukon&en. Podobné& uzavira fetéz vypravénf v Dekameronu roz-
hodnuti spole&nosti vratit se po skoneni morové epidemie do Florencie
a v Heptameronu pak postaveni zbofeného mostu, umoZiiujici spoled-
nosti bavici se vypravénim pEib&hl pokrafovat v cesté. Vypravéné pfibé-
hy tak maji v t&chto dilech ur€itou funkci a jsou v ramci explicitn€ moti-
vovany. N4 tom zaklad4 svou typologii vloZenych novel Viktor Borisovi&
Sklovskij, kdy? hovoti a) o dosaZeni odkladu provedeni n&jakého &inu
(nejzndmé&;jii je Tisic a jedna noc, ale podobné je tomu v Sedmi vezirech,
kde vezifi zdrZuji krile vypriv&nim pfib&hi od popravy syna, ncbo
v Papouskovych pfib&zich, kde papoulek vyprévi Zen&, aby v neptitom-
nosti manZelovE neodesla z domu k milenci) a b) o Polemice prostfed-
nictvim pFin€hl, jeZ ma dokizat n&jakou myﬁlcnku Do této kategorie
oy zfejm’ spadaly n¥které pfipady z Heptameronu, pokud slouZi jako
doklad n&jaké teze. Z podobného zékladu vychazi ve své typologii pfibé-
hii v ramcujicim pfib&¢hu Tzvetan Todorov, kdyZ rozli¥uje a) motiv za-
chrany Zivota, b) vypravéni jako prostfcdek pfesvédtit partnera a c) vy-
praveni jako pFiklad mravniho naueni.'> Ron&Z Gérard Genette rozliduj ¢
pedle tematickych vztahi Sest funkci, které oZivuji ,,pfib&h v pl"béhu“.

Obecné 1ze motivaci ,,pFib&hu v pFib&hu“ vysvétlit pomoci naralivaich
funkci postav, které jej v ramci pFipravuji. PFislu¥n¢ narativni model je
zaloZen na péti funkcich tohoto typu: a) sctkéni (vEZi skupina osob
pohromadt), b) objev (nejtastji n&jakého dokumentu), ¢) vjem (zpra-

10 Sklovskij, Viktor Borisovi&: Navrat Odysseiiv. Lidové nakladatelstvi, Praha 1974,
57.

11 Sklovskij, V. B.: op. cit. 83 — 84.

12 Todorov, Tzvetan: Les hommes-récits, in: Poétique de la prose. Secuil, Paris 1971,
90.

13 Genette, Gérard: Nouveau discours du récit, Seuil, Paris 1983, 63.
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vidla n¢jakého pfedmétu, ktery vyvold pozornost), d) fefeni (poloZeného
nebo vzniklého problému’ a e) navrh (samotného vypravééc nebo néjaké
postavy, aby byl vypravén nebo pfelten néjaky piibeh).!* Pokud jd=
o vztah ramce k vir.Zenému pfib&hu, upozoriiuje Moritz Goldst:in tasé
na potencialni estetickou hodnotu raimcovani, jelikoZ jde o prostiedek,
jenZ je stylistickou variantou v rovin€ kompozice, a proto musi byt.nosi-
telem v§znamu. Jako pfiklad je moZné uvést Boccacciovy novely bez
ramce v lacingch vydénich, které plisobi jako 1plkantm zibavni etba, ale
ve spojeni s celkem tento §patny rys ztraceji.

VioZeny piibeh, ktery mide byt povidkou, se n€kdy objevuje v Siri
epické skladbg, kteri zastava funkci volného ramce. Samostatnost tako-
vého ,,pfib&hu v pfib&hu“ mizZe byt pfitom stejn4, ne-li je¥t& vetsi, neZ je
tomu u povidek v pevném ramci. Takovym pfib&hem vypravénym posta-
vou je napfiklad Manon Lescaut z Paméti a dobrodruZstvi urozeného
muZe. Vypravni v druhé rovin€ viak nemusi byt v tomto kontextu vidy
natolik tematicky samostatné, aby tvotilo skute&ng ptib&h. V. B, Sklovskij
rozli$uje vedle vkladani dali kompozi¢nf princip, zvany navlékani, zna-
menajici, Ze jedna ,,novela“ nisleduje druhou a dohromady je spojuje
G¢inkujici postava. Nejpopulirn®j¥i motivaci naviékani se. stalo podle
Sklovského putovéni, jak ukazuje Lazarillo z Tormesu.' KdyZ viak
Sklovskij zkoum4 kompozi¥ni v§stavbu Gila Blase a pikaresknich roma-
o, V7 pomiji tematickou spojitost vloZengch p¥ib&hi s celkovou epickou
strukturou a viibec nebere v ivahu pfipadné posuny narativni instance.
Je tfeba upfesnit, Ze tyto ,novely” nejsou v 24dném p¥ipad® povidkami
schopnymi samostatné existence. Jedn4 se o uplatnénf kompozice ,,d tiroirs®,
tedy o romén s voln& Fazenymi epizodami, z nichZ né€které jsou vypravény
postavami. V Lazarillovi z Tormesu je to nap¥iklad vypravéni Midalga,
byvalého Lazarillova pana z Toleda, . ebo vyprav&ni cikinky, s niZ se
Lazarillo setkal jako zajatec rybafi. V Gilu Blasovi existuje deset p¥ibé-
hii vyprav&nych postavami v samostatnych kapitolach, ale viechna tato
vypravéni pfedstavuji dil&i &asti jednotné tematické struktury, Pfikladem
miZe byt hned prvni z nich, p¥ib&h doni Mencie de Mosquera (kniha I),
podavajici informace o této postave, kters zde vstupuje do d&je a bude

14 §rémek, Jif(: Le métarécit dans la structure narrative, in: Etudes romanes de Brno,
XVII, Brno 1986, 23 - 33.

15  Goldstein, M.: op. cit., 106 a 103.

16  3klovskij, V. B.: op. cit., 88.

17 Sklovskij, V. B.: op. cit., 84 - 85,
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v ném nadale vystupovat. S podobnym, takfka systematickym rimco-
vanim se setkdvAme v Lordu Ruthwenovi od Charlesa Ncdiera, ¥de
vloZené ptib&hy konverguji, aby usv&dtily vinika, jenZ pate st :jné zlo/ iny
pod rizngmi jmény. Také ve Zlatém oslu najdeme fadu ,vloZengych“
pfib&hil na zpisob v§ie uvedengch vyprivéni, jako tfeba vypravéni ob-
chodnika Aristoména o &arodé&jnicich, které p. ipravily o Zivot jeho dru-
ha Sékrata, nebo vypravéni, vném? Thélyfron vysvétluje, jak pfifel k své-
mu zmrzatenému obli¢eji. U Apuleia je viak také zcela samostatny
astfedni vloZen§ p¥ib&€h o Amorovi a Psyché, vypravéng stafenou divce
unesené loupeZniky a symbolizujici bolestnou cestu k poznani, jiZ pro-
chizi hrdina roménu Lucius. V moderni literatufe najdeme podobny
ptipad naptiklad v devité kapitole posledniho svazku autobiografick§ch
vzpominek Marcela Pagnola, Cas lasek, popisujici morovou epidemii
vMarseille vroce 1720. Tento p¥ib&h obyvatel ,,naméstitka”, kteti se pod
vedenim lékafe Pankrice uchrinili pfed morovou smrti, vypravi ni-
mofnik: Sylvain Bérard a tvoii de facto pomé&rné& rozsihlou samostatnou
povidka. VE&tkinou se viak v §ir§im epickém kontextu s druhou hypostasi
vioZencl o Fid&hu jako povidky setkdvime pomé&rn& zFidka, coZ je ostat-
n& logické. V&&inou jde jen o drukou rovinu vypravéni, kdy jednotlivé
postavy uvadéji n&jakou epizodu, které souvisi s jejich osobnimi zkuge-
nostmi, jak to délal u? Odysseus u Fajakdl (Odysseia, zp&v IX aZ XII).

S ramcovou kompozici se pom&rn& &asto setkivime pfimo v po-
vidce jako takové, ktera tak Easto Fe¥i otazku incipitu. Rimec je zpravidla
redukovin na Gvodni a z4vérenou &4st, ale ta mnohdy chybi, hlavai
obsah sd&leni je soustfed&n do ,,vloZeného“ vypravéni svéfeného jedné
postavé uvedené v ramci. Pfikladem miZe byt PozdnySevovo vypravéni
v Kreutzerové sonité, kde spole¢ni jizda vlakem a rozhovor cestujicich
o manZelstvi tvof{ jen ramec, ktery vyprovokuje hrdinu k vypravéni jeho
pfib&hu. Podobné je postaven Dominik od Eugéna Fromentina, Pavlik
komediant od Theodora Storma, Laurette aneb Cerven4 petef a Zivot
a smrt setnika Renauda neboli Rikosova hill od Alfreda de Vignyho
a desitky povidek Guy de Maupassanta. Ramcovani je &asté v Neru-
dovfch Arabeskach (Star§ mlidenec, PraZsk4 idyla, Z noti¢ni knihy no-
vink&Fovy, Kassandra, Papousek, Z tobolky redaktorovy, PoZehnani fista,
Za pil hodiny, Historky ze Zeleznic> — Pani hrab&nka, U v&zeni, Kome-
die), ale aZ na vzicné vijimky (Uiczdni lékat, Hamlet ze ¥&igerského
fijezdu) prakticky neexistuje v Turgen&vovych Lovcovych zapiscich.
Nejzajimaveji z Nerudovych Arabc sek je v tomto ohledu Noclehét, jeli-
koZ se vyslovn& odvolava na ,tisi: a jednu noc”. Hosté sedici pfed
kavirnou na Esbekii si po Fad& vyp: 4v&ji, co se komu z nich ,,po cestich
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pFihodilo ricjznamenit&jiiho". Z4dng z pfib&hi neni uveden, s v§jimkou
tfeti poviuky N&mce zvaného ,rytif“ pro obsah jeho prvni povidky.
V tomto N&¢mcove pFib&hu, kter¢ dal titul Nerudové povidce, jde o motiv
nilezu mrtvoly nezndmého nocleZnika v posteli hostinského pokoje.

Nejvice pozornosti se doposud v&€novalo prvni hypostazi, souboru
povidek, pfestoZe ramcovini, jak jsme uk:zali, nenf zdaleka »mezeno na
tento tradiéni ram zc. V Tisici a jedné noci, v Dekame:onu nebo v Hepta-
meronu je situace vypravéni dina pevnfm schématein. V epickych struk-
turich s vloZenym pFib&hem a v povidkich s rimcovou kompozici v8ak
situace vypravéni nijak institucionalizovina neni. Samozfejmé i zde exis-
tuji urlité typické postupy, které zarimovini realizuji. V Maupassanto-
vich povidkich s ramcovou kompozici se v Gvodni &isti ramce scjde
skupina osob, zpravidla v uvoln&né atmosféfe po spoletné vedefi, a de-
batuje na n&jaké obecné téma. VloZeny pfib&h, jenZ nasleduje, byva pak
ilustraci tohoto tématu. Téma umoZni vypravéei druhého stupng, aby se
bud sam nabidl, Ze bude vypravét pFib&h (jako pan Bermutier v povidce
Ruka nebo markyz de la Tour-Samuel v povidce Zjeveni), nebo aby
k tomu byl ustat.imi vybran (jako lékaf ve Vypléta&ce). Funkce ,,n4-
vrhu®, kter4 je tak realizovana, odpovida metodologii vimény mluvéiho
vb&Zném rozhovoru, jak ji definuje Harvey Sacks, ktcry rozeznavi a) vol-
bu daliiho vyprav&le pfedchozim a b) samovolbu.'® Utastnik dialogu,
ktery je také v povidkach astym vychodiskem pro vypréw ni vloZeného
pfib&hu, musi upozornit své partnery, Ze potieb fe vice Casu neZ na
jednoduchou repliku a Ze se hodla déat do vypravéni. ®Ze sociolingvistic-
kého pohledu zkoumaji vfmé&ny mluvénch a vznik vyprav&ée v dialogu
William Labov a Seymour Chatman.?’ Mechanismy pfechodii z jedné
roviny vypravéni do druhé ve volném ramci, jaky pfedstavuje povidka, se
nabizeji dal§imu zkoumani.

18  Sacks, Harvey: Das Erzihlen von Geschichten innerhalb von Unterhaltungen, in:
Rolf Kjolseth, Fritz Sack, Zur Sociologie der Sprache. Westdeutscher Verlag,
Opladen 1971, 307 - 308.

19  Srov. Sacksovy ,story-prefaces”, ibidem, 310.

20  Srov. Labov, William: Sociolinguistique. Paris, Editions de Minuit, 1976; Chatman,
Seymour: Story and Discourse. Cornell University Press, Ithaca and London, 1978.
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Le métarécit et le conte

Le conte est défini, pour les b :soins de la présente étude, comme
une courte ocuvre épique en prose, avec fable simple. Le métarécit, qui
d’ailleurs lui-méme peut bien étre v a conte, est »un récit dans le récit«,
ce qui implique le changement de P'instance narrative — le narrateur
premier céde la parole i un personn age qui devient ainsi narrateur a son
tour. Or, le métarécit apparait par définition dans un récit premier
(cadre) gui englobe et duquel il depend.

. Sur I’axe paradigmatique, celi i du choix dc la forme du métarécit,
on peut distinguer la parole vive  c{ te de divers documents cités (lettres,
mémoires, journaux intimes, etc.). Sur l'axe syntagmatique, cclui du
contexte, le métarécit se présente «ous trois hypostases consacrées par
'usage: a) le métarécit en tant que réécit plutot indépendant qui fait partie
d’un recueil A cadre fixe, b) le métarecit en tant que récit d’un personna-
ge qui, sans schéma prédeterminé :t au hasard de la narration, se met
a raconter lui-méme un épisode p us ou moins indépendant, avant sa
place dans la structure narrative dr. 'ensemble de I'oeuvre, c) le méta-
récit qui figure dans un cadre épiqu.: plus restreint, A savoir dans le conte
proprement dit, ot il représente la noyau du message.

Le rapport entre le métarécit « t le récit premier dépend en premier
lieu de la fonction du métarécit, ¢z qui permet d’établir une sorte de
typologie du»récit dans le récit«. S¢ n apparition est motivée dans le récit
premier, il est présenté et délimité ar celui-ci, les transitions étant liées
a Pemploi de.certains procédés et formules plus ou moins figés. Pour la
description de la prise de parolz, par exemple, on peut s”nspirer des
termes proposés par la sociolinguistique (Chatman, Labov,.



