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A.N. VESELOVSKIJ - PODNE'I:Y K ZAMYSLENI]
(APLIKACE PODNETU HISTORICKE POETIKY NA ,NOVY“
SYNKRETICKY ZANR)

Anna Mikuit’dkova (Praha)

Postfehy A. N. Veselovského o prvopoléteénim synkretizmu a Zanrovém
vyvoji patfi k zékladnim tezim historické poetiky. Rusky badatel tento aspekt
sice prevazn& vztahuje ke genezi poezie, z jejihoZ synkretického komplexu se
diferencuje epos, lyrika a drama, ale je zfejmé, Ze se v rizné intenzit& uplatiiuje
v modernim uméni 20. stoleti a nabyvd zde podoby specifického Zanrového
invariantu. Veselovskij tezi o synkretizmu Zanrovych forem zirover limituje
tvrzenim, Ze ne viechny Zénry a druhy maji tuto schopnost naplfiovat se ve
stejné mife'.

Jednim z diskutabilnich a problematickych Zanni 20. stoleti je komiks,
ktery se v nejdirS§im slova smyslu vyznaluje konstituovanim spole¢ného kédu
literamiho, vytvarného, filmového a dramatického uméni. Zjednodusené miize-
me tvrdit, Ze sémiotickd podstata komiksu se da odvodit ze symbiézy vizual-
niho a verbalniho kddu, tedy ze spojitosti obrazu a slova, které spolu vytvareji
novou textovou realitu. Podle Veselovského nové vznikajici Zanry jsou vysled-
kem kombinace a St€peni zakladnich literarné-druhovych principi. Komiks
v této souvislosti charakterizuje literarn&-druhové spojeni slovnich a vytvar-
nych znakd, které geneticky formuji samostatny literarni Z4nr, prochazejici pfi-
rozenym historickym procesem. Ackoli vétSina teoretikdi popularntho uméni
komiks spojuje s technickym rozvojem multimedialni komunikace, Zanrové
kofeny komikst jsou star$i, nez se v odbomné literatufe béZné predpoklada.
Napi. stfedovéka interpretace staroegyptské hieroglyfiky vychazela z presvéd-
¢eni, Ze origindlni hieroglyfy nebyly systémem znakd, které odpovidaji foné-
mum, sloviim, vétam, tj. textovym vypovédim fixovanym pismem, ale soubo-
ram znakl odpovidajicich obecnym idedm. Konkrétmimu znaku se tedy pfisu-
zoval skryty symbolicky vyznam. Postupné se formoval symbolicky jazyk ideji,
ktery byl kanonizovan a sakralizovan a ktery se mél dotykat existencialnich
zalezitosti svéta a ¢loveka.

" Srv. studii A. N. Veselovského: TFi kapitoly z historickej poetiky. In: Veselovskij, A. N.: Historicka
poetika. Bratislava, s. 82-220.
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A. N. Veselovskij pfi rekonstrukei basnického jazyka tvrdi, Ze ,,v podstate
kazdé slovo bolo kedysi metaforou*?, pfi¢emZ obrazn& vyjadfovalo charakte-
ristickou vlastnost objektu. Pii pfechodu od popisu tohoto objektu, kterym
mohl byt graficky znak anebo soubor znakl, pozd&ji napf. komiksova sek-
vence, k interpretaci a hlubS§imu porozuméni dochézelo jeho porovnivanim
s jinymi analogickymi ¢&i odliSnymi objekty. Tento proces Veselovskij nazyva
psychologickym paralelizmem. ,,Cim $ir%i bol okruh porovnévania, &m &astej-
Sie boli asociacie podla jednotlivych priznakov, tym pinSie bolo chipanie ob-
jektu v podvedomom protireeni s jednostranné grafickou charakteristikou
slova — metafory’.“ Obrazy zastupovaly jazykové projevy postav, napf. vy-
tvarny znak srdce v komiksové bubling sociuje pojem lasky, zamilovanosti. Pfi
opakovaném vnimani tohoto znaku se vytracela jeho plivodni obraznost a psy-
chologicka konkrétnost a dochazelo k jeho schematizaci a konvencionalizaci.
Podobné Veselovskij upozomiuje, Ze slovo se postupné stavalo nositelem obec-
ného pojmu, nikoli jen obrazu; na rozru$ovani tohoto schématu ¢&i konvence je
0dajné zaloZen basnicky jazyk, ktery se vraci ke grafickému (obraznému)
prvku slova a k prapivodnimu obraznému osvojovani vné&jii reality.

Filozofické koncepce literamni teorie vymezuji v historickych exkursech
dvé zékladni a protikladné mySlenkové tradice, které ovliviiuji podobu i nej-
soucasnéjdich proudt a sm&ri. Tato metodologicka ,,dvoukolejnost” se proje-
vovala i v ndzorech na symboliku uméni, na sémantiku vztahu obrazu a slova.
Aristotelska raciondlni tradice konstatovala, Ze obrazy oznacuji pouze to, co je
mozné vymezit slovy, a to bez dalsi interpretace skrytych vyznami. Platénska a
pozd&ji neoplatonska iracionalni tradice hieroglyfiky se domnivala, Ze obraz,
resp. jakakoli vytvarnd pfedstava je kategorii pravdy a abstraktni ideou, kterou
nelze piimo ohranicit ¢i racionalng uchopit. Obraz se v tomto pojeti nadfazoval
nad slovni vypovéd'. JestliZze chceme pochopit skryté vyznamy, je nutné vypra-
covat analogickou symbolickou metaforiku, pfi¢emZ proces vlastni interpretace
nikdy nemiiZe byt dokonaly. Sam Platén ¢asto srovnédval tvofivou praci basnikd
a malifd; jeho alegorickd metoda-interpretace ideji se proto zabyvala vyzna-
motvomym vztahem mezi obrazovym znakem a tim, co tento znak oznacuje.

Dal3i literamé-druhové spojeni obrazu a slova se intenzivné odrazilo na
konci stfedovékého obdobi, v renesanéni a barokni emblematice a ikonologii,
tj. v literarnich dtvarech, které koncentruji jazykové — textovou a obrazové —
vytvarnou slozku (napf. epigrafy, enigmata, stemmata ad.). Za nejreprezenta-

? Ibidem, s. 199.

? Ibidem.
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tivnéjsi zanr, ktery odrazi stfedovékou koexistenci slovesného textu a obrazu,
miiZeme povaZovat emblém, ktery podle dobovych rétorik mél tfi &ésti — heslo
slozené z n€kolika slov (lemma), obraz ilustrujici heslo (ikon) a fakultativni
epigram, ktery rozvijel heslo i obraz. Zatimco ikonologie se zamé&fovala pouze
na znaky odkazujici na obecné ideje zobrazované vZdy lidskou postavou (jedna
idea korespondovala s jednou postavou), vytvamym pfedmétem emblematiky
se stavala zvifata a vé&ci Zivé i neZivé pfirody. Naptf. v basnické sbirce Emble-
mata (Antverpy, 1579) od slovenského humanistického spisovatele a historika
J. Sambucca (1531-1584) byl zajimavym zpilisobem fefen synkretismus vy-
tvarné a textové sloZky. V troj¢lenné kompozi¢ni struktufe emblému domino-
valo heslo nadepsané, zatimco dvoudilny basnicky text se skladal z exemplifi-
kujici sentence a didaktiky shmujici vypovédi. Vzdalenou pibuznost s pozdéj-
31 komiksovou ,,gramatikou* miZeme vidét v poznavaci hodnoté obrazu, ktery
tematicky i formalng, tj. kompoziénim usporddanim ulehoval étenafovo vni-
mani textu jako celostniho znakového komplexu. V této souvislosti lze pfipo-
menout napf. tzv. kiiZové cesty v kostelich (rozfazovani fabule do souvislého,
linearné rozvijeného sledu d&jovych sekvenci provazanych struénym komentu-
jicim textem, umisténym bud’ mimo, anebo uvnitf obrazu), anebo obrozenské
kramafské pisné, kde zpivana pisen plnila funkci slovesného doprovodu k jed-
notlivym malbam. J. Tichy hypoteticky spojuje historickou genezi komiksové
bubliny, do niZ je jazykova vypovéd’ lokalizovana, s paskami s textem, které se
nachazely na gotickych deskovych obrazech. Pasky s texty maji udajné pivod
v Péti kmihdch Mojzisovych (Zide si pti modlitbdch omotévali okolo hlavy ne-
bo levé ruky pasky s texty ver$t z Pentautechu).*

SpiSe nez oblast Zanrovych definic a vlastni terminologie nas musi zajimat
otazka fungovani a sociologické oblibenosti t&chto utvari. Podle literarniho
historika J. Pelce, ktery analyzoval stfedovékou ikonologii v staropolské litera-
tufe, pfiCiny Zanrové uspé&snosti lze vidét v synkretizinu poznavaci a didaktické
funkce’. Poznavaci funkce umoziovala tu samou vé&c predstavit dvakrat, pre-
zentovat ji ve dvou spojenych rovinach. Proces poznani tedy probihal hloubgji
a viestranngji. Didakticka funkce umoZiovala zase intenzivnéji pfesvédcovat,
obrazova forma vypovédi rovnéZz ulehCovala interpretaci téch nejobecnéjsich
a nejabstraktnéj§ich pojmi, pfiCemZz tuto operaci pfiblizovala kaZdodenni
zkuSenosti ¢lovéka. Akcentace obrazu v déjinach filozofického mysleni celko-
vé znamenala ,racionalizaci poznani. Obraz vytrhoval mySlenku z chaosu

s, monografii Claire, R .- Tichy, J.: Comics. Praha 1967.
5 Pelc, ). Obraz - slowo - znak. Warszawa 1975, s. 251-262.
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kazdodenni zkuSenosti a fixoval ji jako relativn€ konstantni, hierarchizovanou
strukturu, k niZ bylo moZné se kdykoli vratit a ktera byla zdrover jistou inter-
pretaci svéta a zplisobem komunikace.

Ze sémiotického hlediska mizeme uvaZovat nad tim, zda komiks jako
specifické spojeni slova a obrazu vytvaii jednu znakovou soustavu anebo dveé.
Muze ,.komiksovost* donutit n€kterou slozku komiksu jako synkretického Z4n-
ru, aby se transformovala do jiné znakové soustavy? Lze tu odpovéd&t nepfi-
mo. Jestlize se budeme zabyvat technikou pfekladu komiksu z jinonarodniho
jazyka, zjistime, Ze se ned4 mechanicky oddé&lit rovina slova a rovina obrazu.
Pienos umélecké informace se v komiksu realizuje vidy synchronng, a to ve
dvou rovinach: 1. v roviné obrazu, kterd z klasického textového hlediska odpo-
vida pasmu vypravé&e; 2. v roviné slova, kterd se uskutedfiuje v pdsmu postav.
Predevim synchronni pfenos umélecké informace v komiksu nds upozormiuje
na sémiotickou sobé&staénost, ale i na propojenost vytvarné a jazykové slozky,
na skute¢nost, Ze se jedna o jednu znakovou soustavu, i kdyZ vnitiné diferen-
covanou a sloZité strukturovanou. Z. Mathauser v ivaze o intersemiotickych
relacich® k tomu podotyka, Ze s pfirozenou rozmanitosti uméleckych forem
pfibyva i jejich vnitini jednoty (,jednoty nikoli redukované, nybrZ vniting
bohaté*), pfi¢emz se tyto druhy pfi svobodném vyvoji komplementarizuji, pro-
bihd tu tedy dvojjediny proces ,vnitfniho diferencovaného ujednocovani
a ,vzijemnécho umociiovani’.

Je ziejmé, Ze v postmodernistické éfe rozmach modemi audiovizualni kul-
tury vede obecné k procesu ,ikonizace* slova, protoZe stale asté&ji slovni vy-
povédi narativniho charakteru zastupuje vytvarny ekvivalent. Textova sloZka,
kterad je realizovana jazykovymi znaky, neplni tedy dominantmi funkci, ale
mnohdy byva ,podfizena®, jeji sekunddrnost je vSak relativni. Zaroves tim
dochézi k tomu, Ze schopnost vypravéni, tj. tvorby pfib&hu, o némz subjekt re-
feruje, neni pouze vlastmosti slova, ale i ikonickych znaki®. Komiks svou »gra-
matikou* étenafi nepfedklada analogicky model svéta, ani neaspiruje na reflexi
jeho idedlniho obrazu, jako je tomu napf. v poetice romanovych struktur. Ko-
miks jako Zanr populdrni literatury vidy ziistdva metaobrazem, tj. obrazem

é Mathauser, Z.: Intersémioticky charakter vyvoje Eeského uméni a literatury za socializmu. Estetika
19,1982, & 1,s. 56.

7 Ibidem.

¥ Srv. studii R. K. Przybyslského: Slowo i1 obraz v komiksie. In: Pogranicza 1 korespondencja
sztuk. Warszawa 1980, s. 229-244.
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obrazu, ktery poddva a opakuje to, co &tendf v jiné formé a kvalité znd, & svou
zku3enosti pfedpoklada.

Nase marginalni poznimky chtély upozornit na dosud probadanou proble-
matiku Zanrovych kofend komiksu, které jsou z hlediska své sémiotické pod-
staty star§i neZ se b&mé& v odborné literatufe pfedpoklada. Komplementarni
spojeni slova a obrazu v sloZitou znakovou strukturu je potvrzenim teze
zakladatele historické poetiky A. N. Veselovského o pfirozeném synkretizmu
Zanrovych forem, ktery je uméni vlastni a ktery se zvySenou intenzitou systé-
moveé zasahl na sklonku 20. stolet{ multimedialni charakter postmodemistické
umélecké komunikace.
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