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Litteraria humanitas A. S. Puskin, Brno 2000

MOTIVY SMRTI V TVORBE A. S. PUSKINA

Sarka Toncrova (Brno)

Za jeden z inspirativnich prvkid v tvorb& A. S. Puskina lze povaZovat
motiv smrti. Rada Pudkinovych dé&l nejrizné&jsim zpisobem zobrazuje smrt
a nutno dodat, Ze jeho tvorba neni z tohoto hlediska v 2adném ptipad#
vyjimkou. Sinrt je v literatufe zaleZitosti velice &astou a studium motivi
smrti nas pfivadi témé&f k uZasu nad rlznorodosti forem a podob. Jedna se
o neradostné téma, které v8ak dava moznost pochopit celou sloZitost lidské
existence, pfedevsim pak hloubku lidské psychiky. Smrt md v literatute
i v utvarech lidové slovesnosti vidy charakter dilezitého Zivotniho mezniku,
v némZ dochézi k vyhroceni povahovych rysi a rozkryti nejhlubiiho nitra.

Pfitina je vice nez zfejma. Smrt ma v lidském Zivoté& stejn& nezastupi-
telné misto jako narozeni, vie zafina a kon&i. Smrti se nic Zivého nemize
vyhnout. Riiznf se oviem pfistupy k tomuto problému. Jiz od praddvna se
lidstvo snazilo najit zpiisob, jak piijmout smrt, jak se vyrovnat s jejim
neoddiskutovatelnym faktem &i dokonce jak ji pfekonat. Lidova slovesnost
a literatura to pIn¢ dokladaji.

Motivy smrti v literarnim zpracovani nepfedstavuji oblast jednodu-
chou, pravé naopak. Kromé& smrti stafim ¢i nemoci, jeZ lze povazovat za
pfirozeny jev a jejichZ pFitomnost v dile neudivi, podobn& jako momenty
zabiti a vrazdy, jiz mén& pfirozené, zato vSak staré jako lidstvo samo,
nachazime v literatute i ve folkloru celou fadu daldich motiva. Uzce se
smrti souvisi zjevovani neboZtikl, and€ld smrti & dokonce postav smrti,
jindy pIni funkci smrti nezivé véci.

Tento vy&et ma povahu velmi vieobecnou. Motivy samy o sob& mnohé
nevypovidaji, a proto je pfi jejich studiu tfeba pfihliZet k dalsim souvislos-
tem, k okolnostem jejich vzniku v dile i k postaveni vzhledem k motiviim
jinym. V souvislosti s momenty smrti plati nutnost sou¢asného zkoumani
motivl a jejich propojeni vice neZ jinde. Pro¢ hrdina zavrazdil? Bylo to ze
zloby, anebo z velkého vnitiniho utrpeni? Pro& se zjevuje duch zemtelého
apro¢ se chova pravé timto a ne jinym zplisobem? Usouvztaznénim za-
kladnich motivd smrti s dalsimi okolnostmi dila dospivdme k tém&F zaraze-
jici pestrosti, coZz oviem pfinasi jednu nevyhodu: kvili pfili§ Siroké Zkale
variant jsme nuceni k jistym omezenim, jeZ se odrazi pfedeviim ve vybéru
materidlu. Zavéry pak mohou byt uspokojivé generalizovany aZ po velmi
rozsahlém a podrobném studiu.

Nase prace si neklade za cil postizeni veskerych forem smrti v Puki-
nové tvorbg, ale vybira si n&ktera dila, kterd mohou, podle naseho nézoru,
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poslouzit jako model zkoumani daného problému. Jednim z nejzajimavéj-
Sich dél je mala tragédie Kamenny host!, zpracovavajici motiv sochy. K ni
Ize volné pfifadit drama Mozart a Salieri?, které se Kamennému hostu
neblizi po strance syZetové, ale spise uspofadanim motivi smrti i jejich
podstatou. Problematika smrti zde zaujme jak v kazdén jednotlivém dile,
tak ve vzajemné konfrontaci. Obé& dila jsou si blizka grada¢nim charakierem
motivd smrti. Tento rys povaZzujeme z hodnoticiho hlediska za velmi
vyznamny. S jeho pomoci lze jednotliva dila odlisit ¢i naopak ptiblizit.
Malé tragédie Mozart a Salieri a Kamenny host jsou dila podobna pravé ve
schématu rozvijeni obrazd smrti. Nejde tu oviem o schéma déjové, syZeto-
va linie a fada obrazh smrti spolu zcela nesplyvaji. Podle 1. Pospisila v nich
dominuje spor tadu a chaosu a strach ,,ze ztréty rozumu a Silenstvi. * 3

Tzv. dramatické etudy, jak Pudkin nazyval své malé tragédie, maji je-
den vyrazny spoledny rys, ktery je dan jejich konstituci jako nevelkych
dramatickych scén a tim zfetelné ovliviiuje d&jové i my3lenkové uspofada-
ni. Jedna se o maximalni ispornost, hutnost a obsaznost vyjadreni.

Blizkost obou malych tragédii je nepochybné dana obecnym charakte-
rem boldinskych dramat, v nichz Puskin originaln& zpracoval staré naméty.
Spojuje je pfedev§im historisinus mistrn& zaktualizovany t&mi nejzhavéjsi-
mi obecn& lidskymi i spoleCenskymi problémy, vystavba zaloZend na
propojeni pfimého, bezprostfedniho smyslu a hlubstho, v&Sinou eticko-
filozofického problému. S tim souvisi i metafori€nost jazyka jednajicich
postav.

V &em tedy spotivd ona zmin€na gradace motivii smrti? Don Juan,
hlavni hrdina Kamenného hosta, prochazi neustalym tokem varovani.’
Pojem smrti nenf v této souvislosti Pudkinem zmifiovdn, v naznacich je
viak formulovana hrozba néceho stradného — a tim stradnym se v zdvéru
ukazuje byt smrt. Gradace je zde velmi dobfe patma, varovéani se stupiiuji.
Viudyptitomna smrt se klene nad d&jem od prvni do posledni scény, jez nsti
v Juanovu smrt rukou oZivlé sochy komtura.

Je tedy zfejmé, Ze Puikin v malé tragédii Kamenny host nesoustiedil
pozornost vénovanou smiti pouze do jediného motivu, jak by se mohlo na

1 Puikin, A. S.: Kamennyj gost. In: Polngje sobranije socinenij v devjati fomach. T. 6.

Moskva, 1935, s. 171-216.; Kamenny host. In: Dramata. SNKLHU, Praha 1957, s. 131-163.

2 Puskin, A. S.: Mocart i Saljeri. In: Polnoje sobranije socinenij v devjati tomach. T. 6.
Moskva, 1935, s. 155-169.; Mozart a Salieri. In: Dramata. SNKLIHU, P'raha 1957,
s. 119-130.

3 Pospisil, 1.: Na vyspé Evropy. (Skici a meditace k 200. vyroci narozeni Alexandra Sergeje-
vice Puskina.) Bmo 1999, s. 66.

4 Parolek, R.: K experimentdlnim razu Puskinovych malych tragédii. (K 150. vyroci bdsni-
kovy tragické smrti) In: Cs. rusistika, 1987, 2, s. 50.

5

Solovjov, V.: Odinocestvo svobody. (O ,.Kamennom goste ). n: V' mire Puskina. Shornik
statej. Moskva, 1974, s. 211.
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prvni pohled zdat. Drama nestoji jen na zavéreéném momentu sochy, ktera
smit bezesporu pfedstavuje. Smirt je zde rozseta v drobnych &i vét¥ich
a zasadngj§ich motivech v celé hfe — a to je podstatné. Ozivla socha
v zavéru je logickym vyusténim postupné gradace.

Drama se odehrava ve &tyfech scéndch. Phitom prvni a tfeti a druha
a Ctvrtd scéna stoji v zajimavé opozici. Mimo jiné i diky prostfedi, do n&ho2
Puikin dg&j jednotlivych scén zasadil. Oproti Mozartovi a Salierimu, kde
vetkera dramati€nost stoji vyhradné na dialozich a monolozich, vyuzil
Puskin v Kamenném hostu viivu prostfedi na atmosféru situace. Takovou
funkci ma hibitov, na némZ se odehrdva prvni a tfeti scéna, i komturiv
nahrobek, op&t vyrazny dopln&k prvni a tfeti scény. Druha a &tvrtd scéna
postradaji tyto atributy smrti, zato v nich v¥ak dochazi pfimo k zabiti,
vrazdé&: ve druhé scén& don Juan zabiji v souboji dona Carlose, ve &tvrté
socha komtura zabfji dona Juana. Scény tvofi opozici, jeZ je viak vyvaZena
— a to neustalou pfitomnosti smrti.

Tu v dramatu pozorujeme také diky neustadlému pFipominani neboZti-
k. Hned v prvni scéné Juan vzpomina na svou byvalou lasku Ines, ktera
zemfela. Bezprostfedné nato je v rozhovoru mnicha s donou Annou zmifio-
van komtur don Alvar, manZel dony Anny, zavrazdény Juanem. Ve druhé
scéné pak dochazi k jiZ zminénému souboji Juana s donem Carlosem,
v némz Carlos umira. Pfipominani neboZtikt pokracuje Juanovym troufa-
lym pozvéanim sochy mrtvého komtura na setkani u dony Anny a kone&né
vrcholl pfichodem sochy ve scéné Etvrté.

Zatimco v Mozartovi a Salierim je smrt (vyvolana zavisti) ustfednim
tématem, v Kamenném hostu ma svou protivdhu v milostné naplni. Jejt&
i v posledni scéng, v jejimz zavéru pfichazi socha komtura a zabiji dona
Juana, citime silny naboj lasky v setkani Juana s Annou. A co je paradoxni
— oba motivy, lasku i smrt, dovadi Puskin v zavére¢né scén& k vrcholu.
Tedy nejen ponura gradace smrti, ale i povznasejici stupfiovani obrazi
lasky. Jako kdyby s rostouci smrtelnou hrozbou rostl v dramatu i milostny
cit, smrt i laska nabyvaji stale konkrétngjsich obrysii, a v okamziku, kdy ten
pkijemny z obou obrazi nabyva svého opravdového napln&ni, dospiva,
bohuZel, svého naplnéni i ten druhy — smrt.

Smrt je v dramatu patrna na kazdém kroku, je v8udypfitomna a nepora-
zitelnd. Ma rlizné podoby — umrti, vrazda a pfedeviim smrt vtélena do sochy
komtura. Oviem pouhy vyéet obrazli smrti ndm je§t& neumoZiiuje pochopit
celou sloZitost problému. Kli¢em je pravé postava samotného dona Juana.

Kdo je to vlastn® don Juan? Bezpochyby hfidnik, prostopasnik a ko-
neckonci i vrah. Zabil manZela dony Anny, zabil dona Carlose a na obg
vraZdy se diva s nadhledem, bez vy¢itek svédomi. DileZitou stranku jeho
charakteru pfedstavuje naklonnost k Zenam, kterou na prvni pohled ome-
zuje na uspokojovan( vlastni sb&radské vagng. Zadnou nemiluje, dalezity je
jen fakt mit Zeny.
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Pies tylo zjevné negativni povahové rysy, kieré tvofi primarni séman-
ticky plan, vyvolava Juanova postava spie sympatie. V jcho chovani
a jednani je cosi znepokojivého, ud&sného - ale sou¢asné i okouzlujiciho.

Juanovu lehkomyslnost je tteba chapat jako svobodomysinost, jako
volnost, jeZ kontrastuje se zkostnatélymi postavami dona Alvara, manzela
dony Anny, i dona Carlose, ktery se uchazi o Lauru. Nezavislost stavi Juana
do pozice ¢lovéka renesanéniho, ktery se vymanil ze stiedoveké nadvlady
naboZenstvi a ktery stavi do centra pozornosti sebe sama, své vlastni
nespoutané idealy. Juan Zil pro samotny Zivot, va¥efi k zendm byla vaini, jiz
Ize prominout, nebot’ jeho hfichy jsou v dramatu vidy vyvaZeny né&cim
pozitivnim. Napf. sbéragské tendence ve vztahu k Zenam nalézaji svou
protivahu v néZné vzpomince na mrtvou Ines, v pfatelstvi k Laufe a pfede-
v3im v upfimné a vielé lasce k don& Anné. Pfitom i Juaniv vziah k Zenan
ma gradaéni charakter.

V zévé€ru dramatu Juan pfiznava svd provinéni, s pokorou a litosti
mluvi o zlu, které zptsobil. Jeho upfimnost negeka odpusténi, naopak, spise
trest. A op&t dochazi k vyrovnanosti, o niZ jiz byla fe¢. Juanovy htichy jsou
vyvaZeny jeho upfimnou litosti a nenf tedy divodu, aby za n& byl potrestdn,

Jeho vina totiZ spo&iva pravé v oné svobodomysinosti, ktera se na prv-
ni pohled jevi byt lehkovaznosti, hazardem se Zivotem svym i druhych, ba
dokonce amoralnosti. 1. Pospi8il® to povaZuje za odraz boje jedince
o zformovani vlastniho mista v cizim, nepfitelském svét&€. Jeho snaha
pferidstad v postupné roztavani rozumu, v postupny unik do stavu §ilenstvi.
Jeho iluze, Ze sv&t se mu sam pfizplisobuje, byva rozmetana neporozumé-
nim a thostejnosti. , Unik do Silenstvi je viasiné prizndnim neschopnosti
tvarovat mezi sebou a svétem rovnovdhu oviddanou raciondlnimi kategori-
emi, " ¥ika 1. Pospisil. 7

V Kamenném hostu se stfetd naboZensky fanatismus a nendvist se své-
Zesti humanismu, s opojenim laskou a plnosti Zivota. Proti stfedoveké
askezi vystupuje pravé don Juan. Jeho smrt neni podle R. Parolka smrti
mudednika; Juan umira — a mysli pfitom na milovanou Zenu. Osvobozeny
milostny cit se tak stavi nad viechna dogmata, nad spoutanou platonickou
lasku stfedovekého rytite.8 Je dalezité uvédomit si novost Puskinovy inter-
pretace. Pivodné zatracovany hfi§nik don Juan nabyva v Puskinové zpra-
covani nové podoby, jeho postava dostava jiny, z lidského hlediska lepsi
rozmér.

Malou tragédii Mozart a Salieri lze charakterizovat jako drama o smrti.
Je to i drama o zavisti, talentu a o genialit€, o hudbé a o poslani. Pfesto nad

6 pospisil, I.: Na vyispé Evropy, s. 66.

7 Tamiés,s. 67.

8 Pparolek, Rz K experimentalnimu razu Puskinovych malyich rragédii, s. S1.
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viim dominuje pravé smrt. Citime ji v pozadi udalosti od samého za&atku,
v naznacich, slovech, pocitech, az kone&né& vygraduje ve smrt skute¢nou.

Drama zajimavé charakterizoval V. Recepter. Podle n&j se Puskin za-
byva vzajemnymi vztahy dvou lidi, proto pfed sebou nemame dvé tragé-
die - tragédii Mozarta a tragédii Salieriho, ale pouze jednu: tragédii Mo-
zarta a Salieriho.? S timto nazorem lze souhlasit. ProloZe nebyt Mozarta,
Salieri by zfejmé nezavidél, nebyt Salieriho a jeho zavisti, Mozart by
nezemtel. Pro tento tragicky ptib&h byli zapotfebl pravé oni dva, jejich
osudy jsou, alespoil v Pudkinové zpracovani, neoddélitelné, zavislé jeden na
druhém.

Podivejme se nyni na drama Mozart a Salieri a na gradaéni charakter
motivi smrti v n&m podrobngji. Ve svém vstupnim monologu vyslovuje
skladate] Salieri nenavist k Mozartovi. Zavidi mu a nendvidi ho. JiZ tento
moment signalizuje, Ze Salieri by mohl ve své slepé, muéicl zavisti Mozarta
zabit.

Salieriho zavist tvofi dominantu dramatu. Mozart je ob&t, a to obé&t’
genialni, jeho sila je v genialit&, kterou dostal do vinku a kterd mu pomaha
pfezit vlastni smrt. Musel zemfit, nebot’ Salieri nesnesl pfevahu jeho
geniality nad svou primérnosti a femesin& ptesnou, Mozartovy drovn& viak
nedosahujici hudbou,

Po Salieriho vstupnim monologu nasleduji obrazy smrti jeden za dru-
hym. A opét, stejné jako v Kamenném hostu, se na sebe vrii naznaky,
narazky i pocity, zapadaji do sebe a vytvéfeji postupn& rostouci sklada¢ku,
na jejimz vrcholu stoji opravdova tragédie. Mozart hraje Salierimu své
hudebni nipady a jeden z nich uvadi slovy o zjeveni pfizraku smrti, podob-
ného mraku. V tomto dryvku se stfetaji dva protichiidné pocity: veselost,
radost ze Zivota — a proti tomu dech smrti, pfizrak, nesouci hriizu a strach.
To vie je pfitomno v Mozartové hudbé&. Jako kdyby Mozart nékde uvnitf
citil neustadlou pfitomnost smrti, jako kdyby nad nim stale visel onen
zlové&stny mrak.

A opravdu. O né&co pozdégji se vzdalena, v milze zastfend a v hudbu
odéna hrozba smrti stava skutednym Zivotnim pocitem genidlniho Mozarta.
V hostinci se sv&fuje Salierimu o navit&vé cerného &loveka, ktery si u ngj
objednal zadu$ni m3i. Tento Clovek, ¢€i spiSe jeho vidina, jej nyni neustale
pronasleduje. Mozart tak Zije pod neustdlym tlakem svych vidin, svého
strachu. Neni mozné s jistotou tvrdit, Ze tu jde o strach ze smrti, spide
o néco téZko definovatelného, o jakousi hriizu z &ehosi nezndmého. Pocit
smrti je ale umocnén skute¢nosti, Ze pfiel Eerny &lovék — a &erna jako
barva hriizy, strachu a smrti ma na tomto misté& silng plisobivy efekt. Mozart
sklada zaduini msi, ale neziistdva v pouhé pozici skladatele. Objednavatel

9 Bilinkis, Ja.: Prodoliaja razmyslenija o ,.Mocarte i Sal’jeri”. \n: Vaprosy literamry,
1972, 3, s. 164.
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mée i charakter skladby samotné jej pln& pohlcuji, Mozart za¢ina citit
pHtomnost ¢erného ¢lovéka viude kolen sebe — to je nejzietelngjsi znamka
Silenstvi, o némz mluvi I. Pospisil.

Motiv Rekviem tvoti jakysi pfechod mezi Mozartovym obrazem pfi-
zraku smiti v podob& mraku, jak to vyjadiuje svou hudbou, a vidinou
terného ¢lovéka. Podstatny je sam fakt, Ze jde o zAdu¥ni m3i. Teskna
abolava hudba se nese nad dé&jové sporymi, my§lenkov&, vyznamove
a pocitové viak bohatymi udalostmi malé tragédie. Tésn& pfed smrti, kdy
Mozart jiZz vypil pohar s jedem, dokonce sam hraje Uryvky z Rekviem —
jakoby sam sobé tak hraje tuto méi za mrtvé.

Puskinem formulované naznaky smrti se tedy stupiiuji:

Salieriho monolog plny chorobné zavisti;

pfizrak smrti — mraku v Mozartové hudbg;

Salieriho avahy o otraveni protivnika;

prace nad Rekviem;

Cerny &lovek;

Mozart vypije jed;

Mozart hraje Rekviem;

Mozart umira.

Smrt dostava v dramatu Mozart a Salieri n&kolik podob. Tou nadfaze-
nou, dominantni, je jeji vtéleni do postavy Salieriho. SpiSe jen v ndznacich
zaznamenavame dal3i: smrt jako zlové&stny mrak, jak ji Mozart zobrazil ve
své hudbg, v&tsl prostor dostal motiv &erného Eloveka, ktery u Mozarta
objednava Rekviem, nasleduje vrazda.

Mozartovo vypravén{ o &erném &lovéku, jehoZ stin jej neustale prona-
sleduje, dovadi dramatiénost malé tragédie k vrcholu. Pudkin v postavé
¢erného &loveka ztélesnil hrozbu smrti, kterd je nam jako stin neustale
v patach. Mozart pak svou neoby&ejnou intuici a aZ genialni citlivosti
pochopil, Ze se bliZi jeho konec. PH setkani v hostinci mluvi Mozart o svém
Rekviem — a jako kdyby mluvil o své smrti. At hovofi Mozart se Salierim
o gemkoli, stle pocitujeme vztah k chystané vrazd&.!® To také nepFimo
potvrzuje naSe tvrzeni o neustalé pfitomnosti smrti v dramatu.

Centralni postaveni z hlediska podob smrti oviem zaujima sam Salieri.
Je Mozartovym vrahem, bere tedy na sebe funkci smrti. Ne né&jaka vyssf,
nadfazena sila, ale Salieri rozhoduje o konci Zivota &lovéka. Ve svém
monologu se dokonce pfiznavd, Ze né&kolikrat pfemyilel o sebevrazdé —
chtél tedy vzit ulohu smrti do vlastnich rukou i ve vztahu sam k sobé. Ale
co jej dovedlo k tomu, Ze se stal ,Mozartovou smrti“? Byla tu zavist
a strach z nového pojetl uméni, svobodného a lehkého. Tato zavist pferiista
v pocit vlastni dileZitosti, Salieri se za¢ind povaZovat ve své zaslepenosti

10 Parolek, R.: K experimentdlnimu rdzu Puskinovych malych tragédii, s. 50.
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za bytost pfeduréenou k vykonani hrizného ¢inu ve jménu spasy viech (jak
se domniva) sluzebnikd hudby.

Salieriho osobni tragédie nedostateéného talentu a tviir&i spoutanosti
se spojuje s tragédii Mozartovy vrozené geniality a vznika tak jedina
tragédie. Na Zivotni cest& se setkali dv& osobnosti, rozdilné, jedna slavna
sama o sob&, bez vlastniho pii¢inéni obdafena obrovskym darem, druhi
zoufale se snaZici, ale pfeduréend k tomu, aby nepfekroéila svij stin.

Mozartova smrt pfinasi Salierimu zadostiu¢inéni, ten ji provazi lev-
nym platem v domnéni, Zze se zbavil nenavidéného protivnika a zachranil
tak nejen sebe, ale celé uméni — umé&ni s presn& predepsanymi pravidly
a vypracované do algebraické presnosti. Salieri oviem netudi, Zze génia
nezabil. Génius Zije a primé&rnost talentu zanika.

Pro uzavfeni uvah nad smrti v PuSkinové malé tragédii Mozart a Salie-
ri se opét obratime k mySlenkam I. Pospisila." Pukinova dramaticka dila,
hlavng malé tragédie, jak ¥ika 1. Pospidil, byvaji n&kdy myln& vykladana
jako dila studujici lakotu, zavist & lasku. Jejich smysl je oviem mnohem
hlubsi, fesi se v nich postaveni jedince ve svét& a schopnosti jeho rozumu
se s timto svétem vyrovnat. V ilenstvi, jemuZ hrdinové Puskinovych
dramat propadaji, nachazeji kone¢n& vytouZzenou svobodu. Proto napi
Salieri pocituje az k pladi tlevné uvolnéni v okamziku, kdy Mozart umira
a Salieri se jiz nemusi bat jeho velikosti. Vrazda, kterou spachal, vyplynula
z potemnélého rozumu, ze $ilenstvi, jemuz podlehl, nebot’ nebyl schopen se
vyrovnat se skutetnosti, Ze n&kdo je lepsf nez on sam. A v tomto §ilenstvi
Salieri naléza kone&n& osobni klid.

V analyzovanych dilech nachazime z hlediska motivii smrti fadu spo-
le€nych prvkd, soucasné viak i zasadni rozdily. SbliZuje je grada¢ni povaha
motivil smiti, odliluje naopak p¥i¢ina smrti i jeji podoby. Juan musel zemfit
rukou komturovy sochy. Hrdina byl potrestdin — oviem jeho prohfeskem
byla individualita a lidsky pfirozena touha po svobodg, vrahem pak vraceji-
ci se neboZtik, do jehoZ sochy se vi&lila askeze a nendvist stfedovéku.
Druhym hrdinou neni, jak by se mohlo zdat, Mozart, zavrazdény génius.
Svij problém nevyrovnanosti se skutegnosti, s hledanim mista ve sv&td
hleda Salieri — ve svych snahéach se dostava pied zéavist az k vrazdg.

Podstatny — a spojujici — je fakt, Ze oba hrdinové, Juan i Salieri, se
ocitaji ve zlomovych situacich, v situacich, kdy se zasadnim zplsobem
méni, anebo ma zménit, jejich Zivot. Oba pocituji moZnost n&teho nového,
né€eho, co jim plinese cosi dosud nedosazitelného. Pro Juana je to laska
milované Zeny, pro Salieriho pocit, Ze jej jiZ nebude ohroZovat talentova-
n&jsi soupef V tomto existencidlnim momentu je tfeba spatfovat sjednocuji-
ci prvek obou dél.

Zasadnim problémem viak bylo posouzeni motivi smrti v Pugkino-
vych dilech. T&hto motivi najdeme velice mnoho, kazdé jednotlivé posu-
zované dilo samo o sob& predstavuje souhrn né&kolika podob smrti. Za-
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ujmou piedevsim netradi¢ni obrazy — socha, ¢erny ¢lovek, zlovéstny mrak.
Nebylo oviem mozné od sebe oddé&lit tyto pfitazlivé motivy od t&ch vied-
nich, redlnych, jako jsou wmrti &i vrazda, nebot’ v dilech vie souvisl se
vim. Motiv vrazdy dona Alvara v Kamenném hostu je jednim ze staveb-
nich kamend celkového obrazu dila, stejné jako napt motiv zlovEstného
mraku v Mozartové hudbé.

Nutno podotknout, Ze i kdyZ Pugkin v obou analyzovanych dilech sou-
stfedil na velice malé plo3e prekvapivou silu smrti, ani jedno z d&l nevyzni-
va depresivné ¢i pesimisticky. Naopak, spiSe z nich méme pocit'ovat jakousi
nadéji do budoucna. Nechceme nyni pfistoupit k pfilidné subjektivité &i
patosu, ale smrt viech tf hrdinii jako kdyby vyvolavala dojem, Ze §patnost
byla po zasluze potrestana, Ze génius umeni pfeziva k radosti i zlosti Zivych
a Ze i kdyZ byla potlatena, je svoboda osobnosti a snaha Zit naplno nasi
nadgji.

Vybrana dila A. S. Puskina majf z hlediska motivii smrti jen demon-
strativn{ charakter. Podobnych i jinych obrazi by bylo moZné najit mnohem
vic. Jak jiz bylo fegeno, jde se o problematiku velmi Sirokou a velmi
zajimavou. Analyza motiv{l smrti v literatufe umozZiiuje lépe pochopit dilo
jako celek a co je hlavni — lze se s jeji pomocl dobrat i podstaty vieobecné
lidskych problémi.
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